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eljarasokat zarja ki, hanem ,csupan” a kétszeres
megbiintetést, ami azt jelenti, hogy az elv ezen ér-
telmezésénél a kés6bbi megbiintetésbe (szankcidba)
be kell szamitani a korabbit.® A strasbourgi gya-
korlat szerint akkor sem allapithaté meg a ne bis in
idem megsértése, ha a masodikként eljaré birésag a
biintetésbe beszamitotta a szabalysértési birsagot,
igy a biintetések nem halmozédtak.

Mindez a biintetSeljarast megel6z6 kozigazgatasi el-
jarasok esetében is alkalmazhat6 szabalynak ttinik. A
biintetSeljarasban kiszabhaté maximalis pénzbiintetés
270 milli6 forint. Az adé6igazgatasi eljarasban kiszabott
ezt megkozelits, esetleg meghalad6 adébirsdgot ezen
biintetésbe a biintetbirésdgok konnytszerrel be tud-
nak szamitani. A koltségvetési érdek nyilvanvaléan ezt
kivanna, mert a biintetGeljarasi szankcié végrehajtisat
a szabadsagvesztésre torténd atvéltoztatas kotelezett-
sége is erdsitse. A biintet6 tigyekben eljar6 birésagnak
kell egységes gyakorlatot kialakitani abban, hogy az
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ne bis in idem elv nemzetkdzi érvényét kifejezetttalmazza

a Biintebitéletek Nemzetkdzi Ervényiirsz6lé Eurdpa Tanacsi
Egyezmény 53. cikkelye is.)
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kapcsoléddan tovabbgondolasra érdeméhakmi okfejtése,
aki szerint az a szabalyozasi megoldas, hogy a

a bunteteljaras terheltje, a terhelt hozzatartozdja, Gl
védije a jogi személynek a képviseletére meghatalmawist
adhat jogallami aggalyokat vet fel és sérti a véahekblvét. A
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szerd tovabbi problémanak tekinti azt, hogy a terhelddjé In: Jacs6 Judit (szerk.) Bizalom — Tarsadalomiindés: V.
esetleg kordbban a jogi személy jogi képvigelolt, sigyaza  Orszagos Kriminoldgiai Vandorgiés: Szeged, 2005. oktéber
véds keril kizardsra az eljarasbdl kizarasra, aki a@heéén 6-7.. 307 p. Konferencia helye, ideje: Szeged, Maonszag,
leghatékonyabban tudna a védelmet ellativabben lasd: 2005.10.06-2005.10.07. Kriminologiai kdzleményekddkki-
Kéhalmi Laszl6: Jogallami bintedljaras: védi észrevételek. adas. Bibor Kiado, Miskolc 60. o.

8 Karsai (2015): i.m. 114. o.
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Fenyvesi Csaba
habilitalt egyetemi docens
PTE AJK Biintet6 és Polgiri Eljardsjogi Tanszék

A kriminalisztika és a régészet
kapcsolata
a boszniai ,piramisok”
tiikkrében

Bevezetés

,Da mihi factum dabo tibi ius”, azaz: adj nekem
tényt, adok neked jogot - mondtdk a rémai jogé-
szok és milyen igazuk volt. Hogy van-e piramis
Bosznia és Hercegovindban? - egyértelmten tény-
kérdés. Igyekeztem utdnajarni a feleletnek, sajat
szememmel is meg akartam gy6z6dni arrol, amirél
eddig csak hallottam ismer&soktdl, elektronikus
médiabdl, olvastam napi-, heti-, havilapban, szakfo-
lyéiratokban.

Mit tudtam ez idaig? 2005-ben egy helyi muze-
umigazgaté Semir Osmanagic figyelmébe ajanlotta
a boszniai Visoko furcsa geometridji dombjait.
Miért éppen neki? Hat mert rajongé piramiskutaté
hirében allt. Tanulmanyozta és konyvet irt , The
World of the Maya” cimmel a piramisokkal is
biiszkélkedé maja kulttrarol. Meg mert bosnyak
szarmazdasu, aki az 1992-ben kirobbant délszlav
habort el6l az USA-ba emigralt. Houstonban tele-
pedett le, fémmegmunkalé mthelyt nyitott. Ma is
részben ott él feleségével és fidval.

Az egyébként a kozeli Zenican, 1960-ban sziile-
tett, Szarajevoban kozgazdasagi diplomét szerzett
amatlr régész rogvest tanulmanyozni kezdte az
erdével stirtin ben6tt kapokat. Mar az elsé évben
lazba jott a kezdeti asasoktol. Ugy érezte és véli
azota is, hogy egy kb. harmincezer évvel ezel6tti
emberi alkotds csoportot fedezett fel. 2006-ban mar
tobb hénapon at folytatott sajat koltségt foldelhor-
dast. Gyandja csak tovabb er6sodott. Meggy6z6-
déssel vallja, hogy legalabb 6t, de inkdbb kilenc
ember formalta piramisra bukkant geofizikai
(hotérképes) mérések eredményeként. Mindjart
nevet is adott az ot legjelentésebbnek: Nap
(Visocica), Hold (Pljesevica), Sarkany (Bucki gaj),
Szeretet (Cetnica), Fold (Krstac).

Az elmlt tiz évben a 220 méter magas, oldalaival a
négy égtdj felé néz6 Nap piramison beliil tiregeket is
feltart. S6t észrevette, hogy a hegy gyomra élénk,
erSteljes energiagéc. Olyan bovisban és herzben mért
kiugré rezgéseket (energiakat) gerjeszt a sok kilomé-
ter vajat, amely akar gyogyitdsra is alkalmas lehet,
illetve lehetett. Funkcidja szerint tehat valészintileg
feltoltédésre hasznaltdk a piramist és nem temetke-
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zésre, mint példdul az egyiptomi Gizdban. Az ameri-
kai export-import vallalatot iranyit6 kutat6 biztos,
ami biztos ellatogatott a vildg Osszes piramisahoz.
Tanulmanyozta azokat Kozép-és Dél-Amerikaban,
Egyiptomban, Kinaban. Az id6kodzben, a boszniai
févarosban PhD tudoményos fokozatot szerzett tiz-
letember egyre tobbet publikélt eredményeir6l, mi-
kozben szponzorokat keresett, alapitvanyt hozott létre
a tovabbi 4satdsok finanszirozasahoz.

Milyen leletei és megallapitdsai voltak somma-
san megfogalmazva? Szerinte a Nap, Hold és Sar-
kany piramisok, egyenl6 oldalt haromszoget al-
kotva, egymastdl azonos tavolsdgban, 2.170 méterre
emelkednek fel. Miktzben az els6 a Sarkcsillaghoz
igazodik és oldalfalai j6l kivehet&en szabélyos ha-
romszog alakdak. Belsejében pedig tobb kilométe-
res, altaldban hatos elagazasokkal megszerkesztett,
pératlanul nagy energia kisugarzasu alagutak bo-
nyolult rendszere és Oridskovek bajnak meg. A
piramisok oldalait emberek &ltal létrehozott, specié-
lis anyagu koélapok fedik szabalyos rendben. Az
elmalt években még olyan soktonnas kégolyokat is
meglelt, amelyeket szintén emberek formaztak
htisz-harminc ezer évvel el6ttiink.

I. Boszniai ,piramisok” pro és kontra

Azt hinné az ember, hogy a vilagot feldobta, min-
denki az egekbe ugrott a hirek hallatan, a régészek
irigykedve csettintettek az ujjukkal, htiha!, ejha!
kiadltasokat hangoztattak. Hat nem igy tortént.
Osmanagic nem okozott osztatlan sikert, kapott
hideget-meleget. Tamadtak és tamadjak feszt, leg-
inkdbb régészek, geolégusok, irasszakértok, aktiv
kutatok, egyetemi oktatok.

Nézziikk meg a rovid kovetkeztetések utan kicsit
részletesebben, hogy milyen érvekkel allt el6 a kor-
nyéken professzorként (az USA-ban ,boszniai
Indiana Jones”-ként) emlegetett Semir Osmanagic,
illetve mivel igyekeznek cafolni az ellenz6i, a
szkeptikusok. Mintegy sorakoztassuk fel a vad és
védelem érveit. Anndl is inkdbb izgalmas a biintet
targyal6termi hasonlat, mivel itt a bizonyitasi teher
(latinul ,,onus probandi”) az 4llitét, jelen esetben a
piramis-komplexumrél mar konyvet is megjelente-
tett Osmanagicot terheli. (Az els6 sorban az allité
pré, a méasodik sorban mindig a gyengité kontraér-
vek, végiil szerz6i észrevételek olvashatok.)

1. Pr6: A Nap piramison kutatasokat kell végezni
tovabbi feltdrdsok érdekében, mivel a vildg legma-
gasabbja a miifajaban és szamtalan értéket rejt még
magdban.

Kontra: A hegyen miiemléki kozépkori eréd all,
aminek rémai alapjai vannak, az alatt pedig illir
teleptilés és azokat a nem hozzaért, nem profesz-
sziondlis, amator, a régészeti protokollokat athagé
asatdsok tonkreteszik.
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Szerz6i megjegyzés: a dombtetén valéban latha-
tok falmaradvanyok, amelyek elég masszivak, mi-
vel egy egész kirandulé csoport sétalgatott rajtuk.

2. Pré: 2008-ban és 2010-ben nemzetkozi tudo-
manyos konferenciat rendeztek Szarajevéban, ame-
lyen neves specialistdk vettek részt, akik nem tar-
tottdk kizartnak Semir Osmanagic megéllapitdsait.

Kontra: Csak a turizmus fellenditésére szolgél a
pszeudo tudomanyos hirkeltés, marketingfogés az
egész piramisos hdékuszpokusz. A régészet tudo-
manyéaban nem igazan jegyzett szakérték (példaul
geologusok) szoéltak a kérdéshez - és csak
Osmanagic személyes felkérése alapjan, nem feltét-
lentil az objektivitas talajan allva.

Szerz6i komment: a turizmus valéban felvirag-
zott Visokdban, f6leg a nyari id6szakban egymas-
nak adjak a kilincset a csoportok szerte a vilagbol,
éptilnek a szallodak, panzidk, novekszik az angolul
tanuldk és tuddk szdma. (Ez kell is, mert a nem tal
r6zsas helyzetli agrar-ipari gazdasagot orszagosan
27%-o0s munkanélkiiliségi arany nyomasztja, ami a
fiatal diplomésok korében 50-60%-ra is felktszik.)

3. Pr6: Osmanagic szerint a piramisos hegyek
nem természetes képz&dmények, hanem az 6si
id6kben, a radiokarbonatos, izotépos elemzés sze-
rint harminc ezer éve, ember &ltal épitett, vagy
atformalt alkotdsok, Eurdpa els6, bels6 iireges-
jaratos-kamras piramisai. Ez abbdl is kitetszik, hogy
a Nap piramis északi oldalcsticsa a (Kheopsz-
piramishoz hasonléan) az északi Sarkcsillagra néz,
és a hétérképes, a miiholdas-tirbéli és a talajradaros
képek is erre utalnak. Hozzateszi, hogy az 1992-es,
negyvenharom hoénapos hédboriban a hegylakok
szokatlan talajvibracidkat, visszhangokat észleltek,
amikor tlizérségi taldlat érte a Nap hegyet.

Kontra: Ezek nem ember, hanem természet altal
létrehozott dombok, mikdzben vitatottak a kor-
meghatarozasokra hasznalt méduszok is. Es a Nap
hegyen kiviil a tobbi nem is latszik gula alaktnak,
nincsenek szabdlyos haromszog oldalaik. A tajolas
pontossaga pedig megkérddjelezhetd és tudni kell,
hogy a foldtengely precesszidja miatt az északi
polus vandorol. Tehat ha igaz lenne a harmincezer
éves kor, azid6tajt mashol allt. H6elnyeléses képe-
ket, talajvibraciét pedig szinte minden hegy-domb
produkal, igy nem lehet perdonté bizonyiték. (Nem
,hard evidence”.)

Szerz6i reflektdlds: A hegyoldalban levs kovek,
laikus szamara szabalyosan vagottnak, egymashoz
illesztettnek ttinnek.

4. Pr6: A kilenc piramist sok szdz kilométeres
alagutrendszer koti dssze.

Kontra: Feltartak ugyan egy minddsszesen ha-
romszdz méternyi barlangszeri alagutat, azok
azonban lehetnek rémai vagy kozépkori banyavaja-
tok is és nincs bizonyiték az osszekotottségre. Ez
puszta feltételezés, adatokkal egyel6re ald nem

tamasztott hipotézis. Egyébként is tobb kilométerre
van a Nap piramisnak nevezett dombtdl.

Szerz6i észrevétel: nem talaltak olyan értékes as-
vanyt, anyagot (szén, vasérc, réz, arany), amelyet
érdemes lett volna béanyaszni valamikor is a
hegy(ek) gyomrabdl. Mésrészrél hatos elagazdsok
vannak egyes pontokndl, ami egyetlen banyakulta-
réra, technikdra nem jellemz6. Foloslegesen nem
nyitnak sokiranyt véajatot, legféképpen koltséges-
sége, gazdasagtalansaga miatt. Felmeriilhet a hor-
dalékanyagok egyszerd eltiintetése a holtvajatok-
ban, de a hatos elagazas akkor is ttlzasnak ttinik.

5. Pr6: Oskori épitéanyagot hasznéltak a pira-
misépitéshez, amelyek feliilmuljak a beton ke-
ménységét; csak egy szdzalék vizet tartalmaznak a
szokasos két-hdrom szdzalékhoz képest.

Kontra: A hegyoldalakban, tobbszor valdban
lépcs6s formaban taldlt fedSanyag (ami egyébként
nem beton) azért olyan szilard, mert kerekitett
szemcséjli iiledékes kézet, természetes moddon
(foldrengéssel, tektonikus mozgassal) létrejott (re-
pedezett, vékonypados) konglomeratum. Maguk a
dombok pedig teljesen azonos geoldgiai szerkezetti
természeti domborulatok.

Szerz6i kérdés: vajon a természet tud-e szabalyo-
san hullamzé vagy nyilegyenes formékat vagni,
szeletelni, mikozben homokkoves-agyagpalas-
soderes-szenes-kvarcszemcsés kotSanyag is feltd-
nik a vagasok mentén a kovek oldalfalan?

6. Pré: Az alagttban talalt irdsjeles kovek is arra
utalnak, hogy mar régoéta léteznek a foldalatti jara-
tok, és emberek hasznaltdk azokat kultikus hely-
ként. (Magyar fraskutaték a székely-magyar rovés-
iras 39 bettijébdl 21-et azonositottak.)

Kontra: Egyel6re azt sem tudni, hogy sz6- vagy
szoétagjelek-e a leletek, és az sem biztos, hogy bettik.
Korukat pedig senki nem tudja, mert ilyen irds
kormeghatdrozasra még nincs a tudomanynak nap-
jainkban hiteles eszkoze, médszere. Igy nem allit-
hat6 megnyugtatoan, hogy a piramis épiték keze
nyoma lenne.! Egyébirant pedig mivel kozépkori
banyatdrna is lehet az egyetlen feltart alagut, a
Karpat-medencében mashol is talalt (és akar a Ma-
gyar Kiralysagba telepitett székelyek) irdsjeleként is
értelmezhet6k. Példaul hasonlé6 médon irtdk meg a
Magyar Nemzeti Mtzeumban taldlhat6é 7.500 éves
szentgyorgyvolgyi tehénszobor szovegét, amelyet
hiteles asatassal tartak fel.

Szerz6i felvetés: az sem kizért, hogy egy mar lé-
tez6, természetes hegyet hasznaltak kultikus, ezote-
rikus, relaxald, gyogyité helyként eldeink.

7. Pr6: A Zavidovici erdében, Visokoétol kb. 120
kilométerre talalt hatalmas, masfél méter atmérdjd,
vastartalmua kégoly6 (és visokéi monolitikus tarsai)
is emberformalta alkotdsok, amelyek tele vannak
energiaval. Felteheten gyogyit6, er6gytjté célt
szolgaltak mar 27-34.000 évvel ezel6tt is.
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Kontra: A kégoly6k természetes képzédmények,
amelyek tiledékes rétegekbdl, szemcsékbél (dolo-
mit, kalcit, kova, stb.) dlltak 6ssze.

Szerz6i érzések: a bal kezemen keresztiil azonna-
li bizserget6 hatasat éreztem a viszokdi oltarkének.
Az energiadus koveken altaldban hullam nyomait,
apr6 lagy mélyedéseket észleltem, ami szamomra
viz alatti vilagot jelez. Marpedig ezen a helyen -
legjobb tuddsom szerint - idében legkozelebb a
tizezer évvel ezel6tti jégkorszakban fordulhatott el
tartés folyadékba meriilés.

Mindezen préérveket a projektvezet6tsl is hall-
hattuk, aki lelkesen tud magyardzni és sohasem
kéri, hogy fogadjdk el, amit mond. Mindig arra
biztat, hogy alakitsa ki mindenki a sajat allaspont-
jat, vonja le a sajat konkltzi6it. Nem nyomakszik a
hallgatéjara, csak a ,ment6 és enyhité” tényeket
sorolja, illetve mutatja a (szerinte érveit alatimasz-
to) targyi bizonyitékokat a helyszineken.

II. A sajat tapasztalok megfogalmazasa

Joggal vet6dik fel a kérdés: mit tapasztaltam, lat-
tam, éreztem a sajat érzékszerveimmel miutan t6bb
napon at bejartuk a Nap piramis belsejét, oldalat,
csticsat, megmasztuk a Hold és a Lépcs6s (Vratnica
Tumulus) piramist?

Vilaszként kimondom, hogy a Nap piramisban
bizsergést éreztem, kiilonosen a bédiiletes nagysa-
gt, lomhén elfekv6, hét tonnas oltarké felett. Aho-
gyan a kezeimet folé helyeztem, azonnal a bal ke-
zemen bels6 mocorgas, dramlas indult el és tartés-
nak bizonyult. Szakavatott, spiritudlisan is kell6en
felkésziilt kisérém szerint a bal kéz a befogadd, a
jobb az ad¢ (jang és jin parosa), nem véletlen, hogy
ott aradt be a bovisban, herzben is mérhet6 energia.
(Kulon tabldk, feliratok jelzik a faducos, altaldaban
embermagassagu folyosokon a fizikusok altal mért
energia szinteket.) Megjegyzem azonnal megérezni,
ha megjelenik egy busznyi turista. Amint letilnek a
kovek mellé, szétesik az energiamez6. Lédobogasos
tdvozasuk utan legalabb egy 6ra kell mire helyreall
az eredeti allapot. Sajnos vagy szerencsére egyre
tobben jonnek, a turista business virdgzéban van.
Az tjabb utikonyvek mar megemlitik Visokét, a
tamaskoddk gondolatait sem kihagyva.

Visszatérve az eredeti kérdésre, a kellemes és
egyértelmd, tobbszor megélt belss, finom borzon-
géas mellett a dombok oldalaban levé, téli hidege-
ket, nyéri forrésdgokat is kibiré koveket szintagy
tanulmanyoztam. Persze a magam egyszert, joga-
szi, picit kriminalista moédjan. Nem vittem ma-
gammal szuper érzékeny eszkozoket, talajradart,
spektroszképot. Csak szemiigyre vettem, amit be-
mutattak, ami lathatd, mert mar lehordtak roéluk a
vastag foldréteget, erdGséget. Szoval, a kovek elké-
peszté rendben fekszenek egymas mellett, folott.
Kozottiik gyakorta felbukkan egy-egy hullamszert
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torésvonal, mintha pengeéles flirésszel elvagtak
volna a koveket. Az anyagban levé aprobb kovek
sem voltak akadalyok, néha kozepiikon hasitanak
&t az 1-20 centis nyilasok. Es ott van igazdn még
meglepetés. A nyilasoknak, a vagésoknak koszon-
hetén latszanak a kovek foldbe mélyedt oldalai. Es
azokon kotbéanyag fedezhetd fel, szinte mindenhol.
A Nap, a Hold és a Lépcsés piramisnal is. Ami (ha
valéban két6anyag, amit lattam) arra utal szdmom-
ra, hogy emberi kéz alkothatta, hiszen a természet-
ben habarcsszerti illeszt§ anyagba nem botolha-
tunk. Persze az tovabbra is tobbverzids maradhat,
hogy az egész piramis alakra emlékeztet6 dombot
épitették-e igy, vagy csak miutdn felismerték az
er6s energia hatasat, 6vo-véds céllal beburkoltdk,
kélapokat helyeztek ra, a feliiletére. Ezzel is elGse-
gitve a finom, szabalyos mértani format.

III. A kriminalisztika piramis modellje

A verzi6 sz6t nem véletleniil haszndltam, ugyanis a
kovetkez6 kriminalisztika elméleti modellel éppen
azt kivdnom bemutatni és bizonyitani, hogy a régé-
szet és a kriminalisztika kozott van kapcsolat, ko-
z6s feliilet. Eppen egy piramis modellel - ami jelen
esetben véletleniil egybeesik a boszniai vitatott
targgyal - abrdzolom a nyomozés tudomanyanak
{6 kérdéseit, céljat és alkalmazhaté eszkozeit.? Raj-
zos alakjaban az alapjatol a cstcsig haladva 7-4-1
épit6kockdja van. Nevezhetjiik a piramis modellt 7-
4-1-es, vagy egyszerlien 741-es alakzatnak is. Felfo-
gasom szerint a kovetkez6képpen néz ki:

A KRIMINALISZTIKA PIRAMIS MODELLJE

Fékusz AZONOSITAS 1
o ANVAG-
Mediatorok NYOMOK | MARAD- 1\‘/&?&3% OKIRATOK 4
VANYOK
L
Alapkérdések MI? HOL? | MIKOR? | HOGYAN?| KI? KIVEL? | MIERT? 7

A képzeletbeli piramis legaljan az 1. szint: A kri-
minalisztikai f0 kérdések - (Criminalistical main
questions) mint a valésdgban is - a legmasszivabb
hét épitékovet a szakirodalomban mar j6l kimun-
kalt hét {6 kérdés alkotja: mi? hol? mikor? hogyan?
ki? kivel? miért? (1/1-2-3-4-5-6-7)

A kriminalisztika teoretikusai kozott voltak, akik
ezt egészen tizenkettSig bovitették, példaul a kinek
a sérelmére?, milyen eszkdzzel kovették el?, milyen
okbdl?, illetve milyen célb6l? milyen kart okozva?,
stb. kérdésekkel kiegészitve. Azt is megjegyezhe-
tem, hogy a magyar nyelv szabdlyai szerint a hato-
dik, azaz ,Kivel?” kérdést nem is kellene felten-
niink, hiszen, ha tobben voltak, akkor az o6todik.
,Ki?” kérdésre adott feleletiink tartalmazza, tartal-
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mazhatja a tarsak nevét is. Am kétségtelen, hogy az
angol roviditésében ,7W questions” who, where,
when, how, who, with whom, why? formula mara ki-
forrotta és nemzetkozileg is elfogadott részévé valt
a kriminalisztika elméletének és gyakorlatdnak
egyarant.

A tomorséget mutaté hét kérdés kozott sem vé-
letlentil all az els6 helyen a pusztan két apré betti-
bal 4ll6 ,MI?” kérdése, hiszen a ,mi tortént?” 1é-
nyegbevagd megvalaszoldsa adja meg a kezd6 fele-
letet, egyben l6kést is, hogy valéban btiniigyben
kell-e eljarnia a hatésagoknak vagy netdn kozigaz-
gatasi, munkatigyi, régészeti és sorolhatnank még
szamtalan eshetOséget és teriiletet. A blincselekmé-
nyi vélasz esetén azonnal mas lesz a bevetendd
apparatus, szakértelem, moddszertan, eszkozallo-
many és azonnal élessé valnak a tovabbi alapkérdé-
sek. A mondatbol kiemelem az ,azonnal” szét,
hiszen egybdl élessé valik az id6 kérdése. Nem csak
a nyomozas, a tényfeltirds gyorsasdganak igénye
miatt, hanem mert a ,,Mikor?” kérdése is el6retolul.
A ,Mi” kérdése utdn verseng a hol-mikor-hogyan?
kérdéstriasz, szinte egyidejlien és éget6en mertil-
nek fel, amelyekre a lehet6 legrovidebb id6 alatt
meg kell adni a pontos valaszokat, mert ezek nélkiil
nagy val6szintiséggel nem tudunk kutatni a tovab-
bi kérdések (ki-kivel?) feleletére.

(El6adasaimon szoktam emlegetni, hogy a kri-
minalisztika sokban hasonlit a szerelemhez, hiszen
a szerelmesek is a hét kérdés biivoletében élnek.
Tisztazzak, vagy legalabb érzik, hogy mi van kozot-
tuk, ki-kivel, hol és mikor talalkozik, hogyan lesz-
nek egytitt. Végiil érdekes médon a miért kérdése
inkdbb a konfliktusnal, végsé esetben a szakitdskor
meriil fel, mivel ha rendben mtikodik a kapcsolat
nem kérdés a miért miikodik jol. Okkeresés &ltala-
ban gondok idején jon el6.)

Ehelytitt célszertinek latom atugrani most a ko-
zéps6 épitékockakat és fellépni a piramis egyetlen
épitéelembdl 4ll6 cstcsara:

L. szint - A kriminalisztika fokusza (Criminalistical
focus), amely megjel6li azt a fékuszpontot, amelyért
az egész multmegismerési kiizdelem folyik, amire
az Osszes alapkérdés irdnyul minden részletében és
minden alkalommal, néven nevezve, az: Azonositds
(Identification).

A pécsi , kriminalisztikai labor” tabla feletti fal
részén hatalmas piros bettik hirdették ezt a célt,
hiszen folyamatosan a kriminalistdk (archeol6gu-
sok, paleontolégusok) szeme el6tt lebeg minden
cselekményiik kozben, amikor kutatjdk a hét alap-
kérdésre a zajmentes vélaszt. Azonositjak a cselek-
mény jellegét: egyaltalan btincselekményrél vagy
netadn balesetrdl, természeti csapésrol, onkeztiség-
rél, régészeti leletrdl van sz6. Ha btincselekményrél
van sz0, (és csakis akkor) vagyis az els6dleges kér-
désrdl attérhetiink a tobbi kérdésre, vagyis azonosi-
tani kell a helyszint, tobbesnél az 6sszeset, azonosi-

tani kell az elkovetés idejét, modjat, motivaciojat
(néha sértettjét is) és végiil a tettesét, illetve Osszes
tettesét.

Hogyan juthatunk el a piramis csticsara az alap-
koveket alkotd fokérdésektsl? Masképpen fogal-
mazva kovetkez6 kérdésiinket: mik az azonosités
modszerei, eszkozei? A valaszokat a piramis ko-
zéps6 négy kockdjabol olvashatjuk ki, nevezetesen:
II. szint - Kriminalisztikai eszkozok (Criminalistical
instruments /ways-paths/)

Az angol megfelel6nél mar utalok arra, hogy al-
kalmazhato, talan szemléletesebb, talalobb az 'ut’
vagy ,irany” megjelolés, amib6l érzékelhet6 valik,
hogy ezek segitségével, rajtuk keresztiil vezet a
megismerésiink, tisztazasunk az alapoktdl a csi-
csig, a relevans f6 kérdésektSl az azonositasukig,
vagyis a torzitismentes megvéalaszolasukig. Ne-
vezhetjiitk ket kozvetit6knek, ,medidtoroknak”,
amikkel/akikkel tudni kell beszélni, amiket/akiket
tudni kell megszolaltatni. Ugy vélem az osszes
lehetséges irdany, eszkoz, kozvetité négy f6 csoport-
ba oszthaté. Nevezetesen: Nyomok - anyagmaradvd-
nyok - wvallomdsok - okiratok (I11/1-2-3-4.) (Clues-
material remains-testimonies-documents).

Ha attekintjitk a bizonyitasi rendszeriinket, a
biintet6 eljarasjogban rogzitett bizonyitékokat, bi-
zonyitasi eljardsokat, akkor azt latjuk, hogy akar az
elméletben kimunkalt, akdr a gyakorlatban alkal-
mazott bizonyitékok, bizonyitdsi eszkozok a négy
kategoria valemelyikébe illeszthet6k. Nem kimerit6
jelleggel jelolom meg, hogy a tant vallomasa, a
terhelt vallomésa, a helyszini kihallgatason, felis-
merésre bemutatdson, szembesitésen, poligrafos
vizsgélaton elhangzottak mind a vallomasok koré-
be tartoznak, am ide sorolhaték a szakért6i véle-
mények, illetve (parhuzamos) meghallgatasuk
eredményei is. Hozzatéve, hogy a szakért6k véle-
mény nyilvanitdsandl igy mar atfedés van a nyo-
mokkal és anyagmaradvanyokkal, miutin legf6-
képpen ezek vizsgalatarol, azonositasardl, azonos-
sagukrol vagy ellenkezgjérdl vallanak, nyilatkoz-
nak.

A targyi bizonyitékok, amelyek javarészt a szem-
le és kutatdsok keretében bukkannak fel valéjaban
nyomok és anyagmaradvanyok, illetve azok képz6i
vagy hordozéi. (Lasd példaul az elkovetés eszkoze-
it, amikre elkovetik a blincselekményt, amik a btin-
cselekmény tdtjan jonnek létre, stb.)

Az okirati bizonyitékok pedig vagy nyom-
és/vagy anyagmaradvany hordozék és gyakorta
szakért6i vélemény formajiban jelennek meg. Ra-
adasként még ,vallanak” is, hiszen a benniik levé
nyilatkozatokat mutatjak fel. A titkos médon be-
szerzett bizonyitékok is besorolhatok a négy kate-
goériaba, hiszen:

a) nyilatkozatokat, kijelentéseket, kozléseket

tartalmaznak, mint példaul a lehallgatasok,
felvételek, levelezések, szamitégépes adatok
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eredményei, amelyek ugyan perrendszertien
okirati formédban jelennek meg a bizonyité-
kok korében, &m kriminalisztikai értelemben
vallomésoknak vagy nyomoknak tekinthe-
t6k;

b) targyi bizonyitékokat, nyomokat, illetve
anyagmaradvanyokat szolgaltatnak (minden
kabitészer példaul kriminalisztikai értelem-
ben  anyagmaradvany) esetleges  al-
mintavasarlas, titkos kutatas soran.

A 1I. szinti kockédk sorrendje sem véletlen. Szan-
dékosan helyeztem els6-mdsodik helyre a nyomo-
kat és anyagmaradvanyokat, megel6zve a valloma-
sok harmadik kovét. Tettem ezt azon elméleti és
tapasztalati okokbdl, hogy a nyomok és anyagma-
radvanyok ,megvasarolhatatlan tanuk”, vagyis
validitasuk a modern kriminalisztikai és bizonyi-
taselméletek szerint magasabb szintti (lasd a dakti-
loszképia eredményeit vagy a DNS egyedi azonosi-
tdsok megbizhatésagi szintjét), mint az erételjes
torzitasokkal bir6é személyi vallomasok, kiilongsen
a tantk és terheltek korében. A gondolat szinkron-
ban van a kriminalisztika XXI. szazadi tendencidi-
val is, amelyek kozil egyik éppen a
kriminaltechnika primatusat, els6dlegességét hirde-
ti a kriminéltaktikaval szemben, pont a vallomasok
- akar johiszem( - pontatlansdga, megbizhatatlan-
sdga és a vele szembeallitott alaptudoményokra
épild természettudomanyos ismeretek igen magas
szinvonalara, kiemelked$ validitdst produkélo
szintjére.’

Mindezek utan attekintheté és analég modon
elemezhet6, hogy Semir Osmanagic kutatdsai
mennyiben adnak valaszokat a hét alapkérdésre.
Lassuk a gondolati rekonstrukciét, legaldbbis an-
nak kisérletét. A valaszok kombinaltak a magam
verzidjaval, sajat szliromon keresztiili valaszokat
lathat az olvasé.

Mi tortént? Megalapozottan feltehets, hogy a fel-
sorolt domborulatoknal van emberi beavatkozas,
human alkotés, de ez egyéaltaldn nem éri el a bizo-
nyossdg szintjét. A Napnal beszélhetiink piramis
alakrdl is, igaz az sem tokéletes, mivel nem mind a
négy oldalara jellemzé.

Hol tortént? Erre a leginkabb egzakt a valasz, hi-
szen a helymeghatdrozas, a Visoko melletti hely-
azonositds egyértelmd, csakdgy, mint a k&golyok
esetében. Inkabb kérdésként az mertil fel: ha a ké-
golyok is ugyanazon civilizaci6 termékei, mi az oka
a szdzhusz kilométeres tavolsagnak? (Egyaltalan
civilizaci6 alkotdsai-e? - persze ez a {6 kérdés.)

Mikor tortént? Ebben kompetens egyaltalan nem
vagyok, hagyatkozom egyes szakemberek mérései-
re, akik a specidlis dsszetételti, csak egy szdzaléknyi
vizet tartalmazé betonszerti kovet karbonizotépos
modszerrel 29.000 évre tették. Azonban van olyan
kutat6 (Pécsett is), aki szerint nem helyes az 1%-os
meghatarozas. Egyaltalan nem mesterséges beton-
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r6l, hanem természetes mddon létrejott képzdd-
ményrdl, anyagrol van sz6 még a boritdsoknal is.*

Hogyan tortént? Szinte a legtaldnyosabb kérdés,
mivel ha elfogadjuk, hogy emberek készitették a
fedélapokat (vagy az egész magaslatot, magaslato-
kat), akkor az hogyan késziilhetett. Oda szallitottak
vagy ott allitottak el6? Készen volt mar a termé-
szetben az anyag és utdna szétvagassal szallithato-
va és illeszthet6vé tették? Hogyan volt lehetséges
ilyen szabélyosan, finoman cizelldlt médon hasitani
a koveket, milyen technikaval, eszkozzel, médon?
Mi a kriminalisztikai szaknyelven ,modus
operandi”, az elkovetési méd? (Hangstlyozom, ha
egyaltalan human forrasu az egész , piramis”.)

Ki-kivel? Ki a tettes? Ki, milyen kulttra, nép hoz-
ta létre a kélapokat, a boritast (a piramist), a kégo-
lyokat, az oltarkodvet és tarsait? Mint altaldban az
ismeretlen tetteses biintigyekben itt is ez a legiz-
galmasabb, legrejtélyesebb, leginkdbb megvdla-
szolhatatlan kérdés. (Feltéve, ha az els6 kérdésre
azt adjuk, hogy ember alkotta.) Egy ideig legaldabb-
is, &m aztdn a szorgalmas detektivek rajonnek,
megtalaljdk a blinost. (Vagy nem.) Mindenesetre
azt itt is megallapithatjuk, hogy igaz a parhuzam az
adatgytjtési szlogenemmel: ,Minden rendérség
annyit ér, amennyi adata van.” Minden régész is
annyit ér, amennyi adata van. Adatinségb6l nem
lesz b6 valaszsor. Tehat tovabbra is vizslatni kell a
relevans, mindségi adatokért, az azokbdl nyerhet6
kompetens informaciékért.

Miért jott létre? Osmanagic szerint feltehetSen
gyogyito, energia megdrz6 és taplald céllal hoztak
létre, épitették fel a piramist, illetve piramisokat. A
magam felfogdsa szerint lehetséges az is, hogy léte-
zett egy természeti dombképzédmény és annak
fedezték fel jotékony hatasat. Ezt kivantdk meg-
6rizni, meg6vni, szilarditani a természetben megle-
v6 és oda szallitott kovekkel. Vagy maguk allitottak
el és raktak fel darabokban, 1épcsézetesen. Hogy
benn megmaradjon a plusz energia, hogy szél, esé
ne rombolja szét. Mivel temetkezési helyet, marad-
vanyokat eziddig sehol sem talaltak, a szokasos
piramisépitési cél (a mauzoéleum, a sir) nem johetett
eddig szamitdsba. Am ez csak akkor lehetséges, ha
az els6 kérdésre az a vélaszunk, hogy emberi pro-
duktumok a kovek (a beton.)

A konkrét és valosaghti valaszadédshoz tovabbi ala-
pos és szakszer(i vizsgalatokra van sziikség és ezeket
nem jogaszok és blincselekmény hijan nem kriminalis-
tak fogjak elvégezni. Sokkal inkabb specialistak, koztiik
geolégusok, régészek, mérnokok. Mint ahogyan a biré-
sag is szakért6t rendel ki, amikor kiilonleges szakér-
telmet igényl6 ténykérdéssel kertil szembe.

IV. A kriminalisztika kapcsol6dasai

Miel6tt valaszt adnank a tanulmdnyom cimében
jelzett régészeti kontaktra, nézziik meg vazlatosan,
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hogy milyen tudomanyos kozegben él a krimina-
lisztika mint tapasztalati ténytudomény. Ugy is
fogalmazhatok, hogy milyen tudomanyagak segi-
tik-segithetik a kriminalisztikai szemlélet(i tényfel-
tarast, egyuttal a visokoi valaszadast.

Els6 pillanatra is vilagosan kittinik, hogy a kri-
minalisztika széleskorti kapcsolatrendszerrel bir.
Nem részletez6 (csak felsorold) osztalyozasom
szerint harom f6 csoportot - biiniigyi tudomdnyok,
természettudomanyok, tdrsadalomtudomanyok - kiilon-
boztethetiink meg esetében.

A) Els6 - legszorosabb - kapcsolati csoportba
tartoznak az elsédlegesen a btinozéssel, bilincse-
lekményekkel, btinelkovettkkel foglalkozé biintigyi
tudomanyok, koztiuk a: a) biintetSjog (normativ), b)
biintet$ eljardsjog (normativ), c) kriminoldgia (tény-
tudomanyként), d) viktimolégia (egyre inkabb
onéllésodva, szintén ténytudoményként), e) biinte-
tés-végrehajtasi jog (ponoldgia) (normativ), f)
kriminalpszicholéga (a pszicholdgia specialis aga-
ként), g) igazsagiigyi orvostan (antropolégiat is
beleértve).

B) A kriminalisztika kontaktjainak masodik
markdns csoportjdba a miiszaki és természettudo-
mdnyok tartoznak,® azok koziil - meglatasom szerint
- konkrétan és kiemelten: a) biol6gia, b) kémia, c)
fizika, d) mtszaki (mérnoki) tudomanyok, e) ma-
tematika (matematikai logika), f) informatika (in-
formacié elmélet), g) kibernetika, h) ,hid- vagy
komptudomanyok”. ¢

C) A kriminalisztika kapcsolatainak harmadik
nagy csoportjdba a tdrsadalomtudomdnyok’ koziil
legf6képpen az aldbbiak tartoznak: a) filozéfia, b)
pszicholégia, c) logika, d) szocioldgia, e) pedagodgia,
f) statisztika, g) archeoldgia (régészet), h) rendé-
szettudomany.

V. A kriminalisztika és a régészet kapcso-
lédasi pontjai

A terjedelmi korlatokra és a témdra figyelemmel
jelen tanulmanyban csak a régészet-archeoldgia
(,forensic archeology”) kategéridt emelem ki és
részletezem a fenti osztdlyozdsokbol. Hiszen a ré-
gészet (archeoldgia) nem mads, - és ez adja az érde-
mi kapcsolatot a két tudoményag kozott - mint
kriminalisztikai eszkozokkel torténd, igen tavoli
multba nézés. Mig a biincselekmények esetében
altaldban a kozeli multat - percekben, o6rdkban,
napokban, hoénapokban, alkalmanként években
mérhetéen - vizsgaljuk, addig a régészet a tavoli -
évtizedes, évszazados, évezredes - mult elé probal
tukrot tartani a maban és proébalja rekonstrudlni a
lezajlott eseményeket. Ugy is fogalmazhatok: ahol a
kriminalisztika véget ér, ott - azon a hatarmezs-
gyén - kezdédik a régészet. (Itt jegyzem meg, hogy
vannak még a régészetnél, archeolégiandl is tavo-

labb néz6 tudomanyteriiletek: a geolégia, valamint
a paleontolégia, amelyek a kriminalisztikahoz ha-
sonlé modszertannal dolgoznak mint ténykutaté
tudomanyagak. Ezeknél az id6tavlatok mar évmil-
lickban mérhetSk.) A kriminalisztikdban taldléan
hasznaljadk  egyes amerikai szakkotetek a
,reconstruction of the past” cimet vagy alcimet.?

A mault rekonstrukciéja sordn mindkét tudo-
manytertilet, igy a régészet (archeolégia) és a kri-
minalisztika is vizsgalja az alabbi kérdéseket.

1. A mi tortént? mi-vel allunk szemben? Mi a
vizsgdlat targya? kérdését teszi els6 helyre mind-
kett6. A boszniai domborulatoknal is ez az alap-
kérdés. Emberi vagy természeti alkotasrol van sz6?

2. Megkeriilhetetlen mindkét tudomanyag sza-
mara a hol? kérdésére valo vélaszadas. A régészet
sokszor keresi egydltalan a helyet, ahol ,helyszini
szemlét”, feltarast lehet végezni, ahol a konkrét
vizsgdlati targy (éptilet, emberi maradvany, stb.)
fellelhetd.

3. A mikor? kérdése dontd lehet a btintigyekben
és a leletek esetében is. Ez lathat6 a boszniai vizsga-
16déasnal, hiszen ha évmilliés a valasz, akkor nem
emberi kéz, hanem bizonyosan természet alkotta a
kiemelkedéseket (a , piramisokat”).

4. Az elkovetési-alkotasi médra utal a hogyan?
kérdése, amelyet a hiteles régészeknek és az objek-
tivitasra, igazsdg kideritésére torekvé kriminalis-
taknak is meg kell védlaszolnia minden esetben.

5-6. A ki-kivel? kovette el? csak az emberi csele-
kedeteknél, alkotdsoknal meriilhet fel. Igy a régé-
szet szamara is izgalmas és vizsgalando kérdés az
alkot6 személye minden mitargynadl, objektumnal.
Legfeljebb nem krimindlis szempontbdl, mert nincs
mogotte jogellenes cselekedet. Ez sem kizéart azon-
ban, hiszen gondoljunk csak az 1991-ben az oszt-
rak-olasz Alpok egyik gleccserében, kell6 htitéssel
konzervéltan és relative j6 épségben megtaldlt - a
felbukkanasi helyérél elnevezett - ,Otzi” emberre.
Eppen a kriminalisztika médszertanaban hasznalt
eszkozokkel, ténykutatdsi szakért6i moéduszokkal
vizsgaltdk maradvényait, csontvazat, ruhdazatat,
hasznalati targyait az elmalt 20 évben, tobb alka-
lommal,  kulonbozé  expertologus  (régész,
orvosszakértd) csapatok. Mindannyiszor egyre
tobbet tudtunk meg réla. Mindenekel6tt, hogy a 45-
46 évesen meghalt férfi 5300 éven at fekiidt termé-
szetes sirjaban, vadasz6 életmddot folytatott, 159
centiméterre nétt, 40 kilés - epekoves, iziiletes, jo
fogazatti - testét gabonamagokkal, szarvas, illetve
kecskehdussal taplalta. Végiil, hogy krimindlis eset-
r6l beszélhetiink vele kapcsolatban is: az anyagma-
radvanyok {izenete szerint megolték, hatulrél lenyi-
laztdk. A masodik nagy vizsgélatnal megtalaltdk a

,Kiirthatatlan” - végzetes nyilhegy darabkat
(mint anyagmaradvanyt) a hétrészén, szilardan és
mélyen beékel6dve a csontozatba.
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7. A miért? motivaciés-érdekkérdés mindkét tu-
doményag képvisel6it folyamatosan inspirdlja,
hiszen tobb mds kérdésre is valaszt adhat, ha a
végsd, hetedik kérdésre tudunk felelni.

8. Mindkét tudomanyag foékuszdban, végs6 és
mindenek feletti céljai kozott a cselekmény, hely,
id6-kor, modusz, alkoto-elkdvetsd, motivacio-indok
azonositasa all.

9. A hét alapkérdésre val6, mindig azonositasra
iranyul6 valaszadasi kényszer és torekvés mellett
az is megfigyelhets, hogy a két tudomany tertilet
gyakorta - tudastranszplantdciéra épiilé - azonos
modszertant is hasznal. Gondoljunk csak - nem
kimerit6 jelleggel - az:

a) indul6-indité szemlékre, a preciz doku-
mentaldsukra  (jegyz6konyvek,  fotdk,
videofelvételek stb.)

b) a pontos leletezésre,

c) a szemmel lathat6 és nem érzékelhets (la-
tens) nyomok, anyagmaradvanyok és do-
kumentumok (irdsok) felkutatdsara, rogzi-
tésére, vizsgdlatara (DNS tipizalas, elekt-
ronmikroszkép, neutronaktivacio,
rétegkromatografia, rontgenfluoreszcencia,
spektroszképia stb.),

d) az emberi testek (maradvanyok) kormegha-
tarozasara,

e) a szamitogépes adatbazisok kezelésére, a
specidlis programok és a Bayes-tedria®
hasznéalatara,

f) az ismeretlen emberi testek (arcok), szemé-
lyek azonositdsa érdekében az arcrekonst-
rukcidra, szuperprojekcios technikara, a 3D
modellezés alkalmazésara,

g) a helyszin kutatdsok specidlis eszkozeire
(mtholdra, helikopterre, drénra, talajradar-
ra, lézerre, magnetométer),10

h) az analizis-szintézis, az indukci6é-dedukcié,
a logika felhasznalasara.

Azt is megallapithatjuk még kapcsolati dsszeg-
zésként, hogy a kriminalisztika nemcsak tgy jelle-
mezhet, mint a legf6képpen természettudomanyi
ismeretek alapjan beszerzett és vizsgalt kozvetett
bizonyitékok egyre boviils tarhaza, hanem ugy is,
mint a legkiilonb6z6bb szakmai ismeretek, altala-
ban a tudoményagak (koztiik a régészet) bevonasa,
integraldsa,! transzplantacidja a btincselekmények
felderitésébe. A sokféleséget, heterogenitdst mutatd
kiilonleges szakértelem hasznositdsa mindenekel6tt
szakért6k és szaktandcsadok alkalmazasat igényli.
Erre az osszefiiggésre tekintettel kijelenthet$ az is,
hogy minél felkésziiltebb valaki az interdiszciplina-
ris kriminalisztikab6l, annal tobb szakteriiletet és
szakért6t tud igénybe venni a biinfelderités érde-
kében, annal hatékonyabb, azaz sokréttibb és ala-
posabb, annal inkabb komplex lesz az informacié-
bazisa, az adatgyfijtése s egyszersmind a bizonyiték
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szerzése. Aminek fékuszdban pedig - nézetem
szerint - mindig az azonositas all.

Sommaésan megallapithat6, hogy mindkét tudo-
many tertilet, igy a kriminalisztika és a régészet is a
maga modjan és eszkozeivel igyekszik a multat
minél pontosabban lattatni. Mindkett6 nemes célért
kiizd: hti, torzitdsmentes tiikortartasért a mult elé.
Es mindkett$ a jelenben szolgalja a jovot. A régé-
szet igyekszik a multbdl a jovére vonatkozé hasz-
nos tandcsokat, itmutatdsokat, tanulsdgokat, embe-
ri értékeket adni. A kriminalisztika pedig egyrész-
r6l a blinmegel6zési funkcidjaval, masrészrél a
felderitési hatékonysdgaval 6vni kivanja a sérel-
mektdl a tarsadalmat, az egyént, mindannyiunkat.
Mindkett§ szép, humanus feladat, érdemes egy-
mastol tanulniuk is.
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A talajellendllas mémnél két szondaval a talajba hatol a hasz-
nald, majd kodzottiik elektromos aramot enged at és ar
ellendllast. A nedves talajpan ez alacsonyabb, mistzaraz,
koves részben, tekintettel arra, hogy a viz kidEmvezet. A
sirok felkutatasaban hasznos, mivel a sir koridj &llenallasa
kisebb, mivel ott tobb a nedvesség. Ez lehet azvéppen az
ellenkedje is, vagyis tll magas, ha a sirt kdvekkel to@ktt
meg a tettesek, vagy ha a testet valamilyen szorasad
anyagba, példaul imnyag zsakokba rejtették.
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Ferencz Barnabds
tandrsegéd
PTE AJK Gazdasdgi és Kereskedelmi Jogi Tanszék

Interdiszciplinaritas
a kereskedelmi jogban.
A jog és a kozgazdasagtan
Osszefiiggései

Bevezetd

A kereskedelmi jog mitivel6i sokaig a klasszikus jogi
megkozelités alapjan dolgoztak. Ennek megfelelen a
gazdasagi életre vonatkozé szabélyok utélagosan ke-
riiltek megalkotdsra. Azonban az elmult évtizedek
gazdasagaban tapasztalt mtikodési zavarok, valsagok
bebizonyitottdk, hogy csak utélagosan reagdlva nem
lehetséges kezelni a gazdasagi fejlédés soran - addig
ismeretlen - megjelend, a tarsadalom szamara potenci-
alis veszélyeket hordozo jelenségeket.

Ezért is fontos, hogy a gazdasagi jog vizsgalatanak a
modszertandban megjelenjenek a kozgazdasagtan és
az tizleti tanulményok elvei. A gazdasagi kihivasoknak
leginkabb megfelelé szabalyokat ugyanis csakis agy
lehetséges megalkotni, hogy ha a szabélyozas targyava
kivant jelenségeket ismerik, a szabalyozés alanyainak
viselkedését pedig el6re meg tudjék hatérozni. Igy
lehetséges csak, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazé ne
maradjon le a gazdasagi fejlédés mogott.

A kozgazdasagi szemléletm6d azonban nem csak a
jogalkotas a gyakorlat kozotti lemaradas ledolgozasara
alkalmas. Ugyanis a megfelel6 médszerek alkalmaza-
saval akar egyes gazdasagi jelenségek is megjésolhato-
va valnak. Azzal pedig, hogy megragadhatéva valnak
egyes gazdasagi eseménye, megteremti a jogtudomany
szdmara a szokasos - ex post facto jogalkotés helyett - az
ex ante szabélyozas lehet6ségét is.

A tanulmény célja, hogy bemutassa a jog és kozgaz-
daség kolcsonhatésait. Ennek soran attekintésre kertil-
ne e tudomanyteriilet kiilfoldi fejlédése. Nem lehet
megkertilni a hazai jogtudomany viszonyanak a vizs-
galatat a kozgazdasagi szemléletmédhoz sem. A szerzé
a tanulmanyaban arra is vallalkozik, hogy roviden
megvizsgaljon néhany olyan jogteriiletet, ahol elkertil-
hetetlen a kozgazdasagi szemléletmod alkalmazésa.
Ennek sordn ismertetésre kertilnének olyan eredmé-
nyek, amelyek a kozgazdasagi szemléletméd hataséara
jelentek meg az adott jogtertileten.

1. Jog és kozgazdasagtan kolcsonhatasai a
kiilfoldi jogtudomanyban

A jogtudomédnynak a kozgazdasagtani szemlélet-
moédjanak a csirai visszavezethet6k egészen a 18.
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szazadig. A felvilagosodds kordanak szamos gon-
dolkodéja, mint David Hume, Jeremy Bentham, vagy
éppen Adam Smith - a modern kozgazdasagtan
atyja - mar olyan kategéridkban gondolkodtak a
tarsadalmi élet szabélyozasaval oOsszeftiggésben,
mint a hasznossag, célszertiség és a hatékonysag.
Felmeriil a kérdés, hogy miért csak a 20. szazad
kozepén, és miért éppen csak az Egyesiilt Allamok
jogtudomanyaban kertilt kikristalyosodédsra a jog
kozgazdasagtani szemlélete? Ahhoz, hogy vélaszt
kapjunk az el6bbi kérdésekre, fontos attekinteni
egyrészt az Egyesiilt Allamok jogelméletének fejls-
dését a 19. szdzad végétSl. Masrészt, fontos meg-
vizsgalni mindazon tényezdSket is, amelyek az eu-
ropai kontinensen gatoltak e szemléletmod elterje-
dését.

1.1 A jog kozgazdasagi szemléletének boélcss-
je: az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a jog kozgazdasagi szem-
lélete a jogtudomdnyban keletkezett (irt prébalta
kitolteni, legaldbbis Nicholas Mercuro, a Michigan
State University College of Law professzoranak véle-
kedése szerint.! Ahhoz, hogy megértsiik e kijelentés
salyat, érdemes roviden felvazolni az amerikai jogi
gondolkodas fejl6dését, amely végiil a jog kozgaz-
daséagtani szemléletéhez vezetett.

A 19. szazadra kikristalyosodott az a jogi szemlé-
letméd az amerikai jogtudomanyban, amely a ki-
dolgozta mindazon doktrindkat és jogelveket, ame-
lyek a bir6éi gyakorlatot athatottdk. Az amerikai
jogtudomany e korszakat doktrinalizmusnak, vagy
klasszikus iskoldnak nevezték el a késSbbiek fo-
lyaméan. A korszak jogtudomédnyanak mtivel6ire
jellemezte a merev dogmatizmus, ami leginkabb a
pusztan formaéllogikai érvelések alkalmazasdban
mutatkozott meg. Emiatt semmilyen mas szempont
nem érvényesiilt a jogalkalmazdasban. Tehdt a jog-
tudomany zart rendszert alkotott - a kontinentalis
jogtudomanyhoz hasonléan - amelyben nem volt
helye az egyéb tudomdnyagak modszertandnak
sem.?

Azonban a 19. szazad végen, a 20. szdzad elején a
doktrinalista gondolkoddsmédot kikezdte t6bb
tényez6. A doktriner jogalkalmazas ugyanis mar
képtelen volt a megvéltozott gazdasagi és tarsa-
dalmi kortilmények szamadra igazsdgos és mélta-
nyos dontések megalapozasara. Oliver Wendell
Holmes, az Amerikai Legfels6bb Birosag birajanak
kiilonvéleményeiben is gyakran a doktriner jogal-
kalmazas ellen foglalt allast. Kiilonvéleményei a
késébbiekben taptalajul szolgalt az amerikai jogi
realistdk szdmadra, akik sikeresen felforgattak az
amerikai jogtudomany allovizét3 Karl Llewllyn,
Roscoe Pound, Jerome Frank és tarsaik szdmara
ugyanis a jogi gondolkodas tobbé nem csak a sza-
balyok merev alkalmazasabol allt. Ok a kordbbi
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doktriner gondolkoddsmdddal szemben - amelyik
hitte, hogy a tételes jog tudoményos vizsgalataval
és szabdlyok felallitisdval minden esetben kisza-
mithaté dontéseket lehet hozni - a realistdk érdek-
16dését sokkal inkdbb felkeltette a jog tényleges
alkalmazédsa. Méltanyos és igazsagos dontések
ugyanis csak akkor sziilethetnek, ha a jog nem ru-
gaszkodik el a valos élettSl. A jogi realistak szerint
a jo biré mas tarsadalomtudomanyokban is jartas,
azok modszerét pedig képes alkalmazni az adott
eldontend6 kérdésben.

A jogi realizmus tehdt megnyitotta az amerikai
jogtudomanyt mas tarsadalomtudomanyok szama-
ra, mint példaul a szociolégia. Azonban a II. vilag-
habort utan a jogi realizmus is kifulladt. Az irdny-
zat hattérbeszorulasanak legfébb indoka, hogy a
kései jogi realistak, mint Jerome Frank, a jogbizton-
sag és a jog szerepét kérddjelezték meg a tarsada-
lomban, ami megiitkozést valtott ki.* Ugyanakkor a
jogi gondolkodédsban nem tortént visszarendez6dés
a doktrinalizmus irdnyaba. E helyett a jogelmélet
fejlédésében j irdnyvonalak alakultak ki. Példaul
az 1950-es években jelent meg a jog eljarasi szemlé-
lete, amely a jogalkotés folyamataval és kiilonboz6
policyk érvényesiilését tette vizsgalatdnak kozép-
pontjaba.> Az 1960-as évektSl kezdve szamos kriti-
kai jogi iranyzat jelent meg, amelyek valamilyen
marginalizalt csoport (nem, faj, stb.) szemszogébdl
vizsgéltak a jogot és a joghoz kothets intézmény-
rendszert. Mindegyik iranyzatban ko6zos, hogy
szociologiai megkozelitést alkalmaztak.

Nem feledkezhetiink meg az angolszasz filozofi-
ai hagyomanyokr6l sem, amelyek nagyban formal-
tdk a jogtudomanyrél valé gondolkodasmoédot.
Nagymértékben hatott a Jeremy Bentham &ltal ki-
munkalt, késébb John Stuart Mill, fia James Mill és
mas filozéfusok altal tovabbfejlesztett haszonelvi-
ség (utilitarianism). E filozo6fiai megkozelités lénye-
ge, hogy az emberi tevékenységet két tényez6 hata-
rozza meg az életben: az 6rom és a fajdalom érzete.
Mivel az ember alapvetSen raciondlis, ezért igyek-
szik elkeriilni a fdjdalmat, ugyanakkor keresi az
oromot. A haszonelviiség értelmében a helyes sza-
balyok azok, amelyek az 6romot - més széval a
jo(1)létet - maximalizaljak, vagyis az a hasznos, ami
minél tobb ember szamara képes j6(l)létet biztosi-
tani.®

A taptalaj tehat megvolt a kozgazdasagi gondol-
kodasmoéd megjelenéséhez. Mér az 1930-as években
is megjelentek ugyanis jogi és kozgazdasagi szem-
léletet vegyit6 tanulmanyok, elég csak Adolf A. Berle
jogaszprofesszor és Gardiner Means kozgazdaszpro-
fesszor munkassagara gondolni az tulajdon, a jog és
annak koltségvonzatair6l - amellyel lefektették a
modern tarsasagi jogi gondolkodas alapjait -, vagy
Ronald Coase cégelméletét feleleveniteni az 1950-es
évekbdl. Igazi jogbolcseletei iranyzattd azonban az
1960-70-es évektsl kezdve valt. Szdmos esetben

tévedésbdl vsszemosddik a jog kozgazdasagi szem-
lélete a chicagoi iskola — mint az egyik legprominen-
sebb irdnyzat - tanaival. A tévedések elkeriilése
érdekében ezért a tovabbiakban - a teljesség igénye
nélkil - kertilne 6sszefoglaldsa néhany irdnyzat.

1.1.1 A chicagéi iskola

A chicag6i egyetemen 1958-ban keriilt megalapitas-
ra a Journal of Law & Economics, valamint 1972-ben a
Richard A. Posner vezetésével a Journal of Legal
Studies. Ez taptalajt adott az 4j irdnyvonal kialaku-
lasdnak, amelyet olyan jeles professzorok fémjelez-
tek, mint Ronald Coase, Richard A. Posner, Gary
Becker, vagy Henry G. Manne.

A chicagéi iskola kozéppontjdba a racionalis
egyén, és a hatékonysag kérdései keriiltek. Az isko-
la kovet6i valljak, hogy az egyének akér piaci, akar
nem piaci koriilmények kozott képesek legmesz-
szemendbbekig raciondlis médon sziikségleteiket
kielégiteni. Mindig a teljes informdcié birtokaban
vannak, ami alapjan mindig megalapozott dontése-
ket hoznak. Ehhez tarsul az egyének részérél egy-
fajta arérzékenység is gazdasagi és nem gazdasagi
kapcsolataikban egyarant. A jogi szabalyozas haté-
konysagéval Osszefliggésben érdemes megemliteni
Posner allaspontjat, ami szerint a common law ha-
tékony, mivel a biréi jogalkotds szerinte az er6for-
rasok hatékony elosztdsara iranyult.”

Fontos, hogy jogalkotdsi kérdésekben hangsu-
lyozzak az ex ante gondolkodast, vagyis valtozdsok
el6tt mindig mérlegelik annak lehetséges kovet-
kezményeit. Ez szembemegy a tradiciondlis jogi
megkozelitéssel, az utélagos, ex post facto szabélyo-
zéssal. 8

A chicagbi iskolaval osszefiiggésben fontos emli-
tést tenni az 1990-es évek végén kialakult dj-
chicagéi iskolardl is, amely nagyban épit a korabbi
eredményekre. Azonban fontos eltérés, hogy a
klasszikus chicagoéi iskolaval szemben - amely a
minimalis dllami szerepvéllaldsra épit - azt allitja,
hogy az allamnak sokkal jobban be kell avatkoznia
az egyes kérdésekben.’

1.1.2 Public choice theory

Lényegét tekintve ez az irdnyzat nem mds, mint a
kozgazdasagtan elveinek alkalmazédsa a politikai
dontéshozatalban. Olyan kérdések vizsgal, mint az
allamelmélet, vélasztasi szabdlyok és a valasztok
viselkedése, valamint a szabalyozas. Két iranyzatat
kiilonithetjiik el ennek az iskolanak, a pozitivista
valtozatat - ami csak a fennall6é viszonyok leirasa-
val foglalkozik - valamint a normativ valtozatat -
ami mar irdnyt kivan mutatni a politikai reformok
szamdara. Meg kell édllapitani, hogy mindkét irany-
zat kifejezetten kidbrandit6 képet fest a dontésho-
zatali mechanizmusokrol és a politikacsinalasrol.10
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1.1.3 A jog és kozgazdasagtan intézményi szemlé-
lete (institutional law & economics)

Ennek az irdnyzatnak a kézéppontjdban a jog és az
intézményrendszerek fejlédésének kozgazdasagi
szemléletti elemzése taldlhato. Osszességében a jog
és gazdasdg kozotti kolcsonhatds all. E fejlédés
soran egymasnak fesziilnek a valtozatlansag és a
valtozas er6hatdsai, ami alapjan eld6l, hogy torté-
nik-e fejl6dés vagy sem. A jogi és gazdasagi rend-
szer szerepl6i - a tobbi iranyzattdl eltéréen - nem
atomizélva, hanem kolcsonos fiiggésben irja le, ami
egyben konfliktusok forrasa is. A jog, a hatalom és
a kormanyzat Osszefiiggéseit is vizsgélat targyava
teszi. A jogot a jogosultsdgok keletkeztetésének és
djrakeletkeztetésének eszkozeként irjak le, amelyek
a gazdasagi életre is kihatnak. A kormdnyzat e
tekintetben a hatalomgyakorlds egyik eszkozévév
valik azok szamara, akik valamilyen sajat gazdasé-
gi célt kivannak megvaldsitani. A chicagoéi iskolaval
szemben elutasitjidk, hogy a dontések mérlegelése
sordn a legfontosabb kritérium a hatékonysag, mi-
vel mas szempontokat is figyelembe kell venni a
jogosultsagok elosztasa sordn. 11

1.1.4 A new haveni iskola

A new haveni iskola Guido Calabriesi és Ronald Coase
nagyhatasd munkdibdl nétte ki magat. Ugyanakkor
az is megéllapithatd, hogy sokat meritett a chicagdéi
iskola és a public choice néz&pontjaibdl is egyarant.
Ugyanakkor e két iskoldval ellentétben sokkal na-
gyobb szerepet szdn az allami beavatkozasnak, a
piaci hatékonysag novelése érdekében. Vizsgaloda-
sanak kozéppontjaba a teljes allamot allitja, a jog és
kozgazdasagtan céljait pedig a kovetkez&képp fo-
galmazza meg:
- kozgazdasagtani szempontb6l megindokolni
az allami cselekvést,
- valdsdghtien elemezze a politika és a koz-
igazgatas intézményeit,
- a birésagok szamara hasznos szerepet hata-
rozzon meg ebben a modern politikacsinélasi
rendben.’?

1.2 Eurdpai recepci6?

1.2.1 A jog kozgazdasagi szemléletének eurépai
el6képei

A jog kozgazdasagi szempontd elemzésének euré-
pai recepcidjanak vizsgalata el6tt érdemes kitérni
az osztrak jogtudomanyra a 19. szazadban. Ugyanis
tobb jogtudésnal is megjelent mar a klasszikus
dogmatikus jogtudomény meghaladdsanak igénye.
Els6képp Victor Matajarol, a bécsi egyetem nemzet-
gazdasagtan'® (nationalokonimie) professzorarol
érdemes megemlékezni¥ O ugyanis - Guido
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Calabriesit messze megel6zve - felismerte a kartéri-
tési jog szerepét a karmegel6zésben. Mataja szerint
megel6zésben tegye érdekeltté a tarsadalmat. En-
nek érdekében tgy érvelt, hogy a felel6sséget arra
kell telepiteni, aki a legkonnyebben megel&zheti a
kar bekovetkezését. Ez bizonyos esetekben akar azt
is jelentette, hogy a kérveszélyt azokra telepitette
volna, akik a klasszikus dogmatikus felfogés sze-
rint mentesiilnitik kellene, vagy egyaltalan, fel sem
meriilt volna a kérveszély. Gondolatait a BGB
kodifikacidéja soran megfontolta a bizottsag, azon-
ban torvénymiibe érdemben nem keriiltek bele.15

Masodsorban fontos Carl Menger munkéssagéra
utalni, mint a jog kozgazdasigtani szemponti
elemzésének masik elGképére. Menger jogtudds
volt,1® azonban a kdzgazdasagtanban is jartas volt,
igy e tudomanyteriilet felfogasa sem volt teljesen
idegen a szamara. A 19. szazad végén, a bécsi egye-
temen alakitotta ki jogdszok és kozgazdaszok korét,
amely el6készitette a manapsag Osszefoglaléan az
»0sztrdk iskoldnak” nevezett jog- és kozgazdasagi
irdnyzatot. Erdekes médon, azonban nem tudott
gyOkeret verni Eurépdban e gondolkoddsmad,
hiszen - a nevével ellentétben - az osztrak iskola
prominensei végiil az Egyesiilt Allamokban tevé-
kenykedtek.1”

Eurépai el6képnek tekinthetjilk még Benedetto
Croce' 1907-ben megjelent Riduzione della filosofia
del diritto alla filosofia dell'economia ciml munkdjat,
amelyben a jogbolcselet és a kozgazdasagtan kozott
egyenldségjelet tett. E megkozelités azonban heves
kritikdkat kapott, legf6képp azért, mert a jogot
tevékenységként fogta fel, nem pedig a tevékeny-
ség megitélésére vonatkozé mércének. Crocének a
kritikusai azt is felréttak, hogy a jog és mas norma-
kat 6sszemossa, vagyis ugyanagy kezeli a polgari
torvénykonyvet, mint az udvariassag és az illem
alapvet6 szabaélyait.!® Erdekességképpen Crocérdl
meg kell jegyezni, hogy a hegeli idealizmus?® elméleti
talajan allt, szemben az amerikai jogtudésok ha-
szonelviiségével. Vagyis mas alapoktdl jutott ha-
sonlo kovetkeztetésekre, mint az amerikai tarsaik.2!

1.2.2 Az idegenkedés lehetséges okai

E bevezetés azt kivanta megvilagitani, hogy Eurépa
nem tiint igazan elfogadonak a jog kozgazdasagi
irdnyt vizsgélatdval szemben. Szdmos oka volt
annak, hogy miért idegenkedett az eurépai jogtu-
domény. Egyrészt, a kontinentdlis eurdpai jogfejls-
dés jellege sokkal kevésbé volt organikus, mint az
Egyesiilt Allamoké. Ennek legfébb oka, hogy - az
Egyesiilt Allamokkal szemben - Eurépaban az eré-
sebben kozpontositott 4llamok miatt sokkal inkdbb
a torvényhozas altali jogalkotason volt a hangstly,
a biréi jogfejlesztés csak kiegészité szerepet kapott.
Emiatt nem volt sziikség arra, hogy a jogalkalma-
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z0k interdiszciplinaris ismeretekkel rendelkezze-
nek, 22 mivel a jogalkoték szdmara rendelkezésre
allt az intézményrendszeriikon keresztiil.

Masrészt, maga jogdaszi hivatds is sokkal inkdbba
meglévd status quo fenntartdsaban volt érdekelt,
semmint hogy felforgassdk a tudomanyuk muko-
désének kereteit. Eleve, a kontinentalis jogtudo-
many és jogi oktatas - a klasszikus amerikai iskola-
hoz hasonléan - a jogelvek és doktrindk oktatasat
tlizte ki célul, emiatt a jogtudomdny is leginkdbb a
fogalmak kimunkalasahoz kapcsolédott. Emiatt a
radikalis djitasok szamdra sem volt lehet6ség.2

Eszmei szempontbdl azért is maradt idegen a jog
kozgazdasagi szemlélete az eurdpai kontinensen,
mivel sokkal kevésbé hatott a haszonelviiség, ami
pedig a kozgazdasagi szemléletméd alapja. Német
és francia teriileten az idealizmus - f6leg a Kant-féle
valtozata - sokkal erételjesebb hatast fejtett ki,
ami mindig is egyfajta normativizmus felé terelte a
gondolkoddsmédot.

A kozgazdasagi megkozelités eurdpai recepcidja
ellen hatott szintén, hogy az eurdpai kozgazdasagi
tudomany sokkal inkabb a keynesidnus kozgazda-
sagtan btivkorében élt, ami miatt a mikrokonémiai
gondolkoddsmadd a hattérbe szorult. Ezzel szemben
az Egyesiilt Allamokban a mikroskonémiai szemlé-
letméd domindnsabb maradt, valamint II. vilagha-
borat kovetSen egyre inkdbb felerésodtek mind-
azon hangok, amelyek az allami intervenciét elitél-
ték a gazdasagban.? Emiatt a chicagoéi iskola tanai -
amit Eurépaban sokan tévesen 6sszemostak a teljes
jog és kozgazdasagtan szemléletmoddal - idegentil
hatott az eurépai gondolkodas szdméara.26

Végezetiil nem szabad megfeledkezni arrdl sem,
hogy Eurépaban nem sikeriilt teljesen meghaladni
a klasszikus fogalomelemzé jogtudomanyt sem.
Bar a II. vilaghdboru el6tt a német szabadjogi iskola
- az amerikai realistadkhoz hasonléan - igyekeztek
kitagitani a jogi gondolkodas kereteit mas tudo-
manyagak moédszertandval, azonban torténelmi
okokbél - a naci hatalomatvétel miatt - nem tudtak
nagy hatast kifejteni, és a II. vilaghdbora utan a
fogalomelemz6 gondolkodasméd nem szorult hat-
térbe, hanem organikusan tovabbfejlédve az érdek-
alapui-jogtudomanny4 valt.?

2. A kozgazdasagi szemlélet kritikai

Tudomanyos szempontbdl hiteltelen lenne elhall-
gatni a jog kozgazdasagi szempontti megkozelité-
sének a gyengeségeit. Frdemes néhany kritikat
feleleveniteni. Taldn az egyik legfébb probléma, -
ami leginkabb a chicagéi iskola kovet6inél jelentke-
zik - hogy homo oeconomicusban gondolkodnak. Ez
azt takarja, hogy az ember képes egyfel6l képes
felismerni sajat sziikségleteit, masfel6l mindig an-
nak érdekében cselekszik. Azonban e megkozelités
tobb szempontbdl is hibas. Megfeledkezik arrdl,

hogy az emberek nincsenek minden informacié
birtokaban, igy helyenként a sajat sziikségleteitek
sem tudjék felismerni. Masrészt, a homo oeconomicus
gondolkoddsmoéd az embert csak egy jellemzéjére
redukalja, ami egyben sematizalja is. Nem veszi
figyelembe, hogy az ember sokkal Osszetettebb,
emiatt mds szempontok (érzelmi, etikai, stb.) ala-
rendelédnek az 6nérdek érvényesitésének.?

A kozgazdasagi szempontu vizsgalat masik 6
hianyossagaként szoktak emliteni, hogy bizonyos
emberi magatartasokkal - mint az altruizmus -
nem tud mit kezdeni, mivel a mikrodkonémia
standard emberképe - a homo oeconomicus - mindig
a sajat sziikségletei kielégitése végett cselekszik, és
azzal, hogy a korlatozott szamban rendelkezésre
allé forrasbol mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil
lemond a masik javara a maga érdeke ellen cselek-
szik. 2

E két kritikaval szemben érvként megfogalmaz-
hat6, hogy a kozgazdasdgtan f6 moédszere a mo-
dellalkotas, vagyis a homo oeconomicust modellként
hasznélva szamos jelenséget le lehet irni. De a mo-
dell semmiképpen nem tsszekeverend6 a valosag-
gal, hiszen a modellezés célja a valdsag érthet6vé
tétele tigy, akar egyszer(sités dran is.

Kritikaként szokas megfogalmazni, hogy a jog
kozgazdasagi szempontd megkozelitését propaga-
16k altaldban neokonzervativ politikai és ideolégiai
célokat prébalnak megvalésitani.®® Ezt a véleményt
altalaban azok szoktdk megfogalmazni, akik a jog
kozgazdasagi szempontd megkozelitését oOssze-
mossak a chicagdi iskoldval. Ez azonban mar csak
azért is téves felfogas, mivel a jogbolcselet e teriile-
tének sokkal tobb irdnyzata is van.

3. A kozgazdasagi szemlélet megjelenése
a kereskedelmi jogban

Kétségtelen, hogy a jog kozgazdasagi szemlélete
heves vitdk targyat képezi mind az amerikai, mind
pedig az eurdpai jogaszsag korében. Azonban mie-
I6tt itéletet mondanank felette, érdemes néhany
olyan jogtertilettel megismerkedni, amelyek fejl6-
déséhez nagyban hozzijarult a jog kozgazdasagi
szemlélete.

3.1 Tarsasagi jog

Az amerikai tarsasagi jogi gondolkodast erételjesen
megvaltoztatta Berle és Means professzorok mun-
kassaga. Az 1932-es, The Modern Corporation and
Private Property cim(i munkajukban ravilagitottak a
modern tarsasagok olyan fontos jellemzéire tobbek
kozott, mint a tulajdonosok és a vezetés elkiiloniilé-
sére, a gazdasagi er6koncentraciéra, a tulajdonosi
szerkezet szétaprézodasara. Vizsgélatukkal meg-
adgyaztak modern tarsasdgi jogi szemléletnek,
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amely szamdra a jogi dogmatizmus ©nmagaban
nem kielégit6. Hiszen a tarsasdg tulajdonosai és a
vezet§ tisztségvisel6k elkiiloniilése szamos Ossze-
férhetetlenségi kérdést vet fel (conflict of interests),
amelynek feloldasahoz elengedhetetlen® a komp-
lex, interdiszciplindris szemlélet. Berle és Means
munkdéssagaval tehat lerakta alapjait a felel8s tarsa-
sagirdnyitasnak,® mint a jogtudomény és kozgaz-
dasdgtan hatdrdn egyensulyozo tertiletnek.3

E teriilet fontossdgat nagyban alatdmasztjak a
nagy vallalati botranyok - pl. Enron34, Parmalat - és
a 2007-2009-es pénziigyi valsag keser(i tapasztala-
tai.3 Amennyiben a felel6s tarsasagiranyitas elveit
komolyabban vették volna, a vélsag elkertilhet6 -
vagy utéhatdsaiban mérsékelhet6 - lett volna.

3.2 T6kepiaci jog

Kozgazdasagi szemléletméd hidnydban szintén
nehezen lenne elképzelhet6 a t6kepiacok szabalyo-
zasa. Példanak okaért érdemes megemliteni a benn-
fentes kereskedelemre vonatkozé szabalyokat,
amely maig élénk vita targyat képezik. Henry G.
Manne professzor szerint példaul teljesen felesleges
a bennfentes kereskedelem tilalmazasa, mivel az
altaldban alkalmazott javadalmazasi eszkdzokhoz
képest sokkal hatékonyabb, ha megengedjiikk a
bennfentes informaciéra alapozott kereskedést a
tdrsasag bennfentesei szamara.’® Ugyanakkor sza-
mos, a tilalmazas mellett érvel6 alldspont is megfo-
galmazéasra keriilt. A bennfentes kereskedelem
engedélyezése ugyanis a tarsasig mikodésében
keltene zavart. Bar tgy ttinik, hogy a jogalkoté a
tilalom felallitasaval e kérdéskort lezarta, azonban e
gondolatmenet felmutatdsaval a szerz6 azt szerette
volna demonstrédlni, hogy a jogtudomany szdmos
esetben mas tudomanyégakra van utalva.?”

3.3 Bankrendszer, bankjog

Végezetiil érdemes bemutatni néhany érdekes kér-
dést a bankrendszer 21. szdzadi kihivasai korében.
A vilag t6keéhségét az utdbbi idészakban - ko-
szonhetéen a bankrendszerben tapasztalhaté val-
sagjelenségeknek, valamint a szabalyozasi arbit-
razs® jelenségnek - az arnyékbankrendszereken
keresztiil kivanja kielégiteni. Mindezt nem veszély-
telentil, mivel jellegébdl adéddan - ugyanis e pénz-
tgyi intézmények altaldban a joghézagokat hasz-
naljak ki mtikodésiik fenntartasara - rendszerszintti
kockazatokat tartalmaz, ami viszont az egész gaz-
daséagot sodorhatja veszélybe.?

Ezért is jelent6s eredmény, hogy sikeriilt az ar-
nyékbank jelenségkorét fogalmilag megragadni,
mert értelmezhetévé téve a jogi gondolkodas sza-
mara. Nagy érdemei mutatkoznak a kozgazdasag-
tannak abban, hogy az drnyékbanki miikodés egyik
{6 eszkoze, az értékpapirositds?® mogott meghtizo-
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d6 gazdasagi mechanizmusokat feltarta. Kiilonos
jelent6séget nyer ennek eredménye, mivel az érték-
papirositas a 2007-2009-es pénziigyi vélsag egyik {6
okozoéjaként lett megnevezve.

Zar6 gondolatok

A tanulmany célja a jog kozgazdasagi megkozelité-
sének attekintése volt. Ez az irdnyzat a jogtudoma-
nyi gondolkoddsban az amerikai realistak tevé-
kenysége utan bekovetkezett tirt igyekezett betol-
teni, azaltal, hogy Gj szemléletmédot adott a jogi
problémdak megkozelitésének. Megallapithato, hogy
a jog kozgazdasagtani szemléletének az eurdpai
transzplanticidja nem zajlott le, készonhetSen tor-
ténelmi és kulturalis kiilonbségeknek.

A kozgazdasagtani szempontokat is magaba fog-
lal6 néz6pont a kereskedelmi jog szamara hasznos.
Kérdés, hogy a magyar kereskedelmi jogba is be
lehet-e épiteni ennek az irdnyzatnak a tapasztalata-
it? Ugyanis a hazai kereskedelmi jog fejlédése soka-
ig a német-osztrak hatas alatt volt.#! Ez a német
dominancia azt is mutatja, hogy az angolszész terti-
letr6l szarmazo6 gondolatok sokkal lassabban jutot-
tak el Magyarorszagra. Emiatt talan a kereskedelmi
jog kozgazdasigi szemlélete bizonyos esetekben
idegennek tlinhet,*> azonban e gondolatisdg mér
sikeresen gyokeret vertek a hazai kereskedelmi
maganjogban.

Mar Bozoky Géza* is rendkiviil szemléletesen, a
kor gazdasagi kérdéseit figyelembe véve irta meg a
kereskedelmi jogrol sz6l6 konyvét, amelyek a mai
napig hasznosithat6k az oktatasban és a joggyakor-
latban egyarant. Ugyanakkor kereskedelmi jog
majd 50 évig tart6 tetszhaldla miatt nem fordulha-
tunk a csak a multba. Ezért is érdemes minél tobb
tudomanyag modszerét és ismereteit hasznositani a
kutatasban. Hiszen minél tobb médszert alkalma-
zunk a jogilag is relevéns jelenségek vizsgalatakor,
annal pontosabb képet kapunk annak természeté-
r6l, és annal hatékonyabban lehet szabalyozni a
késbbiekben - akar el6zetesen is.
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Fil6 Erika

ny. egyetemi docens

PTE AJK Polgdri Jogi Tanszék Csalddjogi
és Szocidlis Jogi Csoport

A magzatvédelemrdl ismét

Magyarorszag AlaptorvényelSzabadsag és felels-
ség c. rész II. cikke szerint, az emberi méltésag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg. A jogrendszerek
az abortusz teljes tilalma és a megengedett beavat-
kozas kozott mozognak. A jelenlegi gyakorlatot
hazankban a magzatvédelmi torvény? szabélyozza,
amely az utébbi években tobbszér modosult.

1. Kapcsolddo jogszabalyok

A Gyermek Jogairdl sz6l6 1989. évi New Yorki Egyez-
mény az els6 dtfogé nemzetkizi egyezmény, amely a
gyermekek jogaival és védelmével foglalkozik. A New
York-i Egyezmény a legszélesebb korben elfogadott
emberi jogi gytjtemény mely egyediilalléan helyezi a
figyelem kozéppontjdba a gyermekeket. Az eltérd jog-
rendszerekhez és kulttrakhoz igazodva az Egyezmény
olyan &ltalanos egyezség, mely rogzitett alapelveket és
alapvet6 kotelezettségeket fogalmaz meg valamennyi
elfogad6 orszag szamadra. Azokat az alapvet6 jogokat
fejezi ki, melyekkel a gyermekeknek - megkiilonbozte-
tés nélkiil - rendelkeznitik kell3 A gyermek jogait a
kiilonbozé jogagakhoz tartozo jogszabalyok érintik, a
biintet6 jogtdl, kozigazgatdsi munkajogi, oktatasi és
egészségiligyi jogon keresztiil a polgari jogig.

Az Egyezmény szellemében torténé Csaladjogi
Torvény moédositasra 1995-ben keriilt sor, mig a
gyermeki jogok atvételét a gyermekvédelem és
gyamiigyi igazgatas torvényi szinti szabalyozasat
1997-ben fogadta el a Parlament. A gyermekek
védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997.
évi XXXL tv. (Gyvt.) az Egyezmény szellemében a
gyermek esélyegyenl6ségének érdekében megélla-
pitja, hogy az éllam, a helyi 6nkormanyzatok és a
feladatokra véllalkoz6 természetes és jogi szemé-
lyek segitik a gyermek jogainak és érdekeinek ér-
vényesitését, gondoskodnak a gyermek veszélyez-
tetettségének megel6zésérdl és megsziintetésérdl.

Az elmult negyed szazadban sok dj dokumen-
tum sziiletett: az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja-
nak 24. cikke ,A gyermekek jogai” cim alatt tartal-
maz ilyen targya rendelkezéseket, az Eurdpai Bi-
zottsag pedig 2011 februarjaban elfogadta az Euré-
pai Unié gyermekjogi titemtervét, amely tartalmaz-
za a gyermekbarat igazsagszolgéltatast, amelyet
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hazankban a 2012. évi LXII térvény beiktatta a biin-
tet6-illetve polgari eljarasjogba.

Az 1j Ptk.* Csaladjog Konyve kiilon alapelveket
fogalmaz meg, amely azt jelenti, hogy a jogalkot6 a
csaladjog anyaganak a Polgari Torvénykonyvbe
helyezésével nem hagyta figyelmen kiviil a csaldd-
jogi szabalyozas onallésagat. A Csaladjog Konyv
egyik fontos alapelve a gyermek érdekének védelme,
melynek tartalma tobb irdnyua. Egyrészt azt kivanja
biztositani, hogy a gyermek érdeke els6dleges
szempont legyen a vele kapcsolatos jogviszonyok-
ban, masrészt, hogy az 6t érint6 kérdésekben tajé-
koztassak és véleményét kordra, érettségére figye-
lemmel, kell§ sullyal figyelembe vegyék. A Ptk.
Csalddjog Konyve alapelvi szinten régziti a gyermek
sajdat csaladban nevelkedéshez fiiz6dd jogdt, valamint
azon jogat is, hogy ha ez nem val6sithaté meg, ak-
kor lehet6leg csaladi kornyezetben nevelkedhessen,
megtartva korabbi csaladi kapcsolatait.>

A csaladjogi jogviszonyokban is iranyadoék vi-
szont a Ptk. Els6 Konyvében szereplé alapelvek
(értelmezési alapelv 1:2. §, a johiszemtiség és a tisz-
tesség elve 1:3. §, az elvarhaté magatartas, a sajat
felr6hat6 magatartasra hivatkozasra tilalma 1:4. §
és végiil a joggal valo visszaélés tilalma 1:5. §)°

A Ptk. a Bevezet6 rendelkezések kozott csak a
torvénykonyv egészére vonatkozé elveket tartal-
maz, és tudatosan csokkenti a torvénykonyv alap-
elveinek szdmat. Eddig a jogirodalomban a magyar
polgéri jognak legalabb kilenc alapelvérél talalha-
tunk emlitést. Ezzel szemben az 4j Ptk. csak négy
alapelvet sorol fel és szabalyoz. A Ptk. alapelvi
rendszerének szerkezeti kozéppontjdban az alanyi
jogok szabad gyakorldsanak gondolata all. Ugyan-
akkor ez a gondolat nem kap alapelvi szintli szaba-
lyozast e torvény Bevezet6 rendelkezései kozott,
szemben a régi Ptk-val.”

2. Jogképesség

A jogképesség az embert, ha élvei sziiletik, fogam-
zasadnak id6pontjatdl illeti meg. A fogamzas id6-
pontjanak a sziiletéstdl visszafelé szamitott harom-
szazadik napot kell tekintetni.® A jogképesség az
emberi élet természetes velejaréja: az embert e mi-
néségébdl eredden jogok és kotelezettségek illetik
meg, azaz jogalany, az alkotmanyok és a térvények
csupan ennek deklaralasara hivatottak. A jogképes-
ségnek ez az emberi mivolthoz kapcsol6do felfoga-
sa hossztu torténelmi fejlédés eredményeként, a
polgari tarsadalmakban alakult ki, kifejezésre jut-
tatva, hogy a jog az embert nem tekintheti targy-
nak.? A gyamhatoésag - kérelemre vagy hivatalbol -
gyamot rendel a magzat részére, ha ez a magzat
jogainak megovasa érdekében sziikséges.10

Az 1j Ptk. véltozatlan tartalommal veszi 4t a Ptk-
nak a jogképesség fogalmara, kezdetére és megszii-
nésére vonatkozo szabalyait. Kovetkezetesen érvé-
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nyesiti azt az elvet, hogy a magyar jogban a kisko-
rinak gyamja, a nagykortnak gondnoka van. A
torvény nem tartalmazza azt a fordulatot, hogy a
gyamrendelésre kiilondsen akkor van sziikség, ha
érdekellentét van a sziiletend6 gyermek és a torvé-
nyes képviselGje kozott, csupan attdl a feltételtsl
teszi fliggévé a gyamrendelést, ha az a magzat jo-
gainak mego6vasa érdekében sziikséges. Ez termé-
szetesen lehet a magzat és a torvényes képviselGje
kozotti érdekellentét is, példaul olyan esetben, ha
torvényes képviselGje kiilonélé vagy volt hazastar-
saval (élettarsaval) all szemben és a torvényes kép-
visel6 ezzel osszefliggésben a kozos szerzésre, ille-
téleg a kiilonvagyonra vonatkozé nyilatkozatot
tesz, amely adott esetben a gyermek érdekeit sért-
heti. A gyamhatosag a torvényi keretek kozott ma-
ga donthet arrdl, hogy az adott esetben a magzat
jogai veszélyben forognak-e vagy sem.!!

A csaladi viszonyok ,koézjogiasodasa” nincs fel-
tétlen Osszefiiggésben azzal a magyar specifikus
jogfejlédéssel, hogy a csalddjog két jelentds tertilete,
nevezetesen a hazassagi koteléki jog, valamint
gyamsag (és gondnoksag) a maganjog mas kérdése-
it6l eltéréen mar mult szazad utols6 éveiben, illetve
évtizedeiben irott torvényekkel volt kiilon szaba-
lyozott (1894. évi XXXI. torvény a hazassagrol,
1877. évi XX. torvény a gyamsagi és gondnoksagi
tugyek rendezésérél). A kapitalista jogfejlédés
eredményeképpen megalkotott nagy eurdépai ma-
ganjogi torvénykonyvek az 1896-os német polgari
torvénykonyv (BGB), 1804-es francia Code Civil, az
1811-es osztrak polgéri torvénykonyv (ABGB) és az
1907-es svéjci polgari torvénykonyv (ZGB) fuigget-
lentil attdl, hogy tartalmazzék a csaladjogot, tovab-
bi torvények elfogadasara kényszertiltek a szocidlis,
gyermekjogi, gyermekvédelem tertiletén, éppen
ugy, ahogy ez hazankban is tortént, torténik.12

Az 6j Ptk. nem foglal allast abban, a polgari jog
keretein tdlnyulé kérdésben, hogy a magzat maga
absztrakt értelemben embernek tekinthet6-e vagy
sem.’> A Ptk. a védelmet azzal biztositja, hogy a
magzat, mint feltételes jogalany részére adja meg az
élvesziiléstdl fiiggs jogképességet.

3. A magzati élet védelme

Vetélésrol akkor beszéliink, ha a terhesség a negye-
dik hénap kezdete el6tt megszakad. Abortusz ese-
tén a terhességet a sajat akaratunkbol szakitjuk
meg. A néi és férfi ivarsejt egyesiilésébdl létrejott,
az anyaméhben kifejl6dé magzatot és a gyermeket
varé nét tamogatas és védelem illeti meg.

Az Alkotmanybirésdghoz tobb beadvany érke-
zett az 1990-es években a terhességmegszakitasrol
(abortuszrol) szol6 jogszabalyok alkotmanyellensé-
gének tovabba nemzetkozi szerz6désbe titkozésé-
nek megallapitdsdra és megsziintetésére, illetve
mulasztidsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
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megallapitdsira és megsziintetésére. Az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a terhesség meg-
szakitdsara vonatkozé szabalyok rendeletben vald
meghatarozasa alkotméanyellenes.* Az Alkotmany-
birésagi dontést kovetSen sziiletett a magzati élet
védelmérdl szoloé 1992. évi LXXIX torvény mely
szerint a fogantatassal indulé magzati élet tisztele-
tet és védelmet érdemel. A terhességmegszakitds
nem a csalddtervezés és a sziiletésszabalyozas esz-
koze a csaladtervezés a sziil6k joga és felelGssége.

A terhesség csak veszélyeztetettség, illetleg az
allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén szakitha-
t6 meg. Sulyos valsadghelyzet az, amely testi vagy
lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetlenti-
lést okoz.’5 A terhesség a 12. hetéig szakithat6 meg,
ha

- azt az éllapotos n6 egészségét sulyosan ve-
szélyeztetd ok indokolja;

- amagzat orvosilag valdszintisithet6en stlyos
fogyatékossagban vagy egyéb karosodasban
szenved;

- a terhesség btincselekmény kovetkezménye,
valamint

- az allapotos né stlyos valsaghelyzete esetén.
A terhesség a 18. hetéig szakithaté meg, ha az alla-
potos né

- korlatozottan cselekvSképes vagy cselekvé-
képtelen;

- terhességét neki fel nem réhat6 egészségi ok
indokolja. 16

A terhesség az id6tartamétol fiiggetlentil szakithat6
meg

- az allapotos né életét veszélyeztets egészségi
ok miatt,

- amagzatnal a sziilés utani élettel 6sszeegyez-
tethetetlen rendellenesség fennallasa esetén.

A terhesség megszakitdsa, ha azt nem egészségi
ok indokolja, az allapotos né irasbeli kérelme alap-
jan végezhetS el. A terhesség megszakitisat a kiil-
foldi is kérheti, ha érvényes tartézkodasi engedély-
lyel tobb, mint 2 hénapja tartézkodik az orszag
teriiletén, és aki menekiiltkénti elismerését kérel-
mezte. Akit a menekiiltiigyi hatésag menedékes-
ként vagy befogadottként elismert.1”

2006 ota a véarandés né terhességmegszakitas
iranti kérelmét a csaladvédelmi szolgalat munka-
tarsa el6tt személyesen terjeszti el6, a terhességet
megallapité sziilész-n6gyoégydsz szakorvos Aaltal
kiallitott igazolas benytjtasa mellett.8

Korlatozottan cselekv6képes személy nyilatkoza-
tanak érvényességéhez torvényes képviselGjének a
terhességmegszakitasi kérelmet tudomdsul vevé
nyilatkozata sziikséges.

Cselekvoképtelen személy
terhességmegszakitdsra vonatkoz6 kérelmét nevé-
ben torvényes képviselGje terjeszti el6. A csaladvé-
delmi szolgalat munkatdrsa a terhességmegsza-
kitasi kérelem bejelentését kovetSen - lehetSleg a
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magzat apja jelenlétében -, tiszteletben tartva az
allapotos né érzéseit és méltésagat, a magzat meg-
tartasa érdekében tajékoztatja 6t az aldbbiakrol:

- a gyermek vallaldsa esetén elérhet6 4llami és
nem &llami anyagi és természetbeni tAmoga-
tasok lehet6ségérdl;

- az olyan szervezetek és intézmények létérél
és tevékenységérdl, amelyek erkolesi és
anyagi segitséget nytjtanak a gyermek vélla-
lasa esetére;

- az orokbeadas feltételeirsl;

- a valsaghelyzet feloldasara alkalmas allami,
helyi 6nkormanyzati vagy tarsadalmi segit-
ségnyujtasi formékrol, és felajanlja kozrem-
kodését ezek igénybevételéhez, egyidejtileg
tdjékoztatast nyudjt a gyermeknek a kiilon
jogszabalyban meghatarozott feltételekkel
rendelkez6 egészségiigyi intézménynél elhe-
lyezett inkubétorban, rokbefogadashoz valé
hozzéjarulas szandékaval torténd elhelyezé-
sének lehet8ségérol;

- a fogantatdsrol, a magzat fejlédésérsl, a
terhességmegszakitas veszélyeirdl és az eset-
leges késGbbi terhességre gyakorolt hatasa-
10l;

- a terhességmegszakitas szandékanak fenn-
tartasa esetére a csaladvédelmi tanacsadason
torténd ismételt megjelenés sziikségességérol
a tajékoztatast kovets 3. napon.1?

Amennyiben a tajékoztatas ellenére a kérelmezé a
terhességmegszakitas iranti kérelmét tovabbra is
fenntartja, a tanadcsadé harom napon beliil tajékoz-
tatja

- a terhességmegszakitas jogszabalyi feltételei-

rél;

- a terhességmegszakitas kortilményeirdl,
modjarol;

- a terhességmegszakitist végz6 egészségiigyi
intézményekrs]20

A véarandés né a kérSlappal legkés6bb az ellenjegy-
zését kovetd 8 napon belill jelentkezhet a vélasztott
egészségiigyi intézményben. A kérelmét a beavat-
kozas napjan alairasaval ismét meger6siti.?! Ha a
beavatkozast végz6 intézmény szakorvosa megal-
lapitja, hogy a terhesség meghaladta az e torvény-
ben meghatarozott id6t, vagy a beavatkozas elvég-
zése a né egészségét stilyosan veszélyezteti, annak
elvégzését megtagadja. Ebben az esetben az allapo-
tos né szakmai feliilvizsgélatot kérhet. A feliilvizs-
gélat lehet6ségérdl és az azt végzd szervekrdl a
varandoés nét tajékoztatni kell 22

A KSH szerint 2015. janudr 1-én az orszag népes-
ségének lélekszama 9 milli6 849 ezer f6 volt, 28
ezerrel kevesebb, mint egy évvel korabban. 2014-
ben valamennyi fontosabb népmozgalmi folyamat-
ban kedvez§ iranyu valtozas tortént az el6z6 évhez
képest.z
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4. Csaladvédelmi szolgalat

Az allami csaladvédelmi szolgalat vagy az egész-
ségligyi allamigazgatasi szerv éaltal engedélyezett
csalddvédelmi szolgalat végzi a tandcsadést. Valsag-
helyzet esetén segitséget ad annak felold4séban,
valamint szervezi az oktatasi intézményeken kiviil a
csalddtervezéssel kapcsolatos ismeretek terjesztését.

ElGsegiti az dllam a fogamzasgatl6 készitmények
és eszkozok raszorultsagtol fliggé kedvezményes
igénybevételét, a magzati élet védelmét szolgdlo,
valamint a fogamzasszabalyozast ismertet§ kiad-
vanyok kozzétételét és a tomegkommunikécié f6-
rumain valé ismertetését. Segiti az anya, illetve a
csalad egésze szamara elérhetS, megfelel$ szakmai
felkésziiltséggel rendelkezd valsdgkezelS tandcs-
adas rendszerének fejlesztését, és szabdlyozza a
tandcsadas soran az allami, illetSleg a civil szerve-
zetek hatékony egyuttmiikodésének feltételeit,
formait. Tamogatja a magzati élet védelmét szolga-
16 tevékenységet, szervezeteket, kiilonosen azokat,
amelyek anyagi tamogatast is nydjtanak az arra
raszorulé varandoés anydknak. A munkajogi szaba-
lyozas eszkozével gondoskodik a varandos anyak
fokozott munkahelyi védelmérol.

A helyi onkorményzat a gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi ellatdsok biztositasaval segiti a varan-
dés anyat és csalddjat a sziiletend6 gyermek vélla-
lasdban és felnevelésében. A terhesgondozas kere-
tében 2000 6ta a gyermeket varé nét tajékoztatjak a
csaladvédelmi szolgdlat munkatdrsai a magzat
egészséges fejlédése érdekében sziikséges életmod-
r6l, a helyes taplalkozéasrol, a magzatot karosité
hatasok (kiilondsen a dohanyzas és alkoholfogyasz-
tas) elkertilésének fontossagarol. Elvégzik a magzat
egészséges fejlédését ellenérzé és a gyermeket vard
nd egészségvédelmét biztositd szlirdvizsgalatokat.
Segitséget adnak a sziilésre, szoptatasra, csecsemd-
és gyermekgondozasra valo felkésziiléshez.2*

A torvény szerint téritésmentes
terhesgondozésra jogosult a Magyarorszag teriile-
tén lakohellyel rendelkezé magyar allampolgar.?>
Baranya megyében ot helyen torténik tanacsadas.
Pécsett a Kormany Hivatal Jarasi Hivatalahoz tar-
toz6 védoéndk tartjdk az abortuszra jelentkezék
tajékoztatasat. Mind a megyei, mind a varosi ta-
nacsadok latjiak el a korlatozottan cselekvéképes
kiskortiak hazassagkotésénél a sziikséges tandcs-
adast. 2

A Ptk. tehat nem foglal allast abban, hogy a
magzat maga absztrakt értelemben embernek te-
kinthet6-e vagy sem. Az Alaptdrvény II. cikke az
emberi méltésag sérthetetlenségéhez kapcsolédva
rendelkezik tgy, hogy a magzat életét a fogantatas-
t6l kezdve védelem illeti meg. Azt azonban, hogy
ez a védelem a magzat emberként valé elismerését
jelentené, nem tartalmazza.?”
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Jegyzetek 1 Kéros — Makai: i.m. 79-80 o.

12 Somfai Balazs: Csaladi Jog 2013. évi 4. sz.
12011. aprilis 25. 13 K8ros — Makai: i.m. 79. o.
21992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmiér 464/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
3 Fil6 Erika — Pehr Erika: Gyermeki jogok, sdifleleldsség és > 1992. évi LXXIX. térvény 5. § (1)-(2) bek.
gyermekvédelem. HVG Orac, Budapest 2015. 41. o. 1£1992. évi LXXIX. torvény 6. § (2) bek. b. pont
* Az 2013. évi V. térvény, a Polgari térvénykongivr 72000. évi LXXXVII. torvény 3. §
5 Fil6 — Pehr: i.m. 30. o. 182006. évi CIX. torvény 107. § (3) bek. c. pont
® 2013. évi V. torvény, a Polgari torvénykongivr 192000. évi LXXXVII. torvény 4. § (1) bek.
7 Kecskés Laszlo: Az U Ptk. magyarazat I-VI. (Szerk 2°1992.évi LXXIX. térvény 9. § (2) bek.
Wellmann Gyérgy) HVG Orac, Budapest 2013. 47. o. 211992, évi LXXIX. térvény 10. § (3) bek.
8 2013. évi V. torvény, a Polgari torvénykonghve:2 § (1)-(2)  221992. évi LXXIX. torvény 10. § (5) bek.
bek. 2% Statisztikai Tukor 2015. 23. sz.
9 Kérés Andras — Makai Katalin: Az (j Ptk. magyaréazal | 241992. évi LXXIX. térvény 3.8 (2) bek. a.b.c. pont

(Szerk. Wellmann Gyérgy) HVG Orac, Budapest 2013.677 252011. évi CLXXVI. torvény 161. § (1) bek. b. pont
102013. évi V. torvény, a Polgari torvénykon§ve:3 § (1)-(2)  2°97/2013. Korm. rendelet 8. §
bek. 2T Kéros — Makai: i.m. 79. o.
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Szamok hivoletében — Kérdiv
a felelss tarsasagiranyitasrol

1. Bevezei felebs tarsasagiranyitasi
gyakorlat nemzetkozi és hazai szinten

E tanulmanyban széiiz kérdsives madszerrel végzett kuta-
tAsabodl vonnak le kovetkeztetéseket adsléhrsasagiranyi-
tas intézményeinek tudatos alkalmazéséarol a hanitsbek-
tor kereskedelmi banki szegmensének kozépdiezahtjén.

Kecskés Andras — Bujtar Zsolt: Szamdkdletében — Kéudiv a felefs tarsasagiranyitasrol

A felelés tarsasag iranyitds gyakorlata tehat sokszor
mutat jelents eltérést az elméleti megkozelitésekiz
elméleti szinten kivalo felébk tarsasagiranyitasi rendsze-
rek a gyakorlatban igen rosszul vizsgazhatnak,ele f
és kozépvezét szinten nem sikerll alkalmazni azokat
az alapelveket, melyeket elméleti szinten implemlent
nak a vonatkozé ajanlasok és a jogi szakirodalom. A
rosszul felépitett tarsasagiranyitasi rendszerekilkgen
plasztikus példat szolgéaltat Satyam egy indiai szék-
hellyel mikdds globalis informéaciétechnolégiai tarsa-
sag, melysl e tanulmany szeéz korabbi irasukban mar
részletesebben foglalkoztalh tarsasag fikodése soran
tortént jelends visszaélésekféronikus modor2008-ban
kerllt sor, tehat éppen abban az évben, amikaisadag
2002-tkéveen masodik alkalommal nyerte’ el World
Council for Corporate Governang#tal alapitotiGolden
Peacock Global Award for Corporate Governantigat?

A felszin alatt a tarsasagiikbdése sordn szamos vissza-
élésre keriilt sor. Az eseményeknek sajatos ardulato
kélcsonzott, hogy a le§bb tulajdonos — és élsszamu
vezet — Ramalinga Rajwalapité-elndk egyetlen tarsaval

E gyakorlati négpont alkalmazasa egyre szilkségesebbnekegyutt kovette el a visszaéléseket, melyek végarsa-

tiinik, hiszen akar a nemzetkozi, akar a hazai vallaisza-
élésekil indulunk ki, jelents eltéréseket tapasztalhatunk a
felelds tarsasagiranyitas deklarativ és etikai jéllegabalyai,
valamint a napi Gzletmenet kozott.

E szabalyok deklarativ és etikai jellegét azérksages
hangsulyozni, mert tdbbnyire nem jogszabalyokongha
véllalati kodexeken, ajanlasokon és a nemzetkdakapy
latot 8sszefoglald Utmutatékon alapulnak. &dvetke-
zik, hogy ha e szabdlyokat athagjak, vagy figyelrieiil
hagyjék a vallalati vezék, a kdvetkezmények csak hosz-
szu tavon jelentkeznek, de annal dramaibbak lekethe

sag Osszeomlasahoz vezettek. A vallalat kozépsiezet
valdszirileg nem is tudtak arrél a csalard gyakorlatrdl,
melyet a fel§ vezetés folytatott.

Magyarorszagon 2015-0sbrokerbotranyok emlékez-
tetnek arra, hogy a felid tarsasagiranyitds elvei nem
érvényesiilinek a pénzigyi szolgaltatok Uzleti gylakér
ban. AQuaestor csoporbukéasa ramutatotthogy a fele-
|6s tarsasagiranyitasi szemlélet alap@at hianyzott sza-
mos piaci szerefliizleti gyakorlatabdi,mert nem épitet-
ték ki ama etikai zsinérmértéken alapulé szervemai
kodési és ellefrzési kereteket, amelyek letieé tették

felelssség megallapitasa pedig még nehezebb kérdésyolna, hogy a felmerdlhianyossagokmeég azeitt azono-

hiszen a feléls tarsasagiranyitas etikai rendszerét a leg-

tobb vezei agy értelmezi, mint a véllalatot (vagy vallalat-
csoportot) rendszerszinten atlényégiszemléletmodot.
Tual azon, hogy a tarsasagiranyitas etikai szempet+
kozelitésével, mint garancidlis megoldassal szemben
tanulmany szefd mar kordbban is szkeptikusak voltak,
kérdéses, hogy az emlitett szemléletmod mely &ante
tud még egyaltalan érvényesiini a vallalatok haviar
ban. Ha feltételezziik, hogy a magasabb ¥ebetosztas-
ban dolgozék juthatnak a legtébb informaciéhozegr |

sithatovd és megoldhatéva valjanak, titeh tarsasag
fizetésképtelen lesz és beallnak azok a jogi korersdi-
ak, melyek etikai Giton mar nem orvosolhatok.

A Quaestoresetében a véllalatcsoportikidése sem
a szervezeti keretek, sem az iranyitasi szemlakins
pontjabdl nem felelt meg a kors#ekdvetelményeknek.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a tekintetben
nem csak aQuaestor Pénziigyi Tanacsadd Zrimint
anyavdllalat — rilkddési kérében meriltek fel hianyos-
sagok, hanem a felid tarsasagiranyitas altalanos meg-

magasabb javadalmazashoz és dontési kompetenaiajuk kozelitésében a vallalatcsoporton bélih Quaestor

legszélesebb, akkor feltételezhedz is, hogy a vallalat
felelos tarsasagiranyitas koncepcidja tekintetébeibkis
rendelkeznek a legszélesebb latészdggel. Alséhiteszi
ken e keretek jeletsen s#kilhetnek, de ezzel parhuza-
mosan cstkkennek a déntési kompetenciak is. A @nadl
tehat éppen a kozépszint tekintetében jelentkeztet],
nap mint nap jelefis dontések szilethetnek, de ahol kér-
déses, hogy megfetemennyiséq informacio és hataskor
0sszpontosul-e a dontéshozatal alatamasztasahoeges
felel-e a javadalmazas ahhoz, hogy kompenzaljdhbheze
tarsuld felebsséget? A szetk ezért dontdttek amellett,
hogy tanulmanyukban a fetal tarsasagiranyitasi rendszer
mitkodtetésével Osszefugigkérdéseket a kbozépvedket
szintjén vizsgaljak.

" A tanulméany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tambasp-
val készult.
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ugyanis — mint zartkéien mikdds tarsasag — tébbnyire

a leanyvallalatait is koncentraltan (nagy aranybegy

egy személyben) tulajdonolta. Ugy fest, hogy akiit

en mikddd tarsasagok iranyitasi keretein belil a fedel
tarsasagiranyitds kérdéseit még mindig maganigynek
tekintik a vallalati vezéik. Talan ebbBl is kovetkezik,
hogy azokkal szemben a dontéshozatali kontroll és a
transzparencia tekintetében is csakkebb szempont-
rendszert kivAnnak érvényesiteni. Mi sem igazalja |
ban e megkdzelités téves jellegét, mint hoguaestor
zartkofien mikdds tarsasagként is széles korben értéke-
sitett befektetési leh&tégeket nyilvanos értékpapir-
kibocsatas utjan. Kotvényesei kdzott pedig olyamok
szép szammal akadtak, akik laikus befdiént, a kelb
korultekintés hianyaban, nem voltak tisztaban azzal
hogy milyen kockazatokat hordoznakQuaestoraltal
felkindlt lehedségek.
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A tényleges dontéshozatali hataskoér ebben az esetbe
is sZik kdrben dsszpontosult. A kritikai szempontd don-
téshozatali kontroll pedig legfeljebb formalisanvémye-
sult és nem meglép hogy utdlag elégtelennek bizo-
nyult. Ez a megoldas ellentmond a nemzetkdzi dslel
tarsasagiranyitasi alapelvek egyik legfontosabbar®s
kédex altal implementalt — &rasanak, miszerint a stra-
tégiai és operativ déntéshozatal folyamataban hé&bjlée
biztositani a kritikai szempontoknak. Ez a kdvetahy
akkor érvényesilhet a leghatékonyabban, ha a &ysas
vezetésében (igazgatésag, igazgatétanacs) fliggetle
igazgatok is helyet kaphatnak és egyetlen szemsdy v
csoport sem alakithat ki d@nbefolyast a tarsasagim
kodésére. AQuaestoresetében a gyakorlat éppen ellen-
tétes volt e normativ megkozelitéssel.

2015-bena Quaestomellett aBuda-Cash Zrtcsalard
irdnyitasi gyakorlatara is fény deriilt. Bar a kétrany
szamos tekintetben mutat hasonlé vonasokat, egy meg
hataroz6 szempontbdl mégis kulénbéznek egymastol. A
vadirat szerint aBuda-Cashkdzépvezdiinek jelenés
része tudott a visszaélésélkrde a kozrertikodésik
fejében jelerts — tébb milliard HUF — 6sszeget fizetett
ki a tarsasad’

Mas a helyzet a Magyarorszagoriikiidd kereske-
delmi bankok esetében, melyeknél a f&defarsasagira-
nyitds atfogo rendszerszemlélete érvényesil, ésiibeé
tek a gyakorlatba a béls kontroll nemzetkozi
sztenderdjei. Az eltérés légfb oka, hogy a rendszerval-
tast kdveden a magyar kereskedelmi bankok tulnyomo
tobbsége nemzetkozi tulajdonosi korrel alakult nésg
miikddott.

Ez az agazat sem volt mentes a botranyoktdl és visz
szaélésell. Mukodési rendszerik korsZmitésében
éppen a Kulcsar-ugyjelentette a legbb motivaciot. A
kalféldi tulajdonosok ragaszkodtak ahhoz, hogy a- Ma
gyarorszagon fkods lednyvallalatok is igazodjanak a
nemzetkodzi viszonylatban korsiealapelvekhez, kulo-
nésen acompliancé’ valamint awhistleblowing? teriile-
tén. Kérdés azonban, hogy az igy kialakitott medgnéd,
példaul a merev és kivdlroktrojélt oktatdsok mennyi-
ben alkalmasak arra, hogy tényleges valtozast ightk
nak e pénzintézetek mindennapi lzleti gyakorlatadan
tulajdonosok igyekezete azonban éhetert a tét igen
nagy. Amennyiben felmeril, hogy a pénzintézet alkal
mazkodas hianyaban elveszitheti a licenszét — pklda
embargok vagy adéjogszabalydkpénziigyi vonzatl
rendelkezéseinek athadgasa miatt —, akkor a &ledfet
kozott figyelmet forditanak annak betartasara dartee
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Ez a tényei a kdzépvezét szint aktivitasanak vizs-
galata soran ragadhaté meg leginkabb a gyakorlatban

E tanulmany szefi az altaluk végzett kétdves
alapkutatas azt vizsgaltdk meg, hogy mennyire tslat
felelés tarsasagiranyitadsi normak alkalmazasa kézépszin-
ten. Mintavétellk alapjat a hazai pénzintézetek sajy
kebb koére jelenti. E vizsgalat soran a kutatasiéaatve-
v6 pénzintézeti kbzépvedidt esetében azt elemzik, hogy
mennyire tudatosan alkalmazzak a fédelarsasagiranyi-
tasi gyakorlat normait. A normak tudatos alkalmazas
tobb szinten értelmeztietAz alkalmazkodas lehet csu-
pan egyszeri reakcid a007-2009-es pénziigyi valsag
hatasai miatt, de a félgezeti attitid tartos valtozasai
hosszabb tavon hatast fejthetnek ki a kdzépsezeté-
kenységére is. Ez az elhatarolds azonban mar edpp Uj
— mélyinterjus moddszertanon alapuld — kutatas #trgy
képezné. .

2. A kutatas hipotézisei

Szerdk 2016 tavaszan a feld tarsaséagiranyitds téma-
korében végzett kutatdsai keretében &ires felmérést
végeztek, melynek célja alabbi hipotéziseik vizagal
volt.

a) Az elg hipotézis:tudatos-e a felék vallalatira-
nyitasi rendszer fikddtetése a hazai pénzintézeti
gyakorlatban?

) A masodik hipotézisa vezedi informaciok és a
felelésségek tekintetében vizsgéalja az egyensulyt.
Hipotézisiink a kovetkéz a kdzépvezét szint
megfeleb mennyiséf és mirbsédi informacio-
val rendelkezik-e a felés és megalapozott donté-
sekhez?

A harmadik hipotézisrészben kovetkezik azéel

z8 hipotézisil. A javadalmazasi rendszer 6ssz-
hangban van-e a fetdségi korokkel egyéni és
tarsasagi szinten?

b

<)

3. A kutatds moédszertana

A kérdsiv Osszesertiz kérdésbl allt, az adatfelvétel
pedig teljesermnonim modondrtént. A kérdiv kitdltése
a magyar pénzigyi agazat tébb szdi@plek munkaval-
laléi korében kerult kitéltésre, igy az agazatiniziko-
vetkeztetések levonasat is lehet teszi. A kérdiv els
kérdése feleletvalasztos, a tobbi rész pedig sidédkel
megvélaszolhatd kérdésekhallt. A kikildott 150 kér-
déivbol 32 kitoltott kérdbiv kerllt teljes koien kitdltés-

thsara. Lényeges viszont megjegyezni, hogy az egyese.

pénzintézeteket jellenizelté®s vallalati kultarak eltés
bels; szabalyozéasi kdrnyezetet hoznak létre és éeltér
szigorral torténik a szabalyok betartdsa és beésdas.
Nemzetkdzi vizekre evezve, 2007-2009-es globalis
pénziigyi valsagokoveten kilénésen fontos megvizs-
galni, hogy a feldls tarsasagiranyitas milyen mértékben
hatdrozza meg a vallalatok mindennapi Uzletmenetét.

Az alabbiak szerint tAblazatban foglaltuk 6sszetak
tas sordn alkalmazott kédre adott valaszokat. A tab-
lazat a valaszok eloszlasat kérdésenként rendeddilsa,
megkdnnyitve az elemizr¢ész megallapitasainak és ada-
tainak nyomon kévetését. A kéid altal feltett kérdése-
ket és az egyes valaszletmigeket a fluggelék tartal-
mazza.

JURA 2016/2.
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A kérdéiv valaszaink 6sszegzése

Kérdés sorszdma Valasz sorszama Osszesen
igen nem 1 2 3 4 5
1. 16 16 - - - - - 32
2. - - 1 3 17 9 2 32
3. - - 0 4 9 16 3 32
4, - - 0 2 9 18 3 32
5. - - 3 7 12 8 2 32
6. - - 0 2 11 13 6 32
7. - - 2 4 6 17 3 32
8. - - 1 0 16 6 32
9. - - 2 6 7 16 1 32
10. - - 1 2 9 19 1 32
Osszesen 16 16| 10 30 89 132 27 320

4. A kutatas eredménye _ i o o
tulajdonos részét, vagy megszilardul az uj allami tulaj-

donud bankok esetében az allamot képdisaiézmények
részéél. A 6. kérdésreadott4-es mediarvalasz pedig a
felelossség megfelél kezelését, egyfajta érett

Az els§ hipotézisiinkreaz el$ két kérdésre adott vala-
szokbol kovetkeztethetlink. A tudatossag szintjér edt

fogalmi azonositas szintj@t JAl lathato, hogy valaszo-

6k elss kérdésre adott valaszanatedian érteke szig- stressztoleranciavalaszt jelent. A kozépvezet szint
nifikdnsan eltér a masodik (17 darab 3-as vélasz) é elfogadja_a mag{f‘sa,b,b fdi’ei;ég,szmtet, mmd(‘jssze,ehhez
harmadik kérdésre (16 darab 4-es valasz) adotsz@#a megfelgb mfprmacmatadast var ?'- Ha eh_hez meg meg-
median értékél. Az eltérés eredményét két szempont- feleld visszajelzés és erkdlcsi elismerés is tarsuleaz j
bol is értékelhetjiik. A kozépvesit megfeleb felkészi-  1€Nts mértékben megalapozhatja a kozéperiote-

téssel és felkésziltséggel rendelkeznek adelédrsa- lezettséget. PR . . .
sagiranyitas tekintetében. A fogalmi azonositasiaan A harmadik hipotézisiink a javadalmazasi rendszer és

nem tortént meg teljes kien. Ez inkabb elméleti képzé- 2 felebsseg ggyepsulya}t_ wzsgalta,. . .

si feladat, mintsem gyakorlati vallalatvedieés iranyita- E tanul,mar,]y tarsgzaﬂe, KecskésAndras egy k_ore}_b- y
si — a szerdk véleménye szerint. A hipotézisiink ez bi tanulmgnyaban res,zletesen eIem?zte a h:?\zal oanzu
alapjan megésitésre kerilt, vagyis a magyar pénzigyi rgnd§zer Javadalmagasra voqatl_<ozp europai S%ab’";‘,'y‘?z
rendszekereskedelmi banki szegmenséhdazépveze- sét és annak hazai jogszabalyi koryezetbe Ultetése

. Py p oz ,- - Ahogy kiemelte azEurdpai Unibbana Committee of
tés szintjén megfeléla szakmai és vezgttudatossag a : . o
vizsgalt minta adatai alapjan. (A zarvanyoki@izonban ~ EUropean Banking Supervisors (CEES)2009. aprilis

nem szabad ebben az esetben sem megfeledkezniink, &9' High-lgvel Pri_n,ciples for Ren_umaration Poli§ie
ezek a kivételek nem alkalmasak arra, hogy megdknts wanymg_tatasa alapjan 21.)1,0/76 ,EU wanyelvlgeszaba-
az eredeti hipotézisiinket.) Iy_ozm Ujra 62006/,48 EK |'rar,1yel\altal meghyatgrozott —-a
A masodik hipotézisiink visszaigazolasra kerltda the,I|r1,teze'Ee!< tevekerllyse_ge_nek megkezdﬂs&r folyta-
6. kérdésekobbségi pozitiv valaszaival. Azonban &z tasardl szolo, a FOCk".’I,Za,“ kltgttsegnek megdﬁelelrend-
kérdés 3. valaszanak median statugra darab valasz) s,zerek,_s,trateglalk,, gljarasok es me,chamzm'us,ok]étias.z
azt bizonyitja, hogy a felvallalt fel&dséghez nagyobb @at. ',A‘Z |rqnyelv dirja, hogy az illet¢kes h?“?’,s"’.‘go,k Vizs-
informacio igénye lenne a kdzépveieszegmensnek. gaquk feldl ezelket a rendszereket, s,tr.ateg|al»{:mra_so'-
Ez j6l magyarazhat6 a kereskedelmi bankok esetében lfat es mechan'zmusqkat’, hogy az eyrm}ett penz'm?ze
informacié megosztasi szint jeléstemelésével (feibb es befekte_te5| §zolgaltat9k szavatq_dxkeje megfelal
szintre telepitésével), ameljbegyenesen kovetkezik a 1€9Yen a kitettseégedh eredsen felmeri esetleges koc-
kozépvezatk stratégiai és Uzleti dontéskészitéssl ~ Kazatok kezelésére. Ennek a feladatnak eleget &ve
valo részleges kivonasa. igy egy alland6 készealtti 20190/ 76/EK |rar_1yelvk|egesz,|t|_ a2(_)(_)6/48_/EK ,|r’anye,l-
pot biztosithat6, amely azonban a valsagra érkgyets Ve,tl egy olyan_ Java}qalmazam po!mka k|a|ak|,tasa erde}-
és kozvetlen valaszként a valsag végeztével neimtiek ke_ben, mely !ZJ,IZ.tOSItja az Iergdnjenyes, kockazatks!zgle_
het megfeleb megoldasnak. Ez a tény azonban az adottmlkroprudgnmghs, azaz penzintézeti és a 'befekteteS|
pénzigyi intézmények piaci reakciokészségét jésmmt szolgalltat0|,szmten. A Java(EiaIma;aS| ppl|t|kaQa§jyan-
lassithatja a tovabbiakban. Ez a helyzet ateizetés és csak biztositania kell személyi szinten is az étiak (a

a tulajdonos konszenzusa alapjan valtozhat &béw, ha felstvezetk és a kockézgtkezelésért fétel vezef@k)
a bizalom teljes kdien helyreall a jelleméen kiilfoldi megfeleb kockazatvallalasi magatartasat, valamint an-

nak keretrendszerét és a keretrendszer felugyaleti-

JURA 2016/2.
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6rzésének lehéségét. A magyar kormany ezért a
131/2010. (V1. 18.) Korméanyrendeletbenjavadalma-
zasi politikanak a hitelintézet és a befektetéfalkozas
mérete, tevékenységének jellege, kore és jogi f@inid
ered sajatossagainak figyelembevételével szabéalyozta
kialakitandé javadalmazasi politika jogi keretrezetet.
A kormanyrendelet a pénzintézet és befektetésgakol
tat6 fenti paraméterei szeriatanyositv& lehetvé teszi
a nem készpénz alapu — azaz kibocsatott értékpaiz
értékpapir lehivasara vald opcios jog formajabaréns
— teljesitményalapl javadalmazast is. A fenti shaba
zas a felsvezetkre vonatkozik, de kdzvetve atszirem-
lik és megjelenik a kozépvezetés javadalmazasismnd
rében is.

A 8-10. kérdésekradott valaszokbdl jol lathatd, hogy
a valaszaddk tobbsége ismeri, illetve jol ismejava-
dalmazési rendszeriikddését. A fenti halasztott fizeté-

sii javadalmazési rendszer negativ hatasai nem érezhe-
tok, de a kozvetett hatds miatt érdemes lenne ebben a

esetben a mélyebb elemzés a dedzetés szintjén, a
szabalyozas vélhgn joval eésebb szintje miatt. A
kozépvezdtk esetében a kutatas eredményei alapjan
egyensulyban van mind egyéni szinten, mind a tagsas
szintjén a javadalmazas mértéke és a poziciohozskap
l6d6 felebsség. Kérdés azonban, hogy mennyiben tor-
zithatja a pontos képalkotast, ha nincs elégsédes- i
macié6 a megalapozott dontéshez, mert ilyenkor a
szuboptimali§ déntést tekinti megfeléhek a kozépve-

zeb és ehhez aranyosithatja a javadalmazast. A gyakor-

latban két kimenet lehetséges: vagy awlei feltétele-
zés, vagy megprébalja beszerezni a hianyz6 infadmac
kat a kdzépvezétés igy jelertts tobblet raforditassal
sikerlll az optimalishoz kozeli déntéseket meghai
esetek jelerits részében. Ez azonban mar Ujabb — mély-
interjus modszertannal lefolytatott — kutatas takgke-
pezheti a jogben.

5. Konkluzio

A kutatas eredményeit 6sszegezve azt allapithatied,
hogy a bankrendszer kdzépveiedzintién megfeld a
tudatossag a felgd tarsasagiranyitas tekintetében. Akar
a nemzetkozi akar a hazai vallalati botranyok kapcs
tapasztalt tarsasagiranyitasi hianyossagokat viesszii
alapul, nagy valosziiséggel allithatjuk, hogy kdzépve-
ze®i szinten nem allnak fenn a hazai pénzintézetek ese
tében, legalabbis a mintavétel altal érintett kirbe

A kutatas eredményeit — a harom hipotézisre alagpozv
— az aldbbiak szerint foglalhatjuk dssze. A fidsEgtu-
dat kialakitaséat és a dontések megalapozasat, éragy
— vélheten a valsagra adott valasz gyanant tkehb
korben kerllnek &tadasra informaciok a deeszetés

részéél a kozépvezetés szamara. A javadalmazas és a

felelssség megfelél aranya tekintetében visszaigazolo-
dott a szerdk hipotézise. A joGiben azonban tovabbi
kutatas targya lehetne, hogy a korlatozott infordgiac
alapjan hozott dontések, vagy a tovabbi utanajalass
elért informaciok alapjan hozott dontések ésiilnek-e
megfeleb dontésnek a kdzépvedktszintjén? A piachoz
valé alkalmazkodas tekintetében az is érdekes kérdé
lehet, hogy az informaci6 felfelé toéri&rdramlasa is

a
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akadalyokba Utkozik-e? Ez a koriilmény ugyanis hossz
tavon csokkentheti a tarsasagok versenyképességeét.

Flggelék
Kérd 6iv

Az 1-es érték az egyaltalan nem ért egyet az sdida
A 2-es érték a kis mértékben egyetért az allitassal
A 3-as érték a részben egyetért, részben nem et ag
allitassal.
A 4-es érték a nagymértékben egyetért az allitassal
Az 5-0s érték a teljes mértékben egyetért az sdléh

A kérdéseknél azt mértiik, hogy mennyiben értett
egyet a vdlaszolo kérdésekben megfogalmazott -allita
sokkal.
Talalkozott-e a feléls tarsasagiranyitas fogal-
maval a sajat munkakérében?
igen nem
Megfeleb tajékoztatasban részesil-e és megfe-
lelé6 hozzaféréssel rendelkezik a tarsasdifgdim
désével kapcsolatos informaciokrél/hoz?

1. 2. 3 4, 5.

Ismeri-e a vallalatiranyitds rendszerét és struk-
turajat a munkahelyén?
1. 2. 3 4. 5.
Atlatja-e azokat a vezéitinformacios folyama-

tokat, amelyek az On munkajat érintik?

1. 2. 3 4. 5.

Milyen mértékben vonjak be Ont, kérik ki vé-
leményét a szakterlletét édrikérdésekben?
1. 2. 3 4. 5.

Mennyiben hasznosak a véllalat iikddése

szempontjabdl az Onre delegalt munkafolya-

matok és felélsségi kdrok?
1. 2. 3

4. 5.

Osszhangban all-e az 6nre delegalt hataskor az
Onre telepitett felésséggel?
1. 2. 3

4. 5.

Vallalati szinten megismerhiee On szamara a
javadalmazasi politika szempontrendszere?
1. 2. 3 4. 5.

Tevékenységkorével és felebégével 0Ossz-
hangban all-e az On javadalmazasanak mértéke
és javadalmazasanak feltételrendszere?

1. 2. 3 4. 5.
Mennyiben all 6sszhangban On szerint a mun-
kahelye javadalmazasi politikdja a munkahely
stratégiai céljaival?

1. 2.

10.

3 4. 5.
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8 Lasd Kecskés Andras: Felel tarsaségiranyitas (Corporate
Governance), HVG-Orac, Budapest 2010. 13. o.

9 Lasd Auer Adam: A feléks tarsasagiranyitds Magyarorsza-
gon, Az allam és jog alapveertékei: Széchenyi Istvan Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Konferije
(Szerk. Smuk Péter) Gy 2010. Széchenyi Istvan Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola.

10 L4asd http://pestisracok.hu/ismert-ellenzekiek-es-
kormanyparti-politikusok-brokerbotrany-fovadlottga
hivaslistajan/ (2016.09.07.)

11 A 2003-ban kirobbant Kulcsar-iigy a K&H Bank brdiet
ranya. Kulcsar Attila vezétbrokerként rendkivil magas ho-
zamokat igérve jogosulatlanul forgatta Ugyfeleinekagan-
személyeknek és allami vallalatoknak, valamint @nidny-
zatoknak a megtakaritasait. Az elkdvetési értékndiard
HUF a karérték 8 milliard HUF volt.

12 A compliance akarat vagy utasitas szerint valdeksést
jelol eredeti értelmében. A felid tarsasagiranyitdsban egy
komplexebb megkdzelités alakult ki. A compliancg szerve-
zet esetében az jelenti, hogysddr a menedzsment meghata-
rozza az elvarasokat (torvényi szabalyozasok, &dések,
belsy utasitasok és szabalyzatok). Ezt kéeet kerlil sor az
elvarasokhoz val6 alkalmazkodas mértékének a felpdée.
Ezutan a szervezet vezetése felméri, hogy amermyileen
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alkalmazkodik a fentiekben régzitett elvasarokhannak
mekkora koltsége és kockazata lenne. Az igy elkés@mzés
alapjan elkésziti a prioritaslistat a szervezetreza, hogy a
prioritas lista alapjan haladva a sziikséges hid@agmkat és
eltéréseket milyen iitartam alatt, mekkora koltségek mellett
fogja tudni a szervezet megsziintetni.

13 A whistleblowing a magyar forditas a sip fujasydtea vészha-
rang kongatasa terjedt el, amely egy olyartbelgy kil$ informa-
ciés rendszer, amely a potencidlis visszaélésekdsht segiti azzal,
hogy megrzi az informaciot atado inkognitéjat és biztosttiagy az
illetékes compliance szerveken keresztll kozvdtleniiarsasag
legfelsibb vezetéshez jussanak el az informaciok.

1 A Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA), a 26
USC 88 1471-1474 torvényi rendelkezése alapjan 2622.
cember 31-ét kdvéen minden amerikai allampolgarnak a nem
az Egyesiilt Allamokban nyilvantartott pénziigyi ésakil
nyilatkoznia kell évente. Ehhez hasonléan a nemesdy
allamokbeli allampolgaroknak pedig szintén nyilai&tételi
kételezettsége van az Egyesiilt Allamokban nyilvéota
pénziigyi eszkbzeire vonatkozoan. A tdrvény forngpitgy
forrdsadéra vonatkozd jogszabaly, de szigori litarta
pénzmosas medésében is fontos szerepet kaphat.

5 A median a k6zépérték vagy mas néven a leginkeiemz
érték egy adott sokasagon beliil.

18 A zarvany olyan elszigetelt kulturélis jelenséglyrjelents
mértékben eltér az adott vallalkozasra tartosdaneb valla-
lati kulturatol. Példaul egy nyitott demokratikusagmai ala-
pokra helyezett ugyfélkdzpontd kultirdban isfeldulhat
sporadikus jelleggel egy-egy autokratikus vézeki az infor-
maciokat visszatartva a lojalitdst a szakmaisaggaimben
elétérbe helyezve vezetitzebb ,csapatat”. Azonban e kultira
terjedése nem valésulhat meg, és felszinre kengéssz adott
vezet személy eltavolitadsaval a korabbi csapat sem Igény
vezeti stilust, hanem az 6ssz-tarsasagi kultira meraérvezi
Ujra kisebb egység ithodését.

17 Lasd Kecskés Andras: Eurdpai jogi szabalyozasnésla
magyarorszagi implementacidja a pénzigyi intézmistye
érintd U] kihivasok teriiletén. In: Az Unids jog és a magy
jogrendszer viszonya. (Szerk. Tilk Péter) Kédex Mga Pécs
2016. 351-352. o.

18 Az Eurépai Bankfeliigyék Bizottsagat (Committee of
European Banking Supervisors) 2004-ben hoztak |¢0é&1-
ben atalakult Eurépai Bankhatésagga (European Banking
Authority) a 1093/2010 EU Parlamenti és Bizottsagntés
alapjan. Célja a bankfelligyeleti tevékenységek bssmplasa
az EU tagallamokban.

192010/76/EK iranyelv bevezktész (3) bek.

20131/2011 (VI1.18) Korméanyrendelet 7-9 § szerint.

21 szuboptimalis eredeti jelentése, nem megselal vartnal
rosszabb eredmétiy A tanulmanyban mint az optimalistdl
negativ irdnyban eltérjelentésében hasznaljuk.
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Az adéterhelés kifejezése a
hozzaadottérték-ado szinttel

1. A koltségvetés finanszirozdsa a
hozzaadottérték-ado segitségével

Tanulmanyunk els6 pontja annak vizsgalatara
iranyul, hogy miképpen épithet6 fel egy
ugynevezett egyszer(sitett adérendszer. Az els6
alpontban ezen adérendszer elméleti levezetését
adjuk, mely elméleti keretet a masodik alpontban
szamszertien feltoltjitk. A szamitasok célja, hogy a
magyarorszagi adoéterhelés nagysagat statisztikai
adatok segitségével megdllapitsuk. Ezt kovetSen
keriilhet sor a hozzdadottérték-adoé szintjének
szamitasi modjaira.

1.1. Elméleti alapvetés

Az adofunkcidk koziil els6é kozelitésben a fedezeti
funkciéra koncentralunk. Ennek megfelel6en az
alabbi gondolatkisérletet végezziik el. Végletesen
leegyszertisitenénk Magyarorszag adozasi
rendszerét. Ez itt azt jelentené, hogy a GDP
eléallitdsa sordn a létrejov6 termelési értéket az

egyes  termelési  tényezék  eredményének
tekinthetjitk. Ebben a modellben nincsenek
jaradékjovedelmek.

¥ =W + @, ahol 1)

W a brutt6 bértomeg,
Q a profittémeg

A brutté6 bértomeget meghatarozhatjuk a
kiilonb6z6 tipusd munkdk mennyiségének és a
munkara jellemz6 bérek szorzatai dsszegeként. A
profittomeget meghatarozhatjuk a kiilonb6z6
tipusa t6kék értékének és a tSkefajtara jellemzé
hozamhanyadok szorzatai 6sszegeként. Képletben:

W =25, L. *w,,ahol )

L; adott tipustt munka mennyisége, (i=1,...,N)

wi a munkabér a munkamennyiségére vetitve,
(i=1,...,N)

@ = I, K; = 7} ,ahol 3)
K adott tipust t6ke nagységa, (j=1,...,M)

r; a t6ke hozama, a t6ke nagysagara vetitve,
(=1,...M)
Y=Y Lsw+2L K +r, 4)

=1

Ha finomitjuk és figyelembe vessziik
jaradékjovedelmeket is, akkor az el@allitott Gj
érték

Y=W+Q+R, ahol )
R a jaradékjovedelem.

A GDP termelési oldalrél felirhaté az alaparon
szamitott brutté hozzaadott értékek, valamint a
termékadodk és terméktamogatasok kiilonbozetének
Osszegeként. Ez utébbiba tartozik a termékek és
szolgaltatdsok beszerzéséhez és értékesitéséhez
kapcsolédé addék és tamogatasok kiilonbsége,
példaul a vam, a jovedéki ado, a fogyasztéasi ado, az
altalanos forgalmi ad6, az exporttdmogatds. A
tovabbiakban egyszer(i modelltinkben
feltételezziik, hogy a tdmogatdsok Osszege nulla,
ezért ez a tétel a termékaddkat jelenti.

Az adokat (T) felirhatjuk az tgynevezett elemi
adofajtdk osszegeként, ahol a hozzdadottérték-adét,
a jovedelemadét, a fogyasztasi ado6t és a vagyoni
adot osszesitjiik.!

T =Tvar + Ty + Tc+ Ty, ahol (6)

Tvar a hozzaadottérték-ado

Ty ajovedelemados?

Tc afogyasztasi ado és

Tw a vagyonadé

David Ricardo: ,, A politikai gazdasdgtan és az addzas
alapelvei” cimii mtivében az adé6t gy definidlta, hogy
»az orszag foldje és munkéja hozadékanak az a része,
amelyet a kormanyzat rendelkezésére bocsatanak és
végeredményben vagy az orszdg t6kéjébdl, vagy a
jovedelmébdl fizetnek.”? A négy adétipus elkiilonitése
soran szintén Ricardo helyesen allapitja meg, hogy az
»~ado6 nem sziikségszertien tékeadd azért, mert a tékére
vetik ki, és a jovedelemadé sem azért jovedelemadd,
mert a jovedelemre vetik ki.” (Ricardo, 1991, p 99)
RICARDO még egy érvet emlit amellett, hogy az elemi
adétipusokat nem lehet mereven elkiiloniteni. A
tarsadalom tagjainak az a torekvése, hogy vagyonukat
meg0rizzék, arra Osztonozi Sket, hogy addjukat -
akarmilyen adoétipusrdl is van szé - jovedelmiikbdl
fizessék ki* Ezéltal ez a torekvés valdszintileg
fogyasztdsi ~ szinvonaluk  visszafogasat  fogja
eredményezni. Ennek makrookonémiai hatdsa a
kereslet csokkenése lesz.

Ebb6l a négy lehetéségbdl barmelyik elemi
adofajta egyediil is képes betolteni az adérendszer
fedezeti funkcidjat, azaz képes oOnalléan a
koltségvetés bevételét biztositani.5 ,Ha példaul azt
mondjuk, hogy az allami kiadasok a GDP 50 %-at
teszik ki, akkor a sziikséges bevétel megoldhat6
egy 100 %-os hozzaadottérték-ad6é bevezetésével,
mert a hozzaadott érték 50 %-a ebben az esetben
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azonnal 'bemegy’ a koltségvetésbe. Ugyanilyen
egyszerti adérendszer a 0 %-os hozzdadottérték-
ad6, és az 50 %-os jovedelemadé parositas
Nevezziik ezt a két adérendszert a legegyszertibb
adérendszernek.”®

Kiirthy publikédciéjaban roviden attekinti, hogy
az egyes adok bevezetésének milyen nehézségei
addédhatnak. Tanulmanyunk késébbi szakaszaban,
ahol a nemzeti mozgastérrel foglalkozunk, mi is
vizsgéljuk ezeket a tényezSket. Most azonban, a
kiindulé6 modellben elsé lépéseként csak a
hozzdadott érték alapd adoét vessziik szamitdsba,
azaz a kozponti koltségvetés bevételét csak ez
adna. Tovabbi egyszertisités, hogy ezen belil is

csak az  egykulcsos  hozzdadottérték-adot
vizsgélunk, vagyis
T =Tvar 7)

A HEA, a hozzaadottérték-ado, az Eurépai
Unidéban a tagallamok altal kotelezGen bevezetett,
és kozosségi szinten harmonizélt forgalmi adé
elnevezése. Angol nyelvi elnevezése a VAT (Value
Added Tax). A német nyelvli elnevezése MwSt.
(Mehrwertsteuer) volt. Jelenleg a hivatalos német
nyelvi elnevezése USt. (Umsatzsteuer), azaz
forgalmi adé.

A magyar tagéllami valtozata az afa. A hazai
altalanos forgalmi adé csak nevében altalanos, nem
terjed ki a termékek és  szolgaltatdsok
mindegyikére. Tartalmdban hozzaadottérték ado.
Ez olyan forgalmi addé, amely az eredeti
elképzelések szerint, minden értékesitésre kiterjedt
volna. Ezt az elképzelést felpuhitottak. Az
alapkoncepcié szerint minden esetben egyforma
mértékdi lenne, és az addszedést a forgalmazod
végezné, aki az altala mar megfizetett adot (rd
haritott adot) levonhatna az altala fizetend$ ad6bdl,
amit az ad6hatésaggal szamol el. Tekintettel arra,
hogy egységes az ad6 mértéke (azonos az addkulcs)
sohasem keletkezne belf6ldi forgalombdl adé-
visszatéritési helyzet.

A legegyszertibb, a csak egy adofajtat tartalmazo
adodrendszer csupan latszélag a legegyszertibb.” A
megvaldsitasa ellen szamos érvet hoz fel a
szakirodalom. Ezek az érvek a nemzetgazdasagok
kozotti adoéverseny, az adorendszer méltanyossagi
szempontjai és az &llam stabilizdciés funkci6ja
miatt az ad6évek kozotti  atcsoportositdsi
lehet6ségek korlatjaval magyarazzak, miért nem
jott létre, illetve miért nem maradt fenn ilyen
adorendszer. Ez nem evidens, hanem
megmagyarazandé koriilmény. A  gyakorlati
megvalositasara sehol nem keriilt sor, de
mindenhol els6sorban politikai indoka volt az
elutasitasnak.

A szakirodalom nagy részének szakmai
véleményével a késébbiekben foglalkozunk. Ugy
gondoljuk, hogy ezek az érvek ugyan
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megnehezitik, de nem lehetetlenitik el a
legegyszertibb ad6 bevezetését. Emellett mi azt
gondoljuk, hogy a  tisztin  adéelméleti
megfontolasok  mellett komoly szocioldgiai,
politikai érvek is szolgalnak amellett, hogy ne j6jjon
létre, illetve ne maradjon fenn a legegyszertibb
adorendszer.

- Barmely leegyszer(isit6 adérendszer, igy a
kizérolag hozzaadottérték-adot tartalmazo
rendszer is, tdrsadalmi igazsagtalansagok
forrasa. Nem veszi figyelembe az ad6zdok
személyi koriilményeit.

A hozzdadottérték-ado elszamolasara, kezelésére
egy ipardg alakult ki, beleértve annak hatdsagi
ellen6rzését is. Ezért a héa iparag haszonhtizéinak
ellendllasa jelent6s. J61 tudjuk George Bernard Shaw
megfogalmazdsa alapjan, ,minden  szakma
Osszeeskiivés a laikusok ellen”.8 Komoly érdekek
f6z6dnek ahhoz, hogy a ,laikusok” ne legyenek
képesek atlatni az addrendszert, igy a ,szakma”
segitségére legyenek szorulva.

- Az atlathat6sagi szdndék és tarsadalmi érdek
ellen hat, a csaldsi-btindzési szandék.
Atlathato adérendszerben kevesebb
lehet6ség lenne a visszaélésekre, és ez is
komoly térsadalmi lobbierével rendelkez6
csoportokat megmozgat az adoérendszer
bonyolultabba tételére.

- EI6bbi ponttal osszefiiggésben ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy lobbitevékenységet
altalaban a tékeerds, t6zsdén is jegyzett
nagyvallalatok érdekében fejtenek ki. Ok, és
a tevékenységiiket ellenérz6 konyvvizsgéalok
ilyen jellegli Osszejatszasa szamos esetben
botrdnyokban végz6dott.? Ez a szemléletmod

azonban  szembe megy a @ felel6s
tarsasagirdnyitas’® ama kovetelményével,
amely szerint a vallalat miikodésével

érintetettek korének is figyelembe kell vennie
az érdekeit,'! e korbe pedig beletartozik az
allam egyarant.? Ebbél kifolydlag a
vallalatok szdmdra nem tartjuk helyesnek,
hogy az adérendszer atlathatatlansaga mellé
teszik le voksukat.

Gondolatmenetiink elvi alapjainak felvazoldsa utan

a kovetkez6 alpontban az adoéterhelés konkrét

meghatarozasat végezziik el.

2. Az
meghatarozasa

adoterhelés gyakorlati

Az el6z6 pontban felvazoltuk az egyszert (a
legegyszertisitett) adoérendszer elvi felépitését. A
négy lehetséges elemi ad6 kozil a HEA-t
valasztottuk a koltségvetés egyediili bevételi
forrasként. E pontban az elmélet felvazolasa utan a
hazai GDP 2010 - 2014 évi adatai alapjan a
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gyakorlatban ~ bemutatjuk, = hogy  mekkora
adodkulcsot  kellene alkalmaznunk, ha csak
hozzaadottérték-adot hasznalnank. A szamitast két
kozelitésben végeztiik el, a GDP kétfajta szamitési
modjanak megfeleléen, a GDP termelési és
felhasznalasi oldalat figyelembe véve.

Vilasztasunk azért a hozzaadott értékadora
esett, mert ennek az adéalapjat egységesen meg
tudjuk hatdrozni, és a hipotetikus héa egykulcsos,
és ténylegesen dltaldnos, azaz minden gazdasagi
aktivitasra kiterjed. Kénnyen &tlathat6 adénem, és
kizarélag a belsé piacon érvényesiil. Ezért egy
gazdasagi jellemz6 meghatarozasara alkalmasabb a
jovedelemadoéndl, amelyr6l alkotott képben a
torzité6 hatdst mutatnak a beszamitasok és
kedvezmények.

Vélasztasunkat alatdmasztja Turjin Sandor
elemzése’® (Turjan 1985, pp. 177-182), amelyben
kifejti, hogy a hozzaadottérték-adérendszer
bevezetése miatt az drszinvonal lényegében nem
valtozik, ellenben az ar-aranyok moédosulnak. Ez
modelliink vonatkozasaban azt jelenti, hogy a
hozz4adottérték-adot egyetlen adéként felhasznélo
modellben az ad6 arszinvonal torzit6 hatdsat nem
sziikséges figyelembe venniink. Ez is meger6sitette
a valasztasunkat.

A szakirodalom szerint egy adénem, vagy
adénemfajta az adérendszer osszes funkcidnak
egyideji érvényesitésére nem alkalmas. Dr. Takdcs
Gyorgy tanulmédnyaban' egy fejezetet szentelt
ennek a kérdésnek. Elemezi, a mas szerz6k mit
allitottak és azt, hogyan indokoltak. Néhany allitast
és érvet felsorolunk:

- A sziikségszertien magas kulcsaval az

egyetlen ad6 tonkre tenné a szerzési forrast.

- Az egyetlen ad6 nem lehetne konnyen
kivethet6 és beszedhetd. A mai informatika
fejlettség szintjén ez nem tarthato érvelés.

- Az egyetlen addéval nem lehet a
koltségjavakat és jovedelem javakat egy
ponton adoéztatni, mert ez nem biztosit
elegend6 adédjovedelmet, és nem valt ki
egyetemes addztaté hatést.

Lathatjuk, hogy az érvelések ellentmondék. Egy
aspektust megragadnak, de azt kovetkezetesen
nem viszik végig. Az informatikai fejletlenségre
utalo érvelést a fejlédés tarthatatlanna tette.

Mi is az ad6 funkcidi koziil a fedezeti funkciéra
koncentraltunk, nem foglalkoztunk az djra
elosztassal, az egyenletes terheléssel.
Természetesen a modelliinkben a gazdasagpolitikai
orientdld szerepét az adoérendszereknek nem
vizsgaltuk.

2.1 Adoterhelés szamitasa a GDP termelési
oldalarél

Az adéterhelés nagysagit e pontban a nemzeti
adolista alapjan  hatarozhatjuk meg. Ebben

meghatarozhatjuk, hogy mely adénemek terhelik a
haztartasokat és melyek atmenetileg a vallalati
szektort. Tudjuk a végén minden adét a
haztartasok fizetnek meg. Egy gazdasagi év alatt
arrdl lehet legfeljebb sz6, hogy ideiglenesen, mint
koltségtényez6 mekkora adéteher marad a
gazdasdgban. Ez a termékpédlya kozbiilsé
szakaszainak elszamolasa, valamint az
adéelszamoldsok  id6beli  eltoléddsa  miatt
jelentkezik. Tablazatunkban az addlista tételeihez
hozzatessziik, hogy becslésiink szerint milyen
mértékben fedezik a haztartdsok az egyes adodkat
kozvetleniil. Altalanossagban feltételezziik, hogy a
haztartasok 4&ltal kozvetetten fedezett adok egy
része a lakossagra haramlik az értékesités
folyaman. A tobbi adétartalom tovabb gytrtizik a
kovetkez6 id6szakra. A Haztartdsok oszlop (jele:
Hazt)) tartalmazza a becslés alapjaul szolgalé
szazalék értékét.

Példaul az Afa sorban ,Hazt.” értéke 10%,
ennyire becsiiljilk a biztosan levonasi tilalom ala
es6 fogyasztast. A fennmaradé 90%, adott hanyadat
a lakossag fizeti, a tobbi a gazdasédgban , tarolodik”.

Hasonléan a Haztartasok tényleges
tarsadalombiztositasi hozzajarulasai sorban
~Hazt.” értéke 100%, azaz ennek osszegét mindig a
haztartasok  viselik. = Az  adott  héanyad
meghatarozasahoz a GDP belf6ldi felhasznalashoz
viszonyitottuk a hdaztartdsok végsé fogyasztasat.
Ennek értéke évr6l évre valtozott. Az ardny
meghatarozasahoz sziikséges adatokat részletesen
az 5. tablazat tartalmazza. Az adoéterhelést a GDP,
mint végsé jovedelem alapjan a modellezés soran
kétfajta modszerrel szamoltuk. Az els6 moédszer a
hagyomanyos adéteher szamitas. Ekkor az ad6kbol
és a kotelez6 tarsadalombiztositasi
hozzéajarulasokbdl szdrmazé oOsszes terhelést (1)
viszonyitottuk a hazai GDP adatdhoz (2). Ekkor
kapjuk a Magyarorszagon 2014-ben 38,2 %-os
mértékii adéteher nagysagat.

Ha azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy az
ado- és tarsadalombiztositas nélkiili jovedelemre
vetitve mekkora az adéteher, akkor masképpen kell
eljarnunk. A GDP felépitésénél minden adé6 és
kotelez6 tarsadalombiztositasi hozzajarulas (T+1B)
része a termékek és szolgaltatasok arbevételének,
vagy masképpen minden adé és kotelezd
tarsadalombiztositasi hozzajarulas része az arnak,
ezért képezhetjiik adoéalapként (4) sorban a GDP-
Osszes ,nett¢”, (T+TB) nélkiili részét: 32.180 -
12.286 = 19.894 (millidrd Ft). Ha az 6sszes ad6 és
tdrsadalombiztositasi bevételt hozzaadottérték-
adoval szeretnénk megoldani, akkor ennek mértéke
12.286/19.894 = 61,8 % lenne 2014-ben (5. sor). Ez
ténylegesen altalanos kulcs kellene, hogy legyen,
vagyis sem alanyi, sem targyi mentesség, sem
kedvezményes kulcsok nem férnének a rendszerbe.
Ha a GDP-t brutté értéknek tekintjiik, akkor a
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feliilr6l szamitott adoékules 2014-ben 38,2% lenne,
az ennek megfelel§ alulrél szamitott adoékulcs
61,8%.

A részletes ado6terhelési adatok ismeretében meg
tudjuk hatarozni a lakossag és a vallalatok szektor
Osszesitett adodterhelését, melyet a 2. tablazat
tartalmaz.

A magyar koltségvetés adobevétele, az adéteher
- az adokbdl és a kotelezd tarsadalombiztositasi
hozzéjarulasokbdl szarmazé osszes bevétel - 2014-
ben 12287 milliard Ft-ot tett ki (KSH 3.1.24.2.
Nemzeti addlista). A hazai 2014. évi GDP 32180
millidrd Ft. A GDP-aranyos adéteher 2010 és 2014
kozott igy az aldbbiak szerint alakul:

2.1.1. Eurépai Unids dsszehasonlitas

Ahhoz, hogy Magyarorszag  adoterhelését
hasonlithassuk az Eurépai Uni6 tagallamaihoz ezt a
szamitast végezziik el az azokra is. Az adéterhelés
(adok és a TB jarulékok), a GDP %-aban az Eurostat
adataib6l és a szerzSk éaltal kiszdmitva a nett6
jovedelemre vetitett adoéterhelés is (%NET). Ez
utébbit nevezhetjik az adott allam VAT
intenzitasanak, amely azt mutatja, mekkora VAT
kules lenne sziikséges az Osszes adobevétel
eléréséhez.

2.2. Adéterhelés szamitasa a GDP, mint végsé
kereslet alapjan

Ebben a pontban a GDP-t felhasznalasi oldalrél
vizsgaljuk. A moédszer finomit a GDP termelési
oldalrél tett megkozelitésének mddszeréhez képest
annyiban, hogy nem veszi egységes addalapba az
egyébként nem homogén termékértékesités és
szolgéltatasnyujtasi értékeket. E megkozelités soran
abbdl indultunk ki, hogy a haztartdsok pénzbeli
fogyasztdsi kiaddsai képezhetik az kozterhek
alapjat. A haztartasok természetbeni juttatasai, akar
a korményzattol, akar a haztartdsokat segitd
nonprofit intézményekt6l szdrmazik, nem képezi a
kozterhek pénziigyi alapjat, de annak adétartalmat
hordozzak.

Az adoék koziil az adott évben nem minden
adofajta harul at a haztartasokra. A készletek, a
félkész termelés adétartalma a gazdasagban reked,
majd egy kés6bbi periddusban valik a lakossag
pénziigyi kiadasava. A 2014. évi adatok alapjan a
haztartdsok tényleges fogyasztasa és a kozosségi
fogyasztas 0Osszegeként adodo végsé fogyasztds
22.693 milliard Ft-ot tett ki. Ez az érték nydjt
fedezetet az Osszes haztartdsokhoz szamitott
kiadasra, melyet a 2. tablazat tartalmaz (szektorok
adoéterhelése). A GDP foly6 felhasznélashoz a
haztartdsi szektor adéterheléséhez viszonyitjuk és,
igy kiszamithatjuk, a mennyi lenne a tényleges
VAT intenzitds. A haztartasok terhelését a vallalati
szektorban &tmenetileg beragadt adotartalom
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moédositia, a makré adatokbdl az Osszesitett
terhelésre lehet kovetkeztetni.

A GDP kétféle aggregacidés szintjének
megfeleléen 2014. évben Magyarorszag altaldnos
VAT intenzitasa 61,8%, de ha a lakossagi
felhasznalashoz, a lakossag adoterhelését
hasonlitjuk akkor 83,7%. Ez azt jelenti, hogy a
gazdasagban rekedt adétomeg csillapitd hatést fejt
ki a lakossagi ado6terhelésre.

3. Az adoterhelés szemléletes

osszehasonlitasa

Az adéterhelésekre vonatkozé megallapitasainkat
az alabbiakban foglaljuk Ossze. Az &fa kulcsok
nagysagat mindenki a gyakorlatban érzékeli. Ez a
netto értékre szamitott afa kulcs, ezért mi is ehhez
hasonlitjuk a kiilonb6z6 adéterheléseket. Lattuk
els6  kozelitésben a  GDP  Osszességéhez
hasonlitottuk, az adobevételeket. Késtbb
finomitottuk és a GDP végsé felhaszndlasidhoz
viszonyitottuk a lakossdgra haramlott adé terhelést.

Kiszdmitottuk a GDP Belfoldi felhasznalasi
adatdnak  segitségével, hogy mekkora a
gazdasagban rekedt jovedelemtomeg. Ennek

alapjan meghatdroztuk, hogy a haztartasokat
mekkora adoéterhelés érinti. A szamitds soran
figyelembe vettiilk, hogy vannak, olyan adék
(példaul a munkavéllalok jarulékai) amelyeket
teljes egészében a haztartasok fizetnek, és vannak
olyanok, amelyeknek meghatdrozott hanyadat
viselik. A tobbit megosztottuk a GDP végsé
felhasznalas és GDP  Dbelfoldi felhasznalas
aranyaban. Az aldbbi tdblazatban lathatjuk
megallapitasaink 9sszefoglaldsat:

Az 0Osszehasonlitasb6l lathatjuk, hogy az
adoéterhelés szamitott afa kulcsa a hazai maximalis
afa kulcshoz képest els6 kozelitésben 2014. évre
2,29-szeres, mig a finomabb modell szerint 3,10-
szeres, bar ez utobbi a héaztatisokra vonatkozik.
Ugyanakkor, ha az 0Osszes addbevétel a
héaztartdsokat terhelné, annak szamitott az afa
kulcsa 4,37-szorosa lenne a hazai maximalis &fa
kulcshoz képest.

Ebbél lathaté, hogy a maximadlis afa kulcshoz
viszonyitani ezeket a mutatékat 6nmagukban nem
mondanak semmit sem. A kiilonbdzé teherviselési
megkozelitések egymashoz hasonlitasa
megmutatja, hogy milyen az adoék szerkezete.
Kifejezi azt is, hogy a lakossdgra, mint a végsé
tehervisel6re milyen mértékben haramlanak az
adok. A gazdasidgban rekedt ad6tomeg atmeneti
visel6je maga a gazdasag. Ennek mértéke évrél
évre kismértékben valtozik lényegében a 75%-80%
kozti intervallumban.

Osszehasonlitas alapjaként a hazai maximélis
adokulcsot is  megjelenitjiik. = Az  adatok
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értékelésekor vegyiik figyelembe, hogy 2010-ben
megvaltozott ~a  vélasztdsok  hatdsara a
gazdasagpolitikai paradigma. Ennek hatdsa miatt a
2010 és 2011. évek adatai kozotti tendencidk nem
homogének. A 2012-es kett6 szézalékpontos afa
kulesnovekedés hatasaként a grafikon ezen a
ponton tendencidjaban  torik. Osszességében
megallapithatjuk, hogy az adoéterhelés mértéke
barmelyik mutatét is tekintjiik, az szigortan
monoton moédon novekszik. Azaz az allam
Ujraeloszt6 szerepe megnott.

Eredményeinket  grafikus  formdban  is
megjelenitjiik. Osszehasonlitjuk, hogy a VAT
intenzitas (GDP termelési szempontd
vizsgélataval), hogyan viszonyul a lakossadgi
adoterhelésekhez. A héztartasok vonatkozasban,
azt is megjelenitjik, hogy mi lenne a helyzet, ha
minden terhet a haztartasok viselnének.

Az osszehasonlitast elvégezhetjiik tgy is, hogy
nem a szazalékértékeket jelenitjitk meg, hanem azt,
hogy a hazai maximadlis afa kulcshoz hogyan
viszonyulnak a névleges héa kulcsok. Ebbdl a
grafikonb6l a hozzdadott érték ado viszonyitott
mértéke latszik. Eszerint a VAT intenzitas csokken,
mig a haztartasok addterhelése a kordbban emlitett
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id6szakra vonatkozé észrevételeknek megfelelen
novekszik. Ez adoérendszer atalakuldsat mutatja,
annyiban, hogy a tényleges ad6zasi tehervisel6k, a
haztartas tagjai, egyre nagyobb mértékben viselik
az adokat.

4. Osszegzés

Az adéterhelés viszonyat a GDP-hez jellemeztiik
egy széazalékos adokulccsal. Ezt egy elméleti
egykulcsos  hozzdadottérték-adé  mértékeként
szamitottuk ki. A jellemzés nem mond semmit az
adok szerkezetérdl, pusztdn az Ujraelosztds
mértékérol tajékoztat.

A GDP fogyasztasi oldalat érint6 megkozelités
segitségével meghatdroztuk a haztartasok és a
vallalatok adoterhelését, illetve azok ardnyét.
Kimutattuk, hogy a lakossagot az tsszes adoterhelés
75%-80%-a érinti, a tobbit a vallalti szektor viseli. A
vallalati szektor természetesen atmenetileg tarolja az
ad6 terhet. Tulajdonképpen ez csak atmeneti, de a
kovetkezd elszamoldsi periédusban Gjra termel6dik.

Megallapitottuk, hogy az adoéterhelés relativ
mértéke a vizsgalt id6szakban (2010-2014) monoton
novekszik.

Mellékletek
1. tablazat

Adolista 2010-2014 évek kézétt, millio forintban

Adoénév a nemzeti besorolas szerint 2010 2011 2012 2013 2014 Hazt.
Termelési és importadok 4737851 | 4880614 | 5323813 | 5547877 | 5956814
Termékadok 4310177 | 4426492| 4809109 | 4967970| 5352899

Altalénos forgalmi adé (AFA)| 2325608 | 2379253 | 2627571 | 2693555| 3011162 10
Importadék és -vamok a
hozziadottérték-adok kivételével 2030 2173 3 0
Termékadok o hozzaadottérick-adok és az | g 95 539 | 5 045066 | 2181503 | 2274415| 2341 737
importaddk kivételével
Jovedéki adok és fogyasztdsi adok 880 054 908 812 994 776 | 963 301 995 543
Fogyasztasi és jovedéki ad6| 847739 875296 923617 899938| 932648 0
Kornyezetvédelmi termékdij 15235 16 195 54 996 46 711 48 094 0
Energiaad6 17 080 17 321 16 163 16 652 14 801 0
Pénziigyi és tékemiiveletekre kivetett adok 77 618 68 905 79 869 64 708 81879
Adasvételi illeték 77 618 68 905 79 869 64 708 81879 70
Eszkéz hasznalatba vételére kivetett adok 30 039 34 479 13 671 15 608 18 810
Gépjarm{ regisztraciés ado 30 039 34 479 13 671 15 608 18 810 80
iggl:akoztatmpam tevékenységekre kivetett 109 136 207 105 4228
Kulturalis adé 1096 136 207 105 146 0
Rekldmadé 4082 0
Jatékado 62718 64 088 61 452 41 316 45 830 100
Biztositdsi dijakra kivetett adok 25927 51401 52 648
Baleseti ado 25927 23313 23 902 50
Biztositdsi ado 28 088 28 746 50
Egyeb, meg/hatarozott szolgaltatdsokra 18 322 56 815 65 637
kivetett adok

JURA 2016/2.



268 Kenyeres Sdandor — Varga Jozsef: Az adéterhelés kifejezése a hozzdadottérték-ado szinttel
Adonév a nemzeti besorolas szerint 2010 2011 2012 013 2014 Hazt.
Tavkozlési add 18 322 50176 55 841 50
Hulladéklerakasi jarulé 6 639 9 796 50
Altalanos forgalmi adok 904 581 945 302 967 448 772 315 780 558
Helyi ipariizési add 443 093 457 308 471 031 500 868 523 125 0
Egyszetisitett vallalkozasi ad6 (EVA 181 880 172 273 146 531 110 021 96 829 0
Innovécids jarulé 22 405 25 495 53 796 61971 68 903 0
Kozfinanszirozott gyogyszerek forgalma utanaf(ljzgﬁtet 28 104 40 055 41 441 40 496 42 263 100
Agazati kiilonadd 151 693 171 943 165 645 9 815 0
Pénziigyi (biztositd) szervezetek kilonaddja 39 611 34 630 33 964 1217 1293 0
Népegészségiigyi termékadd 4 643 19 208 19 090 20 390 0
Szénhidrogén készletezésifij 37 795 38 955 35 832 28 837 27 755 0
Egyéb, mashova nem sorolt termékadok 26433 23344 19 831 308 846 296 604
Bérfozetési szeszado 3021 180 183 196 444 100
Erdéfenntartasi jarulé 284 36 319 0 331 0
Nukleéris hozz4jarulgs 23128 23128 19 329 19 329 21294 0
Pénziigyi tranzakcioés illetdk 289 321 274 535 50
- Egyéb termelési adok 427 6[/4 454 122 514 704 579 907 603 915
Epitményadd 71 025 80 987 96 318 102 719 105 022 50
Telekadd 9861 10 310 17 523 19 395 17 937 30
Epiiletek utani idegenforgalmi adio 1515 58 30 21 198 0
Kdzmivezetékek utani add 54 939 55 021 0
Gépjarniiadé (k6zponti 79 37 0 23551 24 177 50
Gépjarniiadé (helyi) 45118 46 576 46 488 16 004 16 174 50
Cégautoad 25 867 25 239 34 293 32 935 31 539 50
- Létszadmaddk 113 688 128 408 156 381 168 726 180 438
Rehabilithciés hozz4jarulgs 56 004 66 427 63 409 64 400 66 166 0
Szakképzési hozzajarulps 47 083 49 647 80 157 63 536 61416 0
Kommunalis adq 1170 102 16 2 0
Gyobgyszerismerték utan fizetett ad 9431 12 232 12 799 9 547 9749 0
Kisad6zok tételes addja (KATA) 31241 43 107 60
- Uzleti engedélyért fizetett 6sszegek 153|419 155713 155 531 146 088, 155 464
Koncesszids dj 1341 1731 1 007 1 065 1197 0
Eljarasi illeték 16 426 14 760 15943 16 463 16 126 0
Rendkivili tkeaddk] 135 652 139 222 138 581 128 560 138 141 0
- Kérnyezetszennyezésre kivetett adok 61939 6 606 7 603 15418 17 944
Kdrnyezetterhelési d|j 6 939 6 606 7 603 6 757 5915 50
Széndioxid kvota értékesités bevéfele 8 661 12 029 0
- Egyéb mashova nem sorolt termelési adok 163 188 537 111 1
Gyadgyszertari szolidaritasi dij 163 188 537 111 1 0
Folyé jévedelem-, vagyon-, sth. addk 2127905 1769071 1946962 1990762 2141413
Jovedelemaddk 2064319 1706179 1880924 1917340 2 069 960
Személyi jovedelemadé (SZJP) 1734663 1367832 15131856 1501244 1598 030 100
Vallalatok jovedelmére vagy nyereségére kivetetkafi 312 598 321 441 362 088 362 018 436 967
Tarsasagi nyereségaflo 323 370, 316 620 342 305 322 467 394 813 0
Kilénadd -32 390 -16 100 0 0
Pénzintézetek kilonadija 11 584 11 532 10 040 10178 9121 0
Hitelintézeti jaradé 10 034 9 389 9743 17 508 20 582 0
Kisvallalkozoi add (KIVA) 11 865 12 451 0
Egyéb, mashova nem sorolt jovedelemaddk 17058 16 906 5 650 54 078 34 963
Savos kockazatviselés tb alpp 71 20 40 18 4 0
Energiaellatok kilonadég 16 987 16 886 5610 54 060 34 959 0
Egyéb folyé addk 63 586 62 892 66 038 73 422 71 453
Gépjarntiadd 25994 25 497 24 172 29 693 30435 0
Eljarasi illeték 20 905 18 785 20 291 20954 18 046 0
Egyéb atengedett kozponti adpk 51 64 63 85 24 0
Haztartdsok kommundlis addja 10 124 11 099 13161 13175 13 002 100
Idegenforgalmi ad 5798 6 761 7 682 8411 9126 70
Kornyezetterhelési dJj 714 686 669 1104 820 60
Tokeaddk 8 752 7 462 7510 7188 9 546
Orokosodési és ajandékozasiillefék 6 264 6 500 5 654 5 307 6179 90
Foldvédelmi jarulél 2 488 962 1 856 1881 3367 70
Osszes adobevétel 6874508 6657147 7278285 7545827 8107773
Nettd tarsadalombiztositasi hozzajarulasok 322232 3663007 3713316 3885800 4179607
Munkaaddk tényleges tarsadalombiztositasi hozidgaiyy 2 084 055 2200413 2161062 2235573 2444223 0

JURA 2016/2.




Kenyeres Sdandor — Varga Jozsef: Az adéterhelés kifejezése a hozzdadottérték-ado szinttel 269
Haztartasok tényleges tarsadalombizlos|ias] |3 169 1 462504 1552254 1650227 1735384 100
hozzajaruldsdi
Adokbol es tarsadalombiztositasi , 10096 73] 10320154 10991 601 11431627 12 287 38(
hozz4jaruldsokbdl szarmazo6 dsszes bevétel

Forras: ksh.hu 3.1.24.2. Nemzeti addlista — az @ddarsadalombiztositasi hozzajarulasok nemzetilyezasanak

teljes részletezése

2. tblazat
Szektorok adéterhelése 2010-2014. kozott, millidriatban
Szektorok adoéterhelése 2010 2011 2012 2013 2014
GDP végs fogyasztas (1) 19996 751 20631746 21118571 21667064 22 693 123
GDP belféldi felhasznalas (2) 25607 108 26 406 650 26 703 880 27 869 664 29 841 294
Haztartasi arany (1)/(2) 78,0906 78.13% 79,08% 77.74% 76,05%
Haztartasok adéterhelése 8 624 493 8 796 733 9 454 625 9 755 574 10 336 311
Vallalati szektor adoterhelése 1472 238 1523 421 1536 976 1676 053 1 951 069
Adoterhelés 0sszesen 10096 781 10 320 154 10 991 601 11 431 6271 12 287 38(
Forras: Szefik szamitasa az 1. és 5. tablazatok alapjan
3. tablazat
Adoéteher Magyarorszagon (2010-2014), millidrd Ft-ban
MEGNEVEZES 2010 2011 2012 2013 2014
(1) Adoéterhek - az adékbdl és a kotelez6
tarsadalombiztositasi befizetésekbdl szarmazd 10 095 10 318 10 990 11 430 12 287
Osszes bevétel (T+TB)
(2) Brutt6 hazai termék (GDP) 6sszesen 27 052 28 134 28 628 30 065 32180
(3) Adoteher nélkiili nettd jovedelem [GDP- 16 957 17815 17 638 18 635 19 893
(T+TB)]

(4) Kozteher (GDP%) (1)/(2) 37,3% 36,7 % 38,4 % 38,0% 38,2%
(5) Kozteher (Netto jovedelem%) (1)/(3) 59,5% 57,9% 62,3% 61,3% 61,8%
Forras: Szerz6k szamitadsa az el6z6ek alapjan
4, Tablazat
EU tagallamok adéterhelése csokkend sorrendben
# Allam %GDP | %NET | # Allam %GDP | %NET
1| Dénia 50,8% | 103,3% | 15| Horvétorszag 36,7% | 58,0%
2 | Belgium 479% | 91,9% | 16 | Malta 35,0% | 53,8%
3 | Franciaorszag 479% | 91,9% | 17 | Nagy- Britannia | 344% | 52,4%
4 | Finnorszag 44,0% | 78,6% | 18 | Spanyolorszag 34,4% | 52,4%
5| Ausztria 43,8% | 779% | 19| Ciprus 34,2% | 52,0%
6 | Olaszorszag 43,7% | 77,6% | 20 | Csehorszag 341% | 51,7%
7 | Svédorszag 43,7% | 77,6% | 21 | Lengyelorszag 33,0% | 49,3%
8 | Németorszag 395% | 65,3% | 22 Esztorszég 32,5% | 48,1%
9 | Luxemburg 39,4% | 65,0% | 23 |Szlovakia 31,2% | 45,3%
10 | Gorogorszag 39,0% | 63,9% | 24 frorszég 30,5% | 43,9%
11 | Magyarorszag 38,2% | 61,8% | 25| Lettorszag 29.2% | 41,2%
12 | Hollandia 38,0% | 61,3% | 26| Bulgéaria 281% | 39,1%
13 | Szlovénia 370% | 58,7% | 27 | Litvania 28,0% | 38,9%
14 | Portugalia 36,9% | 58,5% | 28 | Romania 27,7% | 38,3%
EU-28 ATLAGA 40,5% | 68,1%|€ ZONA ATLAGA | 415%| 709%

Forras: Eurostat , Total tax revenue by country 1995-2014 (% of GDP)” tablazat alapjan a szerz6k szdmitasa a
NET % adat.
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5. Tablazat
A GDP végsé felhasznalasa foly6 aron (2010-2014) [millio Ft]
Felhasznalas 2010 2011 2012 2013 2014
. . e ax 13726 14 341 14 889 15225 15 651
Haztartasok fogyasztasi kiadédsa 385 214 206 962 122
Természetbeni tarsadalmi juttatds

a kormanyzatt6l| 2996136 | 2990 614 | 2941422 2957 956 | 3 210199
segité nonprofit intézményektsl| 414970 443958 473421| 510920| 539847
Haztartdsok tényleges fogyasztisa 17137 17775 18 304 18694 19 401
ytegesjosy 991 786 049 838 168
Ko6zosségi fogyasztas 2858760 | 2855960 | 2814522 | 2972226| 3 291 955
(1) Végs6 fogyasztés dsszesen 19 996 20 631 21118 21 667 22 693
8s0Jo3y 751 746 571 064 123
Brutt6 felhalmozas (alldéeszkoz + készlet) 5610357 | 5774904 | 5585309 | 6202600 | 7148 169
L1 15 T4 25 607 26 406 26 703 27 869 29 841
(2) Belfoldi felhasznalas dsszesen 108 650 880 664 292
Export Import egyenlege 1444587 | 1727176 | 1924009 | 2195 341 | 2338 374
. . . . 27 051 28 133 28 627 30 065 32179
Brutt6 hazai termék (GDP) 6sszesen 695 826 889 005 666

Végsé fogyasztas aranya Belfoldi o 0 0 0 o
felhasznalashoz (1)/(2) 78,09% | 78,13%| 79,08% | 77,74% /| 76,05%

Forras: KSH 3.1.6. A brutt6 hazai termék (GDP) végs6 felhasznéldsa foly6 dron (1995-)

6. Tablazat

A haztartasok adodterhelése foly6 aron (2010-2014) [millié Ft]

A fenti adatokbdl a kovetkezé adoterhelési adatok szamolhatok ki:

Felhasznalas 2010 2011 2012 2013 2014
L L 19 996 20 631 21118 21 667 22 693
GDP - Végso fogyasztas dsszesen 751 746 571 064 123
Haztartisok adoterhelése 8624493 | 8796 733 | 9454 625 9 755 574 10 gii
% GDP: Végs6 fogyasztashoz 43,1% 42,6% 44 8% 45,0% 45,5%
% NET: 75,8% 74,3% 81,1% 81,9% 83,6%
Forras: Szerz6k szamitasai az 5. tdblazat alapjan
7. Tablazat
Az adéterhelések 6sszehasonlitisa Magyarorszagon (millié Ft)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
GDP 6sszesen 27 051 28133 28 627 30 065 32179
OSSZEse 695 826 889 005 666
L, 14 19 996 20 631 21118 21 667 22 693
GDP végs6 felhasznalas 751 746 571 064 123
GDP belfoldi felhasznalés
1 12 10 096 10320 10991 11 431 12 287
Adok és TB hozzajarulasok 731 154 601 627 380
Afa bevétel 2325608 |2379253| 2627571 | 2693555 |3 011 162
Osszes ad6 ardnya az afahoz 4,34 4,34 4,18 4,24 4,08
Maximalis afa kulcs
Bruttéra vetitve | 20,00% 20,00% 21,26% 21,26% 21,26%
Nettora vetitve | 25,00% | 25,0000 | 27,00% | 27,00% | 27,00%
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A teljes GDP-hez viszonyitva
Bruttoéra vetitve 37,3% 36,7 % 38,4% 38,0% 38,2%
Nettéra vetitve 59,6% 57,9% 62,3% 61,4% 61,8%
Maximalis nett6 afa kulcshoz
viszonyitva 2,38 2,32 2,31 2,27 2,29
GDP végsé felhasznalashoz
viszonyitva
Adott hinyad hiramlik a 781% |  781%| 791%| 777%|  760%
haztartisokra
- 8624493 | 8 796 733 | 9 454 625 | 9 755 574 10 336
Osszegben 311
Bruttora vetitve 43,1% 42,6% 44 8% 45,0% 45,5%
Nettora vetitve 75,8% 74,3% 81,1% 81,9% 83,6%
Maximalis nett6 afa kulcshoz
viszonyitva 3,03 2,97 3,00 3,03 3,10
A haztartisok viselnék az 6sszes 10 096 10 320 10 991 11 431 12 287
terhet 731 154 601 627 380
Bruttéra vetitve 50,5% 50,0% 52,0% 52,8% 54,1%
Nettora vetitve | 102,0% | 100,1% | 1085%| 111,7%| 118,1%
Maximalis nett6 afa kulcshoz
viszonyitva 4,08 4,00 4,02 4,14 4,37
Forras: Szerz&k sajat szamitasai
1. abra
Szamitott névleges hozzaadottérték-adoé kulcsok
Szamitott névleges héa kulcsok
2010 2011 2012 2013 2014
Evek
- AFA Kulcs /AT intenzitas
Ht. adott hanyadot visel Ht. a teherviseld
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
Maximalis &fa kulcs 25,0% 25,0% 27,0% 27,0% 27,0%
Vat intenzitas 59,6% 57,9% 62,3% 61,4% 61,8%
Ht. adott hanyadot visel 75,8% 74,3% 81,1% 81,9% 83,6%
Ht. a tehervisel6 102,0% 100,1% 108,5% 111,7% 118,1%

Forras: Szerz8k sajat szerkesztése 7. tablazat alapjan
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2. abra
Névleges hozzaadottérték-ado kulcsok aranya a maximalis afa kulcshoz
Névleges héa kulcsok aranya a maximalis afa kulcshoz
E 3,00 -
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
A teljes GDP-hez viszonyitva 2,38 2,32 2,31 2,27 2,29
75% haramlik a haztartasokra 2,91 2,85 2,83 2,92 3,05
A haztartasok viselik az 6sszes
terhet 4,08 4,00 4,02 4,14 4,37
Forras: Szerz6k sajat szerkesztése a 7. tablazat alapjan
]egyzetek " Magyarorszagon az 1707. évi Onodi orszégg/fogadta el az

1 Kurthy Gébor: Az egyszér adérendszer. (Bonyolult
adorendszer helyett egysitbb ad6zéast) In: Ad6z6 munkaaddk
és ad6zd munkavallalok a korrupciomentes gazdasagba
(Szerk. Banfi Tamas — Balogh Laszlé) Béta Book Kkkt.,
Budapest 2011

2 A mai értelemben vett jpvedelemadotstor William Pitt
alkalmazta Angliaban 1799-ben, végleges jelleggajdnecsak
1842-ben Anglidban, 1891-ben Németorszagban, 18h4-b
Franciaorszaghan vezették be. Ez az ad6 kezdetibarolag
személyi jelleg volt, majd kéébb (példaul Angliaban 1937-
ben) bevezették a véllalkozasi jdvedelemaddt.” Gésmdrea:

A magyar adorendszer és annak &gezdasagi egyéni
véllalkozokra gyakorolt hatdsa az Eszak-alfdldi Rbgn.
Doktori (PhD) értekezés. Szent Istvan Egyetem Qkadas és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola G6d&D11. 1. o.

3 Ricardo, David: A politikai gazdasagtan és az as6za
alapelvei. KJK, Budapest 1991

4 Ez alél persze szamos kivételt talalunk. A hedanis
életfelfogast egyének inkdbb jovedelmiket - valdjab
fogyasztasukat — kivanjak szinten tartani, és Keé8tdnek
azzal, ha ekbzben vagyonuk apad vagy elfogy. Adailmmban
szamtalan ilyen bst” talalunk, akik szerelmi Ugyek,
kartyaaddssag stb. kovetkeztében akar teljes vadpabnis
elveszitik. Mindazonaltal e csoport valod#ay a tarsadalom
csekélyebb szeletét képezi, a tdobbség a Ricardo-féle
vagyonmegtartasra, illetve gyarapitasra térekszik.

5 A valésagban a bonyolultabb adérendszerek domakalit is
megfigyelheb azonban egyes esetekben egy-egy adétipus
radikdlisabb ditérbe helyezése. Erre példa a Wekerle Sandor
altal bevezetett adéreform. ,Wekerle Sandor 18801880
kozott a fogyasztasi adék megemelésével és adémmim
megallapitasaval, valamint ked b kamatozasu
kolcsonokkel alig tiz év alatt stabilla tette aladhaztartast,
intézkedései nyoman a kordbban valsagos hdlyzet
allamhaztartasban a szazad végére lecstkkentait defi volt
olyan év (pl. 1891-ben), amikor tobblettel zart"agpar: i.m.
140. o. Wekerle Séandor nevéheiizéidik addérendszeriink
atalakitasa. Ez az atalakitas az 1909. évi addnefor
torvényekben (1909. évi V-XII. térvényczikkek) ditdestet.

5 Kurthy: i.m. 70. o.
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altalanos adofizetédlr sz6l6 torvényt. Az adozas alapegységét
dikanak nevezték a portat, mint adozasi egységetetiék. A
dikat addkataszterben rogzitették. Az adokotelezgét
kiterjesztették a nemességre, dhisztekre és a papsagra is. A
beszedentl adé mennyiségét hataroztdk meg, és azt a dikakra
vetitették. A koltségvetés igéngbtfliggdtt, hogy egy dikara
mennyit kell fizetni. A kozteherviselés fogalmat 6£ks
teherviselés nyelvi formaban) Il. Rakéczi Ferencszhalta
legebszér magyarul. Szomolanyi Gabor: Addpolitka és
pénzigypolitka a Rakoczi szabadsagharc idején. In:
Numizmatika és tarstudomanyok I1l. 1999. 323-329. o

8 Az orvos dilemmaja szinfben. Angolul: Al professions
are conspiracies against the laity. In: Doctorlemdima. 1911

® A 2000-es évek elején az amerikai nagyvallalatsk aé
koénywvizsgaldik kdzott még nem volt megtiltva, hogyas
szolgéaltatasokat is nyudjtson, ami visszaélésekreottad
lehetiséget. Ez azt jelentette, hogy a kdnywvizsgald kbitd
nagyobb haszonnal kecsegtet szolgaltatds nyuUjtasara
vonatkozd megbizasok elnyerése érdekében kevéslhgk vo
szigortiak az elleirzések soran, ami miatt sokkal jobb képet
tudtak festeni magukrél a vaéllalatok a jelentéseikb A
késsbhiekben ez okozta tdbb nagyvallalat, mint az Envagy

a Worldcom csufos bukésat. Kecskés Andras: Az Enron
botrany és az lizleti jog rohadt almai. Magyar JOQ& 6. sz.
429-440. o.; Kecskés Andras: Befekietdelmi reformok az
Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. Magyar Jog 26G§us.
298-307. o.

19 Felebs tarsasagiranyitas (corporate governance) akemiér
kell a véllalat vezeéi, és a tagok Kkozotti olyan
viszonyrendszert, amely biztositia, hogy a vézég a
befektetk és mas érdekeltek érdekeiben jarjon el. Kecskés e
Alii 2011

1 Kecskés Andras: Felid tarsasagiranyitas — Corporate
Governance. HVG-Orac, Budapest 2011

12 Kecskés Andras: The Legal Theory of Stakeholder
Protection. JURA 2010. 1. sz. 67-76. o.

B Turjan Séandor: Ad6zas és jovedelemszabalyozas KJK,
Budapest 1985

1 Takacs Gyorgy: Adétani problémak. In: Adézas atadksei
tanulmanykotet. (Szerk. Szentes Tamas) KJK, Budalzs9.
95-247. o.
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A hitelezdi érdekek
érvényesiilésének vizsgalata
gazdasagi tarsasagok
felszamolasi eljarasa soran

1. Bevezetés

Magyarorszagon az elmult 5 év adatait vizsgalva
lathat6, hogy a vallalati felszamolasi eljarasok szdma
2012. évig novekvd tendenciat kovetett, amely egy-
részt a valsag miatt bajba jutott cégek fizetésképtelen-
ségének, masrészt pedig a Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tal és a Cégbirésag szigorubb ellenérzéseinek ered-
ménye. Az eljaras soran kijelolt felszamold sok eset-
ben eszkozhidnyos allapottal szembesiil a felszamola-
si eljards kezdetekor, melynek egyértelmti kovetkez-
ménye, hogy az addés vagyona nem nyujt elegends
fedezetet a hitelez6k felé fenndll6 tartozdsok kiegyen-
litésére. Ez a jelenség nagy karokat képes okozni a
gazdasag miikodésében, ugyanis az egyes gazdasagi
szerepl6knek jelent6s anyagi veszteségeket kell el-
szenvednitik a be nem hajthaté koveteléseik miatt,
mely akdr a teljes vallalati szféra muikodésének bi-
zonytalansagat is eredményezheti. Ebb¢l kifolyolag a
hitelez6i érdekek védelmérdl az allamnak, mint gaz-
dasagi szerepl6nek a feladata gondoskodni. Magyar-
orszagon az 1991. évi XVIX. torvény (Csédtorvény)
33/ A.§-a rendelkezik a hitelez6k meg nem tériilt ko-
veteléseinek és az adods tarsasdg vagyonanak védel-
mérol. Ennek értelmében ,a hitelez6 vagy a felszamo-
16, a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
bir6sagtél annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetSi voltak a felszamolas
kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben, a fizetés-
képtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kove-
téen tigyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdeke-
inek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdal-
kod6 szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezék
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghitsitottak”. A fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzet bekovetkezésének tekinthet6 az az id6pont,
amelytdl kezdve a menedzsment mar el6re lathatta,
hogy a vallalkozds nem lesz képes esedékességkor
kiegyenliteni tartozasait. Eppen ezért a vezet6 felel6s-
ségre vonhatdsaga két lényeges pont vizsgalatan ala-
pul. Egyrészt a fenyeget6 fizetésképtelenség id&pont-

janak meghatarozasan, masrészt az azt kovetd hitele-
z6i érdekeket sért6 magatartdsnak a bizonyitdsan.
Jelen tanulmanyban a szamviteli beszdmol6kban
kozzétett adatok alapjan vizsgaljuk a vezet6i felels-
ségre vonds két sziikséges feltételének kifejezését
pénziigyi mutatok segitségével, illetve azoknak a
vallalkozasoknak az aranyat, melyeknél megfigyelhe-
t6 a hitelez6i érdekeket sérté magatartas.

2. Eszkozallomany alakulasa a felszamo-
lasi eljarast megel6z6 években

A felszamolt vallalkozdsok jelentés részérdl el-
mondhato, hogy a normal miikodési tevékenysé-
giik zarasakor csekély mértékdi eszkozallomannyal
rendelkeznek. Ez az allapot jelentésen megneheziti
a hitelez6k helyzetét, ugyanis a koveteléseik fede-
zetét kizardlag a vallalkozas felszdmolasba bevon-
haté vagyona adja. Amennyiben az értékesithets
vagyonbol befolyt bevétel elmarad a hitelez6i kove-
telések értékétol, ki nem elégitett hitelez6i igények
maradnak hatra az adés véllalkozds megsziinése
utan. Jelenleg hazankban a felszdmolasi eljarasok
lezarasakor nagy értékd ki nem elégitett hitelez6i
igényekkel szembestilhetiink, ezért kiemelt figyel-
met érdemel az eszkdzéalloményaik id6beli alakulé-
sadnak vizsgalata, amely alapjan kovetkeztethettink
arra, hogy mikor "ttinnek el" ezekbdl a vallalkoza-
sokbdl az eszkozok.

Elemzésiinkhoz a szamviteli torvényi el6irasok-
nak megfelel6en kozzétett éves beszamoldkat tekin-
tek at. A mintaban szerepl6 kisvallalkozdsok mind-
egyike 2012. évben kertilt felszamolasi eljaras ala és
rendelkeznek legalabb 3 teljes év kozzétett besza-
moldjaval (2009. év, 2010. év, 2011. év), majd ezt
kovetben a tevékenységzaré beszdmolasi (eljarast
megel6z6 2012. tortévi idészak) kotelezettségiiknek
is eleget tettek. E feltételeknek a rendelkezésemre
all6 adatbazisban 2.627 véllalkozas felelt meg,.

A kisvallalkozasok forgoeszkoz és befektetett
eszkoz allomanya kozott kertilnek kimutatasra
azok a vallalkozés altal birtokolt eszkozok, melyek
egy esetleges felszamolasi eljaras soran az értékesi-
tésbe bevonhaté vagyonelemeket adjak, ezért min-
denekel6tt meg kellett vizsgalni, hogy miként ala-
kultak ezek a mérlegkategoridk az eljarast megel6-
z6 években. A 2.627 vallalkozas eszkozallomanyat
Osszesitve megvizsgalhatd, hogy milyen tendencia
figyelhet6 meg az dllomanyban a felszdmolasi elja-
rashoz kozeledve. Az 1. abra alapjan lathato, hogy a
365 napot felolel6 normdl mtikodésti évek soran
novekvs tendencidt tapasztalhatunk a teljes esz-
kozalloméanyban, mely 2011. évre meghaladja a 280
milli6 forint értéket. Ezt kovetben a felszdmolasi
eljaras évében, de még a normal miikodés soran
ugyanez az érték kevesebb, mint felére csokken a
2011. évi szinthez viszonyitva.
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1. abra: Eszkozallomany a vizsgalt kisvallalati mé-
retkategoéridkban évenként (eFt)
Forras: sajat készités

Ennek a rendkiviill szembet(iné csokkenésnek a
hatterében akar hatékonyabb készletgazdalkodés
vagy akdr a hitelez6i érdekeket sért6 vagyoncsok-
kenés is allhat. Ezért mindossze az eszkozallo-
manyban bekovetkez6 csokkend tendencia alapjan
nem é&llapithaté meg egyértelmten, hogy a vallal-
kozas vezet6sége megsértette-e a hitelez6k érdeke-
it. Mindemellett a Csédtorvény megfogalmazédsa
szerint a felszamolasi eljarads ald kertlt vallalkozas
vezet6itdl az eljarast megel6z6en, kizardlag a fe-
nyeget6 fizetésképtelenség bedlltat kovetSen varha-
té6 el a hitelez6i érdekek elsédlegessége szerinti
operativ dontéshozatal. Ezért fontos annak tiszta-
zésa, hogy miként is hatarozhaté meg a fenyeget6
fizetésképtelenség id6pontja.

3. Fenyegetd fizetésképtelenség beallta-
nak idépontja

A vallalakozas vezet6i az ellentik inditott perekben
foként azzal védekeznek, hogy a hitelez6i érdeke-
ket sért6 magatartas elkovetésekor a vallalkozas
nem volt a fenyegetd fizetésképtelenség helyzeté-
ben. Ezen allaspontjukat arra alapozzak, hogy adott
idépontban a szamviteli beszamolék, nyilvantar-
tasok alapjan a vallalkozas befektetett és forgoesz-
kozeinek értéke meghaladta az esedékes tartozdsok
Osszegét. A hazai itéleteknél azonban mar a vallal-
kozas likviditdsproblémdinak megjelenését is a
fenyegets fizetésképtelenségi allapotnak tekinti a
joggyakorlat (Fénagy, 2015).
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A fenyeget6 fizetésképtelenség jelenségének ér-
telmezéséhez azonban célszerti megvizsgalni azt,
hogy honnan ered a hazai szabalyozéas alapja. A
hanyag véllalatvezetés esetkorének joggyakorlata
az angolszasz jogrendszerbél (,wrongful trading”)
kertilt atvételre, ezért célszerti megnézni, hogy
miként fogalmaz az Anglidban elfogadott 1986. évi
Fizetésképtelenségi torvény a fizetésképtelenség
allapotdnak bealltaval kapcsolatban. Az idézett
torvény szerint a vallalkozas fizetésképtelensége
bekovetkezettnek tekinthets, ha bizonyitast nyert,
hogy:

- a vallalkozds nem képes esedékességkor ki-
egyenliteni tartozasait (,cash flow” szemlé-
let) vagy

- a tarsasag kotelezettségeinek 6sszege megha-
ladja a vagyonanak értékét (,balance sheet”
szemlélet).

A meghatarozés szerinti els6 esetben az adoés
vallalkozas likviditdsproblémdinak megjelenése,
mig a masodik részben a vagyonhianyos allapot
tekinthetd fizetésképtelenségi allapotnak. A pénz-
ugyi elemzések teriiletén el6bbi alatt illikviditast,
mig utébbi alatt inszolvenciat értiink. A vallalati
likviditasi hidny esetén ugyanis a vallalkozas a napi
operativ mitikodés soran nem feltétlentil képes a
forgdeszkozeib6l fedezni a tartozdsait, azonban a
teljes eszkozédllomdnya még fedezetet teremthet a
teljes kotelezettség Osszegére vonatkozéan. Ezzel
szemben, ha a vallalkozas kotelezettségeinek 6sz-
szege meghaladja a teljes vagyonat nagy val6szinfi-
séggel megallapithato, hogy likviditasi problémai is
megjelennek és igy inszolvens és egyben illikvid
allapotba kertil a vallalkozas.
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A Csédtorvény megfogalmazdsa alapjan azok
vonhatok felel§sségre , akik a gazdalkod6 szervezet
vezet6i voltak a felszamolds kezd6 idSpontjat meg-
el6z6 harom évben”, ezért a fenyeget6 fizetésképte-
lenség helyzetének kialakuldsat erre a harom évre
visszamendleg célszerti meghatarozni. A torvény
szerint ez akkor kovetkezik be, amikor mar a veze-
ték elére lathattdk, hogy a véllalkozas nem fog
tudni eleget tenni fizetési kotelezettségének. Ennek
alapja a vallalkozés révid tava fizetésképtelensége,
melyet azonban nagyon nehéz bizonyitani. A
szamviteli mérleg ugyanis adott id6pontra vonat-
kozodan tartalmaz alloményi adatot, melyb6l nem
allapithatunk meg jovére vonatkozo fizetési képes-
séget. Pénziigyi szempontbdl azonban egyértelmi-
en kijelenthetd, hogy a hosszu tava fizetésképtelen-
ség egyben rovid tavu fizetésképtelenséget is jelent
és el6bbi kifejezhet6 a szamviteli mérleg alapjan.
Amennyiben ugyanis a vallalkozéds sajat forrasai-
nak Osszessége negativ értéket vesz fel, akkor a
vallalkozas pénziigyileg fizetésképtelen allapotba
kertilt (Botos, 2003), igy a fenyegetd fizetésképte-
lenség allapota biztosan beallt.

Ennek tiikrében célszerti megvizsgalni, hogy a
2.627 vallalkozas koziil melyek rendelkeztek nega-
tiv sajat tékével a felszamolasi eljarast megel6z6 3
év barmelyikében. Természetesen a torvényi szaba-
lyozas szerint, amennyiben a sajat t6ke értéke két
egymast kovet6 évben eléri a negativ értéket, a
vallalkozas koteles biztositani a masodik év besza-
moléjanak elfogadasatol szamitott hadrom hénapon
beliil a sziikséges sajat tékét (2013.évi V. torvény
3:133.8). Ennek ellenére korabbi tanulmany is be-
mutatta mar hazank vallalati adatbézisain, hogy
jelent8s a negativ sajat t6kével miikodo vallalkoza-
sok szama (Gal, & Gaspar, & Paradi-Dolgos, 2014).
A magas eladdsodottsag tekintetében azonban ki-
vételt képeznek a mezégazdasagi szektorban tevé-
kenyked6 vallalatok (Varga, & Sipiczki). a Az alta-
lunk vizsgalt 2.627 vallalkozas tobb mint felénél
figyelhet6 meg az eljarast megel6z6 harom év bér-
melyikében a sajat t6ke negativ értéke. A tovabbi-
akban vezet6i felel6sség kérdéskorének vizsgalata-
hoz kizarélag az 1.557 negativ sajat t6kével rendel-
kez$ vallalkozas adatait haszndlom fel, ugyanis
esetiikben biztosan megallapithato, hogy a fenyege-
t6 fizetésképtelenség allapotdban voltak.

4. Hitelezdi érdekek elsddlegessége a fe-
nyegetd fizetésképtelenség szakaszaban

A Cso6dtorvény 33/ A. §-a szerinti definici6 sarkala-
tos pontja - a fenyeget? fizetésképtelenség idGpont-
janak megallapitasan tdl - annak meg meghataro-
zésa, hogy milyen modon fejezhet6 ki a hitelez6i
érdek els6dlegességének megsértése. A vallalkozés
vezetSinek ugyanis a fenyeget$ fizetésképtelenség

id6pontjat kovetéen mar nem a gazdasagi tarsasag,
hanem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alap-
jan kell eljarnia (Fénagy, 2015). A hitelez6k érdeke
mindenekel6tt az, hogy a koveteléseik teljes mér-
tékben realizal6djanak, azaz a véllalkozas rendel-
kezzen akkora mértékdi vagyonnal, hogy az fedeze-
tet teremtsen a hitelez6i igények kielégitésére. A
vallalkozas altal az éves beszamolokban kimutatott
befektetett illetve forgéeszkozok tekinthet6k va-
gyonnak. A szamviteli beszamol6 részét képzé
mérleg elkészitésének célja, hogy a vallalkozas va-
gyoni helyzetérdl egy adott id6pontra sz6l6 meg-
bizhato, valés 6sszképet adjon. A véllalkozadsoknak
minden évben a mérleg fordulénapra (jellemzSen
december 31.) vonatkozoéan, a fordulénapot kovets
5. hénap utols6 napjaig, kozzé kell tenniiik az éves
beszamoloéikat (Baricz & Roéth, 2006). Ennek az éves
beszamolénak az egyik részét képzi a mérleg, mely
a vallalkozas birtokaban 1év6 eszkozeinek illetve a
pénziigyi forrdsainak a szerkezetét mutatja be. A
szamviteli torvény el6irdsi szerint a azokat az esz-
kozoket, melyek tartésan (tobb mint egy éven at)
szolgdljak a vallalkozas jovedelemtermelS képessé-
gét a befektetett eszkozok kozott kell kimutatni,
mig az egy éven beliil megtériil6 foly6 felhaszndla-
st eszkozoket a forgoeszkoz kategoéridba kell sorol-
ni. Ezzel 6sszhangban a mérleg forrds oldalan a
vallalkozas tékeszerkezetét fel kell osztani sajat
illetve idegen forrasokra és utdbbiakat lejaratuk
szerint (éven beliil és éven tuli esedékesség szerint)
meg kell bontani. Ezeknek a csoportositdsoknak a
segitségével meg lehet allapitani, hogy a véllalko-
zas éven beliil megtériil6 eszkozei (forgdeszkozei)
mennyiben képesek fedezni az éven beliil esedékes
tartozasait (rovid lejarata kotelezettségek). Ennek a
két kategoéridnak az elemzésével a vallalkozés lik-
viditasi (rovid tava fizet6képességi) helyzetére
vonatkozéan vonhat6 le kovetkeztetés. Sok vallal-
kozas szembesiilhet likviditasi problémaval, mely-
nek tartéssidga nem fejezhet6 ki egyértelmtien a
mérlegbdl, ugyanis a beszamol6 egy adott napon
jellemz6 likviditasi helyzetet mutat. Ezzel szemben
a hosszu tavu fizetésképtelenség egyértelmiien
megéllapithaté a mérlegbsl. Amennyiben ugyanis a
befektetett- illetve forgdeszkozok osszessége nem
fedezi idegen forrasokat, egyértelmtien fizetéskép-
telennek tekintheté a vallalkozas. Ezt kovetSen
tehat a fenyeget6 fizetésképtelenség allapota bizto-
san beallt, igy meg kell vizsgélni a hitelez6i érde-
kek elsédlegességének érvényesiilését.

A vallalkozas idegen forrasait biztosité hitele-
z6knek a legalapvetébb érdeke, hogy az altaluk
befektetett pénzosszeg megtériiljon. Ezért abban az
esetben ha a vallalkozds mérlegébdl az lathato,
hogy az eszkozédllomény nem teremt fedezetet a
hitelez6k koveteléseire, elmondhat6, hogy a hitele-
z6i érdekek els6dlegessége sériilt az adott id6pont-
ban. Mindennek megallapitdsdhoz a véllalkozas
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vagyontdrgyaiban és idegen forrasaiban bekovet-
kez& valtozasnak az irdnya szerint két csoportot
alkothatunk. Az 1. tabldzat mutatja a besorolas
alapjat képz6 két mutatét illetve az értékiikben
bekovetkezd két lehetséges kimenetet. Amennyiben
egy felszamolasi eljaras alatti fenyeget6 fizetéskép-
telenség allapotaban 1évé vallalkozasnal azt tapasz-
taljuk, hogy a vagyonban bekovetkezd csokkenés
egyidejtileg a kotelezettségalloméany csokkenésével
parosult, akkor feltételezhetjiik, hogy a vagyonér-
tékesitésbél befolyt bevételt a hitelez6k felé fennal-
16 tartozasok kiegyenlitésére forditottdk. Ezzel
szemben az 1. tabldzatban a sziirkével jelzett me-
z6kben azt tapasztalhatjuk, hogy a vallalkozési
vagyon értékesitéséhez nem parosult az idegen
forrasok csokkenése, mely a hitelez6i érdekek el-
s6dlegességének megsértését jelentheti.

1. tablazat: A hitelez6i érdekek sériiléséhez
kapcsol6dé pénziigyi mutaték besorolasa

Az 1. tdblazatban az , értékcsokkenéssel korrigalt
eszkozallomany” kifejezés szerepel, ugyanis a vizs-
galathoz ki kell sztirni az adatokbdl a targyi eszko-
zokkel kapcsolatos avuldst és ezaltal pontosabb
képet kapunk az eszkozok értékérdl. A vallalkozéas
altal tartésan hasznalt ingatlanoknak, gépeknek,
berendezésének az évenkénti amortizaciéja miatt
akkor is csokkenés tapasztalhatd eszkozallomany-
ban, ha eszkozértékesités nem val6ésult meg. Ezért a
kovetkezSkben azt vizsgaljuk, hogy a vizsgalt kis-
vallalkozasok mekkora részére jellemz6 az érték-
csokkenéssel korrigalt vagyonban bekovetkezs
csokkenés. Ennek a jelenségnek a vizsgédlata rend-
kivil fontos, ugyanis ez fejezi ki a Csédtorvény
33/A §.-a ,a gazdalkodo szervezet vagyona csok-
kent” jelenséget.

A vizsgalatba bevont 1.557 vallalkozas 35 szaza-
lékéra (548 db) mar az eljarast megel6z6 3. évben
(2009. évben) negativ értékii sajat téke a jellemz6.
Ennek az 548 vallalkozasnak pedig tobb mint ne-
gyedénél (140 db) tapasztalhatjuk, hogy az eszkoz-
allomany csokkenésével parhuzamosan a véllalko-
z4s kotelezettségallomanya nem csdkkent. Ez pedig
a hitelez6i érdekek els6dlegességének sériilését
bizonyitja.

A 2. dbra adatairdl leolvashat6, hogy az eljaras
kezdetének kozeledtével egyre novekszik a negativ
sajat t6kével miikodé viéllalkozasok szama, melye-
ken beliil hozzavetSleg 50 szazalékban (59,23%;
46,56%) tapasztalhat6 egyidejtileg a hitelez6i érde-

o
i
I T

Felszamolas étt 3
évvel

Vizsgalt mutato Erték valtozasa
Ertékcsokkenéssel nem
korrigalt eszkozallo- | csokkent csok-
many kent

C . nem
"’l"el]es’kotelezettseg- csokkent csBk-
allomany

kent
704
548

Felszamolas étt 2
évvel

ENegativ sajatdkével mikods vallalkozasok szama (db)

WEszkozallomany csokkenés és kotelezettség stagndl@kedés jelensége (db)

1061

494
417

Kozvetlenil a
felszamolas élt

2. dbra: A vallalkozdsok szdma, amelyeknél megfigyelhet6 a negativ sajat t6ke illetve hitelez&i érdekeket
sért6 magatartas (db vallalkozas)
Forras: saiat készités
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A 2. dbra adatai alapjan lathat6, hogy kozvetleniil
az eljarast megel6z6 évben a vizsgalatba bevont
1.557 vallalkozas kozil 1.061-nél (68,14 széazalé-
kuknal) tapasztalhaté negativ sajat t6ke, mely mar
onmagaban felhivja a figyelmet arra, hogy a hazai
kisvéllalkozas felszamolasi eljarasanak bekovetke-
zése nem feltétlentil a likviditashidnyos allapothoz
kapcsolédik, hanem sokkal inkdbb egy tartos ela-
désodas eredménye. Ez a jelenség valamelyest akar
magyarazatot is adhat arra vonatkozéan is, hogy
miért nem élnek a véllalkozdsok a cs6édvédelem
lehet&ségével és miért olyan csekély hazankban a
csOdeljarasok szama (2015. évben 77 cs6deljaras
indult). Ez utébbi eljarads ugyanis a reorganizdciét
hivatott el6segiteni és a vallalkozds 4j-
ra/atszervezése sajat t6ke hidnyos allapotban ne-
hezen értelmezhetd. A hitelez6k nem vallalnak fel
olyan befektetést, melyben a tulajdonosok mér nem
kockaztatjak a sajat t6kéjiiket.

A vizsgalt kisvéllalkozdsok adatai alapjan el-
mondhaté tovabba, hogy kozvetleniil az eljarast
megel6zéen a negativ sajat tékével rendelkezék
46,56 szazalékanal megfigyelhets, hogy nem a hite-
lez6i érdekek els6dlegességét tartottdk szem el6tt.
Ez jelentGs aranynak tekinthetd, ezért felmertilhet a
kérdés, hogy miért nem szembesiiliink a vezet6i
felel6sségi perek jelent6s szaméaval? A jelenség okat
két tényezsben latom.

Egyrészt a kotelezettségek teljes allomédnya ké-
pezte a vizsgalat alapjat és igy nem lathat6, hogy
mely gazdasagi szerepl6kbdl all a hitelez6k kore.
Magyarorszagon a kisvéllalkozasok jelentSs részét
alkotjak a csaladi vallalkozédsok, melyek jellegze-
tessége, hogy sok esetben a csaldd és a vallalkozas
vagyona nem kiuloniil el egymastél (Kéhegyi,
1998.). Ilyen esetben a pénziigyi intézmények koc-
kazatosabbnak itélik meg a vallalkozas finansziro-
zasat. Mindennek kovetkezménye, hogy a kisval-
lalkozasok idegen forrasai kozott gyakorta megje-
lennek az tgynevezett nem intézményes finanszi-
rozasi formdk, melyek koziil a két szamottevd
elem a vallalkozas tulajdonosai éltal nyujtott tagi
koleson (Czako, 2008), mely tulajdonképpen egy
burkolt sajat t6ke injekciét jelent, illetve a keres-
kedelmi partnerek altal nyujtott szallitéi hitelek.
Természetesen amennyiben a kotelezettségallo-
many jelent8s részét a tarsasag tagjaival szembeni
tagi kolcson teszi ki, akkor nem jellemz6 a vezet6i
felel6sséggel kapcsolatos perek megjelenése. Sok
esetben ugyanis a kisvallalkozdsok vezetSinek
korét maguk a tulajdonosok alkotjak (Abel & Ocsi,
1999.).

Masrészt a hitelez6k sok esetben még a regiszt-
racioval kapcsolatos dijat sem fizetik meg a tovab-
bi veszteségek minimalizdldsa érdekében, ezért
feltételezhetGen a vezet6i felel6sséggel kapcsola-
tos peres eljaras koltségeit sem kivanjik felvallal-
ni.

5. Osszegzés

A Csédtorvény 33/A.§ (1) megfogalmazésa szerint
kartéritési per, ennek minden kovetkezményével a
felszamolas kezd6 idSpontja el6tti harom évben
vezetSi tisztséget betolté személyekkel szemben
akkor 4ll fenn, ha
- a fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkeztét
koveten
- nem a hitelez6i érdekek els6dlegessége alap-
jan jartak el,
- ezédltal a gazdalkodoé szervezet vagyona
csokkent, vagy
- a hitelez6i kovetelések teljes kielégitését
meghitsitottak, vagy
- kornyezeti terhek rendezését elmulasztottak.
A fenyeget6 fizetésképtelenség id6pontjanak beko-
vetkezésével kapcsolatban az egyértelmt birdi &l-
laspont az, hogy nem a cégbirésagnal kezdeménye-
zett fizetésképtelenségi eljarassal azonositand6. A
fenyeget6 fizetésképtelenség allapota ugyanis ennél
korabban bekovetkezetett. Ez az id6pont leginkabb
a likviditasi problémak megjelenésével azonositha-
t6, tehat amikor a vallalkozas nem tudta hatarid6-
ben kiegyenliteni a tartozasait. Ennek alapjan ab-
ban az esetben is fennéllhat a vallalkozas vezet6jé-
nek felel6sségre vondsa, amennyiben a vallalkozés
hosszt tavon fizet6képes, azonban likviditasi hi-
annyal kiizd. Amennyiben azonban mar a hosszt
tava fizet6képességének is hidnydban van egy val-
lalkozas, akkor feltételezhetjiik, hogy rovid tava
likviditdsi problémai is vannak. Hasonl6an latja ezt
Dr. Juhasz Laszl6 - napjainkban hazank egyik leg-
elismertebb felszamolasi (fizetésképtelenségi) jogi
szakértSje - bird is, aki szerint: ,A fenyeget6 fize-
tésképtelenség a vagyonhianyhoz, a vagyon nagy-
sagat meghaladd tartozdsok mellett ésszertitlen
kockazattal végzett gazdasagi tevékenységhez kap-
csolédik. Ez a szemlélet azt jelzi, hogy minden alul-
tékésitett cég gyakorlatilag a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet utani dllapotaban van, s a veze-
tok felelsssége megallapithat6”. (Juhasz, 2014) Igy
tehat a felszdmolés el6tti 3 évben negativ sajat to-
kével miikodé véllalkozasokrdl elmondhat6, hogy
fenyeget6 fizetésképtelenségi helyzetben vannak.
Ezért esetiikben érdemes megvizsgalni, hogy mek-
kora résziik tartotta szem el6tt a hitelez&ik érdekét.
Amennyiben ugyanis a negativ sajat t6kével mii-
kodé felszamolt vallalkozasnal a hitelezSi érdekek
sériilése érvényesiil, feltételezhetjitk a vallalkozés
vezetGjének/vezetSinek felel¢sségre vondsdanak
jogalapjat. Mindezek alapjan, ha az értékcsokkenés-
sel moédositott targyi eszkozokben csokkenés ko-
vetkezett be és ezzel egyidejtileg a kotelezettségek
allomanya valtozatlanul alakult vagy novekedett, a
vezet6i felel6sségre vonas jogalapja feltételezhetd.
Az elvégzett elemzés szerint megéllapithato,
hogy a Csédtorvény 33/A §.-a alapjan kivalasztott
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pénziigyi adatok segitségével meghatarozhaté a
hitelez&i érdekek megsértésének ténye és a fenye-
get6 fizetésképtelenség idGpontja a negativ sajat
tékével miikodés vallalkozasok esetében. A vizsgat
kisvallalkozasok jelentés részérél elmondhato,
hogy vezet6 felel6sségi pert indithatott volna a
hitelez6 a korabbi vezet6vel szemben. A vizsgalt
kisvéllalkozasokkal kapcsolatban nem allt rendel-
kezésre adat arrél, hogy a Csédtorvény 33/A 8.
szerinti per melyekkel kapcsolatban meriilt fel. Az
adatok azt mutattdk, hogy a negativ sajat t6kével
rendelkezé 2012. évben felszamolési eljaras ala
kertilt kisvallalkozasok csaknem felénél bizonyitha-
t6 lett volna a korabbi vezetd felel6ssége. Abban
azonban csaknem biztosak lehetiink, hogy a nega-
tiv sajat t6kével rendelkez6k jelentSs részénél nem
indul eljaras a korabbi vezet6 ellen, melynek okét a
hitelez6k jogallasaban és a kockazat minimalizald
magatartasukban latjuk.
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Az eurépai fizetési
meghagyasos eljaras
az Eurépai Birésag elétt

1. Bevezet6 gondolatok

2016. december 12. napjan lesz 10 éve, hogy az Euré-
pai Parlament és a Tandcs elfogadta az eurdpai fizeté-
si meghagyasos eljaras létrehozasarél szolé rendele-
tet.! Az egységes eurdpai eljaras - melynek alkalma-
zasat 2008. december 12. napjatél kezdhettiink meg, -
immar 8 éve jelen van a hatdrokon atnyulé jogalkal-
mazas, jogérvényesités mindennapjaiban.

Az eurdpai fizetési meghagyasos eljards szaba-
lyainak megfelel6ségét leginkabb az alkalmazasa
soran felmeriil6 problémak, az alkalmazas tapasz-
talatai képesek megmutatni, erre tekintettel mar a
rendelet 32. cikke a Bizottsag feladataul ttizte, hogy
2013. december 12. napjaig tarja fel és foglalja jelen-
tés formajaba az eljards mitikodése kapcsdn megje-
lené kérdéseket, problémakat, tapasztalatokat.?

A Bizottsag els6ként egy, a rendelet mdédositasa-
ra vonatkoz6 javaslattal élt a Parlament és Tanacs
felé (2013. nov. 13.)3, majd nyilvanossa tette a ren-
delet alkalmazésardl szol6 jelentést is (2015. okto-
ber 13.)%. A bizottsdgi modosité javaslat specialitd-
sa, hogy nem kizardlagosan az eurdpai fizetési
meghagydasos eljaras miikodését vizsgalta, hanem -
visszatérve a rendelet jogalkotési el6zményeihez® -
egyiitt értékelte az eurdpai fizetési meghagyasos
eljarasrol és a kisértéki kovetelések eurépai eljaras-
r6l sz616 rendelet alkalmazasi tapasztalatait.

A bizottsagi el6készités nyoman a Parlament és a
Tanacs 2015. december 16. napjan rendeletet foga-
dott el a kisértékti kovetelések eurdpai eljarasarol
és a fizetési meghagydsos eljarasrol szol6 rendele-
tek modositasarol. A modosult szabalyozasok
alkalmazasat 2017. jalius 14. napjatol kell az euro-
pai fizetési meghagydsos eljarasban (és a kisértékii
kovetelések eurdpai eljarasdban) alkalmazni.

A Bizottsdg - Parlament - Tanacs harmasa altal
képviselt jogalkotdsi folyamat mellett az Eurépai
Bir6sag is tobb esetben értelmezte az eurdpai fize-
tési meghagydsos eljaras szabdlyait. Tevékenysége
el6segitette a rendeleti szabalyok egységes unids
alkalmazasat, a tagallami hat6sagok részérdl érkezé
értelmezési problémak feloldasat, valamint a jogke-
resOk, eljaré hatésagok oldalardl észlelhette a ren-
deleti szabalyok megfelelségét.

Tanulmanyomban az elmdlt 10 (8) év olyan ese-
teit tekintjiik 4t, amelyekben az Eurdpai Birdsag
kifejezetten az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras

szabalyozasat vizsgalta, értelmezte a rendelet és a
tagallami jog alkalmazhatésdga kérdését. Célunk
azon birdsagi allasfoglalasok kiemelése, amelyek a
jogalkotasi folyamat szdmdra is irdnymutatasul
szolgalhattak, illetve szolgalhatnak.

2. Az Eurépai Birdsag hatarozatai az eur6-
pai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616
1896/2006/EK rendelettel 6sszefiiggésben

Az Eurépai Birésag 6 tigyben foglakozott kifejezet-
ten az eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol sz616
rendelet szabalyaival. A vizsgélt eseteket nem id6-
rendben mutatjuk be, hanem az alapjan, hogy az
esetben értelmezett rendeleti szabély hol helyezke-
dik el a fizetési meghagydsos eljaras folyamataban,
kezdve a kérelmezéssel, befejezvén a perré alakulds
kérdéskorével.

a) Az Eurdpai Birdésag allaspontja az eurépai
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kére-
lem tartalmi kovetelményei tekintetében?

A vizsgalt tigyben a lengyelorszagi lakohellyel
rendelkezé kérelmez6 eurdpai fizetési meghagyas
kibocsétasa iranti kérelmet terjesztett el a német-
orszagi székhelyli kotelezettel szemben. A lengyel
birésag, amely el6tt a kérelmet a jogosult elterjesz-
tette, azt észlelte, hogy a kérelem nem felel meg a
lengyel eljarasjog altal el6irt kovetelményeknek
(lengyel pénznemben kifejezett kovetelés érték
helyett a jogosult euréban adta meg a kovetelés
értékét). Emellett a jogosult egy meghatarozott
id6ponttdl a f6kovetelés teljesitésének idSpontjaig
kérte a kamatfizetést.®

Az eljar6 birésag az Eurépai Birésaghoz fordult
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel, melyben
kérdései arra irdnyultak, hogy a Rendelet 7. cikke
kimerit6en szabdlyozza-e az eurdpai fizetési meg-
hagyas iranti kérelem éltal kielégitends valamennyi
kovetelményt, vagy csak a kérelemre vonatkozd
minimumkovetelményeket hatdrozza meg, és az
alaki kovetelmények nem szabélyozott kérdéseiben
a nemzeti jogot kell-e alkalmazni; valamint a ké-
relmez§ altal meghatarozott kamatkovetelés megje-
lenithet6-e a tagallami eljarasban, az alkalmazott
eurdpai formanyomtatvanyon.

Az Eurépai Birésdg vélaszaban egyértelmtivé
tette, hogy bar tobb ponton jelenik meg a tagallami
jog a rendelet altal nem szabalyozott kérdések te-
kintetében, ez azonban a kérelem elemeit nem érin-
ti. Tehat a kérelem elemeit a rendelet kimerit6en
szabalyozza a 7. cikkben.® A kérelmezés korében a
tagallami szabalyok jelenléte ellentétes lenne a ren-
delet legfébb célkitlizéseivel, amelyek a hataron
atnyulo jogvitdk egyszertsitése, felgyorsitdsa, és
azok koltségeinek csokkentése. Emellett egységes
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eszkozt kivan létrehozni, amely egyenld lehet§sé-
geket biztosit a hitelez6k és az adésok szamara az
Eurépai Uni6 egész teriiletén.10

A kamatkovetelés tekintetében a Bir6sag megal-
lapitotta, hogy a kérelmez6 a kamatot meghataroz-
hatja bizonytalan id6pontig terjeden is, a 4. cikk és
a 7. cikk (2) bek. c) pontjaval nem ellentétes a f6ko-
vetelés teljesitésének napjéig terjed6 id6szakra ka-
matot kovetelni. Az V. melléklet (,E”) formanyom-
tatvanyat a tagallami birésag a kérelemnek megfe-
lel6en szabadon t6ltheti ki.1

Ezzel az esettel Osszefiiggésben - kifejezetten
annak masodik kérdése vonatkozasidban - ki kell
emelniink, hogy a Bizottsag is foglalkozott jelenté-
sében a kérelem és a kamatfizetés kérdésével, és
beszamolt a formanyomtatvany tartalmanak médo-
sitasarol.’>? Ekként a kotelezettet az ,E” forma-
nyomtatvanyon a tablazatban tajékoztatjak arrol,
hogy a nemzeti jog alapjan a fizetési meghagyds
végrehajtasianak idSpontjaig kamatfizetési kotele-
zettség allhat fenn, ebben az esetben ezzel az 6sz-
szeggel emelkedik a teljes fizetend6 6sszeg. A Bi-
zottsdg azonban még emellett is azon az allaspon-
ton van, hogy az ,E” formanyomtatvany nem kel-
16en kidolgozott, mert nem tartalmazza a fizetends
kamat megfelel6 leirasat.!3

b) Az Eurépai Birdsag allaspontja a rendelet
kézbesitési szabalyainak megsértése esetérel4

A vizsgalt ugyekben az Amtsgericht Wedding
(Németorszag) fordult az Eurépai Birésaghoz, ame-
lyeket a Birdsag egyesitett azzal az indokkal, hogy
mindkét tigyben az eurdpai fizetési meghagyas
kézbesitésével kapcsolatos probléma folytan for-
dultak hozza.

Az tigyekben a kézbesités a rendeletben megha-
tarozott kézbesitési minimumkovetelmények al-
kalmazédsa nélkiil valésult meg. Az egyik esetben
ugyan tértivevényes nemzetkozi ajanlott levélként
kézbesitették a fizetési meghagyéast, de a visszaér-
kez6 tértivevénybdl nem dertil ki a kézbesités rész-
lete, méasik esetben kétszeri sikertelen kézbesités
kovetSen 4j cimen sikeresnek tekintették a kézbesi-
tést, mikdzben az postalddaba bedobads ttjan tortént
meg.15

Mindkét esetben a meghagyas végrehajthatova
nyilvanitasat kovetSen érkezett a kotelezettek ré-
szér6l jelzés a birésaghoz, melyben arrél nyilatkoz-
tak, hogy a kézbesitési cimeken mér nem tart6z-
kodtak, véletleniil szereztek tudomast a megha-
gyasrol. A birésag felhivta a kotelezettek figyelmét
a meghagyas feliilvizsgalatdnak lehetGségére. Az
erre iranyul6 kérelmek be is érkeztek a kotelezet-
tektol.16

Ezt kovetSen fordult az Amtsgericht Wedding az
Eurépai Birésaghoz, és a kovetkezé tartalmu kér-
déseket fogalmazta meg: 1. Kérhet6-e a rendelet 20.
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cikk szerinti feliilvizsgélat, ha a kotelezett részére
nem, vagy nem érvényesen kézbesitették a megha-
gyast? 2. Ha igen, milyen hatéarid6 vonatkozik a
feliilvizsgalat iranti kérelem el6terjesztésére? 3. Ha
a feliilvizsgalat kérhet6, a birésag feliilvizsgélati
okok hidnyaban a 20. cikk (3) bekezdése alapjan,
azaz a kotelezetti kérelem elutasitdsa és a fizetési
meghagyds hatalyban tartasaval hataroz? 4. Ha a
feltlvizsgélat kérelmezhet6, annak a sikere milyen
kovetkezményekkel jar az alapeljaras tekinteté-
ben?1”

Mint lathat6 a feltett kérdésekben, a tagallami bi-
résag a rendelet altal szabélyozott feluilvizsgalat
intézményének alkalmazhatésagara kérdezett ra
abban az esetben, amikor az eurépai fizetési meg-
hagyast nem a rendelet szabalyai alapjan kézbesi-
tették, a kotelezettek nem tudtak éIni az ellentmon-
das eszkozével. A tudomasszerzés idSpontjaban
jelezték a birésdg szdmara , kifogasukat” a kézbesi-
téssel kapcsolatban, melyre reagalva maga a biré-
sag kinalta fel a feliilvizsgalat intézményét a kote-
lezettek szdmaéra.

Az Eurdpai Birésag azonban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy amennyiben a meghagyast nem a
rendelet 13-15. cikke szerinti eljaras (minimumsza-
balyok) keretében kézbesitik, nem alkalmazhatéak
a tovabbi eljarasi 1épések (16-20. cikk szerinti el-
lentmondas, annak joghatasai, végrehajthatdsag,
végrehajthatéva nyilvanitas és feliilvizsgalat).’8
Mint ahogy jelen esetekben is, a kézbesités szaba-
lyainak sérelme esetén az ellentmondas elmaradt,
és a végrehajthatova nyilvanitas utdn deriilt fény az
eljarasi szabalytalansagra, ezért a kotelezett szama-
ra biztositani kell a szabalytalansag megtamadasat,
és ezuton a végrehajthatova nyilvanitas érvénytele-
nitését. Abban a kérdésben, hogy a kotelezett részé-
re a rendelet alapjan, vagy a tagallami eljarasjogi
rendelkezéseken keresztiil kell-e biztositani a jog-
szabalysértés orvoslasat, a Birésag a nemzeti jogot
jelolte ki jogorvoslati bazisként.?®

Mar a rendelet 4tfogé kommentarjaban is kiemeli
Gruber, hogy a rendelet a kézbesités szabalytalan-
sdga, azaz a 13-15. cikkben foglalt minimumkove-
telmények megsértése esetén nem biztosit kiilon
jogorvoslati lehet6séget. A 18. cikk is csupan az
ellentmondasra nyitva allé hatarid6é kontrolljara
hivja fel a szarmazési tagallam bir6sagat, amikor a
végrehajthatésag kérdésében dont. Amennyiben a
hatarid6 eltelt és ellentmondas nem érkezett, a
vizsgalat nem terjed ki a kézbesités szabalyainak
ellen6rzésére. 2 Gruber egyértelmtien amellett fog-
lalt allast a 2010-ben megjelent kommentarban,
hogy a kézbesitési szabdlyok megsértésével kézbe-
sitett, ekként mar végrehajthatéva nyilvanitott
meghagyas feliilvizsgalatat kérheti a kotelezett a
rendelet 20. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan.?! Mint
lathaté az Eurdpai Birésag 2013-ban hozott itéleté-
vel kizérja a hivatkozott szabaly, emellett minden
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tovébbi eljarasi 1épés alkalmazhatésagat. A rendelet
alapjdn azonban 6 sem tud megfelel§ rendeleti
szabalyt kiemelni a probléma orvosldséara, ezért a
tagallami jog megfelel6 rendelkezéseire utalja a
szabélytalan kézbesités kovetkezményeinek elhari-
tasat. Eppen emiatt a Bizottsag jelentésében is sziik-
ségképpen megjelenik a fenti probléma, és a Bizott-
sag ramutatott arra, hogy a kézbesités szabalytalan-
sagai tekintetében a jelenleg rendelkezésre all6
nemzeti jogi szabalyok mellett unids jogi hivatko-
zast is biztositani kellene a kotelezettek szamaram.
Ehhez a rendelet altal biztositott feliilvizsgélat fel-
tételeinek tisztdzasat latja megfelel6 megolddsnak,
melyhez a tartasi és a kis értéki kovetelések euro-
pai eljarasarol szol6 rendelet vonatkozé rendelke-
zései alapul vételét javasolja.22

c¢) Az Eurépai Birésag allaspontja a szabaly-
szerli kézbesitést kovetéen elmaradt ellent-
mondas kovetkeztében végrehajtatova nyil-
vanitott fizetési meghagyas feliilvizsgalata-
nak kérdésében??

Az EFEurépai Birésag altal vizsgalt esetben a
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Ausztria)
altal kibocsatott és érvényesen kézbesitett eurdpai
fizetési meghagyas ellen a kotelezett nem élt el-
lentmondassal. Az ellentmondasi hataridé elteltét
kovetSen azonban a kotelezett a meghagyas feliil-
vizsgalatat kérelmezte arra hivatkozéssal, hogy a
birésdgnak nem volt joghatésiga a meghagyas
kibocsatasara. Hivatkozott azon altalanos szerzé-
dési feltételre, mely szerint a felek altal kijel5lt biro-
sag egy belga birésag. Igy az osztrék birésag jogha-
tésag hidnyaban jart el, mely alapjan kérte a meg-
hagyas 20. cikk (2) bekezdése szerinti feliilvizsgéla-
tat. A hivatkozott bekezdés szerint a feliilvizsgalat
alapja a meghagyas téves kibocsatasa, tekintettel a
rendeletben megéllapitott kovetelményekre, vagy
egyéb kiilonleges koriilményekre. Az osztrdk bir6-
sag elutasitotta a feliilvizsgélat iranti kérelmet, amit
a kotelezett fellebbezéssel tAmadott meg. Arra hi-
vatkozott, hogy a meghagyast hamis adatok alap-
jan bocsatotta ki a birésag.2*

A fellebbezés folytin eljaré osztrak birésag
(Handelsgericht Wien) felfliggesztette az eljarasat,
és az Eurdpai Birésighoz a kovetkezé tartalmu
kérdéseket terjesztette el6: 1. Kérhet6-e a 20. cikk
(2) bekezdése alapjan a meghagyas feliilvizsgalata
akkor, ha a kérelemben megadott adatok alapjan
joghatosaggal nem rendelkez6 birésag bocsatotta
ki, mikdzben a meghagyas érvényesen kézbesitet-
ték?; 2. Ha kérhet6, akkor megalapozza-e a (2) be-
kezdés kiilonleges kortilményét az, hogy a megha-
gyast a kérelem alapjan bocsatottak ki, és az abban
foglalt adatok utébb valétlannak bizonyultak, kii-
16nosen, ha a birésag joghatésaga fiigg azokt6l?2>

Az Eurépai Birésag akként értelmezte a 20. cikk
(2) bekezdését, hogy az alapeljaras koriilményei
alapjan nem tamogathat6 az olyan kotelezetti ma-
gatartds, amely a fizetési meghagyas érvényes kéz-
besitését kovetéen ellentmondast nem terjeszt eld,
mégis utébb, a feliilvizsgalat korében hivatkozik
arra, hogy a jogosult altal megadott adatok alapjan
a meghagyas kibocsatasara a birésagnak nem volt
joghatosdga. A (2) bekezdés szovegébdl egyértel-
mien kittinik, hogy a feliilvizsgalatnak konjunktiv
feltételi az ellentmondas hataridejének be nem tar-
tasa, és a meghagyas egyértelmtien téves kibocsata-
sa a rendeletben megallapitott kovetelményekre
vagy egyéb kiilonleges kortilményre tekintettel.26
Az uni6s jogalkot6 a feliilvizsgalati eljarast a kiilon-
leges helyzetekre kivanta korldtozni, ezért a ra vo-
natkozo rendelkezést szigortan kell értelmezni.?”

Ezért az Eurépai Birésag dontésében kiemelt fi-
gyelmet szentelt annak vizsgalatéra, hogy az alap-
eljaras tényallasa mellett egyértelmtien téves-e a
meghagyds kibocsatasa. A kotelezett altal hivatko-
zott joghatosagi kikotés, mely az eljaré birdsag
joghatosagéat kizarna, csak a feliilvizsgélat irdnti
kérelemben jelent meg, mikdzben a birésag rendel-
kezésére allo fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemben a jogosult olyan birésagot jelolt meg,
amelynek a joghatésaga az altalanos joghatosagi
szabélyokkal nem ellentétes. Emellett a kotelezettet
a meghagyas kézbesitésével tdjékoztatta a birésag
arrél, hogy a meghagyast kizarélag a jogosult altal
nydjtott adatok alapjan bocsétottak ki, melyeket a
birésag nem ellen6rzott.?® Ezért az Eurdpai Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapeljaras
kortilményei alapjan a kotelezettnek az ellentmon-
dasra nyitva 4llé hataridén beliil kellett volna eljar-
nia, amennyiben az eljaré birésag joghat6ésaganak
hianyara alapitott kifogast kivant el&terjeszteni, és
hivatkozni arra a koriilményre, hogy a jogosult
altal a kérelemben megadott adatok a joghatdsag
kérdésében val6tlanok.?

Az eurépai fizetési meghagydasos eljarasrol szolo
rendelet az eljards gyorsasagat és hatékonysagat a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsaval kivanja
biztositani, amelynek kovetkeztében a kotelezett-
nek a szamdra biztositott jogorvoslati lehet6sége-
ket, jelen esetben az ellentmondast kell els6dlege-
sen igénybe venni, ezt kovetSen csak korlatozott
okokbdl tdamadhatja meg a meghagyas végrehajta-
sat feliilvizsgalattal .30

A Birésag tehat nem allapitotta meg a fizetési
meghagyés egyértelmiien téves kibocsatasat, és a
20. cikk (2) bekezdésének egyéb kiilonleges koriil-
ményeinek a fennallasdt sem. Kiemelte, hogy a
fizetési meghagyds feliilvizsgalatara biztositott
lehet6ség nem eredményezhet a kotelezett szamara
masodik lehet6séget a koveteléssel szembeni el-
lentmondasra, még akkor sem, ha a tagallami biré-
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sag valdban az iigy Osszes adatat figyelembe véve
joghatdsag hianyaban jart el.3!

d) Az Eurépai Birésag allaspontja az ellent-
mondasi hataridé elmulasztasa és a 20. cikk-
ben szabalyozott feliilvizsgalat alkalmazha-
tosaga kérdésében3?

A vizsgalt tigyben a kérelmez§ a kotelezettel szem-
ben eurépai fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a
Bezirksgericht fiir Handelsachen Wientél. A biro-
sag altal kibocsatott meghagyast a kotelezett részé-
re kézbesitették. A kotelezett tigyvédje hataridén
tal terjesztette el6 az ellentmondast. A birésag elé
terjesztett iratokbol kittinik, hogy az tigyvéd elvé-
tette a hatdrid6 szamitdsdra vonatkozé szabalyok
alkalmazésat.® A birésdg az elkésetten elGterjesz-
tett ellentmondast elutasitotta. A kotelezett — mar gj
jogi képvisel6vel eljarva - a fizetési meghagyas
feltilvizsgéalatat kérte a Rendelet 20. cikke alapjan,
melyet a birésag elutasitott. Ekkor a kotelezett fel-
lebbezéssel élt a feliilvizsgalat elutasitasdval szem-
ben.3*

A fellebbezés folytan eljar6 Handelsgericht Wien
tekintettel arra, hogy a kotelezett a jogvita helytelen
jogi értékelésére, és a rendelet 20. cikke alkalmazha-
tésdgara hivatkozott, az eljardsat felftiggesztette és
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette az Eurépai Biro-
sag elé:1. Az tigyvéd altali mulasztds megalapozza-
e a kotelezett részér6l a 20. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerinti 6nhibat? 2. Ha nem alapozza meg
kotelezett onhibajat, az ellentmondas hataridejének
elmulasztasa e koriilmények kozott lehet-e a 20.
cikk (2) bekezdés szerinti kiilonleges koriillmény?35

A rendelet 20. cikke (1) bekezdés b) pontja és a
(2) bekezdése lehet6vé teszi a meghagyas feliilvizs-
galatat, amennyiben az ellentmondés benytjtasara
nyitva all6 hataridét olyan rendkiviili vagy kiilon-
leges koriilmény miatt mulasztja el a kotelezett,
amelyek megakadalyozzék az ellentmondés hatér-
id6ben torténd el6terjesztését. Ebben az tigyben
azonban a mulasztds a kotelezett képviselGjének
gondatlansagab6l adoddik, ezért nem tekinthets
rendkiviili vagy kiilonleges koriilménynek a feliil-
vizsgédlat szempontjabél.36 A rendkivili koriil-
ményre vonatkozé feltétel hianydban a Birdsag
megyvizsgalta az onhibaval kapcsolatos kérdést is,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben
vis maior esete nem all fenn, harom feltétel egytit-
tes teljestilése sziikséges a feliilvizsgalat alkalmaz-
hatésagdhoz. Ezek a kovetkezdk: rendkivili ko-
rillmények, melyek megakadalyozzdk a kotelezett
hataridoén beliili ellentmondaésat, a kotelezett onhi-
bajanak hidnya, a haladéktalanul torténd cselek-
vés. %7

Eurépai Birdsag végzésében a fentiekre tekintet-
tel akként hatdrozott, hogy a kotelezett jogi képvi-
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sel6jének hatarid6é mulasztdsa nem tekinthet§ sem
a 20. cikk (1) bekezdés b) pont (vis maior vagy 6n-
hiban kiviili kortilmény), sem a (2) bekezdés altal
tartalmazott rendkiviili, illetve kiilonleges kortil-
ménynek.3® Tehat az osztrdk birésag megalapozot-
tan hatarozott a meghagyas feliilvizsgélata iranti
kérelem elutasitasarol.

e) Az Eurdpai Birdésag allaspontja az eurépai
fizetési meghagyas elleni ellentmondas tar-
talma és annak perbebocsatkozasra gyakorolt
hatasa tekintetében

A vizsgalt {igyben a jogosult kérelmére a
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Ausztria)
eurdpai fizetési meghagyast bocsatott ki az olaszor-
szagi lakohellyel rendelkez8 kotelezettel szemben.
A kotelezett ellentmonddsdban hivatkozott arra,
hogy a jogosult kovetelése nem megalapozott, a
kovetelt 6sszeg nem esedékes. Az ellentmondas
hatdsara az eljards Ausztridban perré alakult. A
kotelezett immar alperesként kifogésolta az osztrak
birésag joghatosagat. A felperes akként reagalt a
kifogasra, hogy a fizetési meghagyassal szembeni
ellentmondasaban a kotelezett a joghatésag hianya-
ra nem hivatkozott, és ezért az elGterjesztett, az tigy
érdemére vonatkozé ellentmondasaval perbe bo-
csatkozott. A birésag helyt adott az alperesi jogha-
tésagi kifogasnak, és a keresetet elutasitotta. A fel-
peres az elutasité hatarozatot fellebbezéssel, majd
az ennek eredményeképpen sziiletett birésagi hata-
rozatot feliilvizsgélattal timadta meg.

Az osztrak Oberster Gerichtshof az Eurdpai Bi-
résaghoz fordult, és a kovetkez6 Osszetett kérdést
fogalmazta meg: A rendelet 17. cikkével (perré
alakulds) osszefiiggésben értelmezett 6. cikkét (jog-
hatésag) tugy kell-e értelmezni, hogy az eurdpai
fizetési meghagyassal szembeni, a szdrmazasi tag-
allam joghat6sagat nem vitaté ellentmondas a
44/2001/EK rendelet 24. cikke értelmében vett
perbebocsatkozasnak minésiil, valamint az a ko-
riilmény, hogy az alperes - az éltala benyuijtott
ellentmondas keretében - az tigy érdemére vonat-
koz6 nyilatkozatot tett, e tekintetben relevéans-e.*0

Tehat els6ként azt kellett megvizsgalnia az Eu-
répai Birésagnak, hogy az eurdpai fizetési megha-
gyassal szembeni ellentmondds - melyben nem
vitatott a szarmazasi tagallam joghatéséga, és az
tigy érdemére vonatkozé nyilatkozatot sem tartal-
maz (tehat egyszer(i vitatas) — a 44/2001/EK rende-
let értelmében perbebocsatkozasnak mindsiil-e. A
Birésag megallapitotta, hogy a kézbesitett fizetési
meghagyads - rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan
- a kotelezett szamara két lehet6séget mutat,
ugyanis vagy megfizeti a meghagyasban megjelolt
Osszeget, vagy a szdrmazdsi tagallamban ellent-
mondassal élhet.! Az ellentmondas kovetkezmé-
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nyeként a 17. cikk (1) bekezdése a jogvita polgari
peres eljarasként torténé automatikus folytatdsat
tartalmazza. Amennyiben az ellentmondas a jogha-
tosag vitatdsanak hidnyaban még azzal a kovet-
kezménnyel is jarna, hogy ezéltal a kotelezett perbe
is bocsatkozik, a rendelet szabélyaihoz képest kiter-
jesztené az ellentmondds joghatasait.#2 Emellett
magén az ellentmondas formanyomtatvdnyon sem
utal semmi azon kovetelményre, hogy a kotelezett-
nek kiilon a szarmazasi tagallam joghatéséagat kifo-
gasolnia kellene, egyszertien egy nyilatkozatot
tartalmaz a meghagyds vitatdsarél.4> Ezért az az
eurépai fizetési meghagyas elleni ellentmondas,
melyben a kotelezett nem vitatja az eljaré tagallam
joghatdésagat, nem mindstilhet a 44/2001/EK ren-
delet 24. cikke szerinti perbebocséatkozo, és ezaltal
joghatésagot megalapoz6 nyilatkozatnak.#

Az els6 allasfoglalast kovetSen a Birésag meg-
vizsgélta, hogy az ellentmondas érdemi volta kihat-
e a fenti kérdés megitélésére. Ennek nyoman meg-
allapitotta, hogy a rendeletben szabélyozott ellent-
mondés intézményének els6dleges célja, hogy a
kovetelés vitatasat lehet6vé tegye, és nem mindsit-
het$ az tigy érdemére vonatkozé nyilatkozatnak.45
Ezéltal az a kortilmény, hogy az alperes az eurdépai
fizetési meghagyassal szemben benydjtott ellent-
mondésaban az tigy érdemére vonatkoz6 nyilatko-
zatot tett, nem jelent perbebocsatkozast a
44/2001/EK rendelet 24. cikke értelmében.46

Az Eurdpai Birésag tehat ezen tigyben kihangsu-
lyozta, hogy a meghagyassal szembeni ellentmon-
das célja a kovetelés vitatdsanak lehet6vé tétele, és
az ehhez kapcsolédé eljards megindulasa. Az el-
lentmondas konkrét tartalma nem befolyasolja a
joghatasok terjedelmét, kizarélag a vitatdsra ira-
nyul6 eljarast eredményezheti, és a tagallami elja-
rasjog altal hozza ftizhet6 tovabbi joghatasok nem
alkalmazhatoéak.

f) Az Eurdpai Birésag allaspontja a fizetései
meghagyas perré alakulasa esetén eljaro tag-
allami birésag joghatosaga fennallasa kérdé-
sében?”

Az Eurdpai Birdsag altal vizsgalt tigyben a légi jarat
késése miatt egy utas kivant kartalanitast igényelni
a légitarsasdggal szemben. Kovetelését engedmé-
nyezte egy ilyen igények érvényesitésével foglalko-
z6 cégre, mely cég Magyarorszagon kérelmezte a
kotelezett légitarsasaggal szemben az eurdpai fize-
tési meghagydas kibocsatasat. Az eljaré magyar koz-
jegyz6 kibocsdtotta a meghagyést a kérelemnek
megfelel6en. A kibocsatas el6tt azonban nem tisz-
tazta, hogy hol taldlhat6 az tigyletkotés, a teljesités,
valamint a kéarokozas helye, tovabba a fuvarozoé
tizleti telephelye, amelynek révén a szerzédést
megkototték, illetve mi volt pontosan az érintett

légi fuvarozas rendeltetési helye. A fizetési megha-
gyads kibocsatdsara vonatkoz6 joghatdsidgat a
Montréali egyezmény 33. cikkére alapitotta.*

A Kkotelezett ellentmondéssal élt, az eljards Ma-
gyarorszagon perré alakult. Azonban a kozjegyz6
nem tudta meghatarozni, melyik magyar birésag
jar el a perben, ezért az eljar6 birésag kijelolése
végett a Kuaridhoz terjesztette fel az tigy iratait. A
Kiria az Eurdpai Birésdghoz fordult a hivatkozott
Montréali Egyezmény és a Rendelet - valamint az
alperes éltal utébb hivatkozott 261/2004/EK rende-
let® szabalyainak értelmezésével kapcsolatban.

A Kdria beadvényaban kétségét fejezte ki az Eu-
répai Bir6sag felé atekintetben, hogy az eljaré koz-
jegyzének volt-e joghatésaga az eurdpai fizetési
meghagyds kibocsatdsra. Azonban az eljardas az
ellentmondas folytan perré alakult, melynek kovet-
kezménye, hogy a felek kozotti jogvitat a tagallam
polgari peres eljarasaban kell folytatni. Erre tekin-
tettel a Kdria kérdése arra iranyult, hogy az
1896/2006/EK rendelet targyanak valé megfelelés
hianyaban vagy joghat6sag hianyaban kibocsétott
eurdpai fizetési meghagydas esetén lehet-e helye a
meghagyas hivatalboli feliilvizsgélatanak; vagy az
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban jog-
hatésag hianydban a per hivatalbdli vagy kérelemre
torténd megsziintetésének.

Masodikként: amennyiben fennall az tigyben a
magyar joghatésag, a Kuaria a tagallami polgari
eljarasjog szabdlyainak figyelembe vételével kote-
les-e kijelolni a perben eljaré birésagot, mikozben
annak a birésdgnak a tagallam joga szerint nincsen
hatéaskore és illetékessége a perre.>

Az Eurépai Birésag megallapitotta, hogy a szar-
mazasi tagallam birésagai joghatésiga tekintetében
az elGterjeszt6 birdsadg csupan a jogosult altal el6a-
dott informacidkkal rendelkezik, ezek pedig a ren-
delet alapjan korlatozédhatnak pusztan a joghato-
sag megalapozasara. A jogosult nem koteles az
eurdpai fizetési meghagyasban kovetelt igénynek
azon tagallamhoz valé kapcsol6 elemeit bemutatni,
melyben az ilyen kérelmet benytjtotta.’? Amennyi-
ben azonban a tagallami birésagnak a jogosult altal
benytjtott eurdpai fizetési meghagyés kibocsatésa
iranti kérelmében el6adott elemek figyelembe véte-
lével kell megitélnie a fizetési meghagyds szarma-
zasi tagallama birésdgainak joghat6sagéit, az az
informéaciok hidnyossagaira tekintettel nem szolgal-
ja sem a 44/20001/EK rendelet joghat6sagi szaba-
lyainak hatékony érvényesiilését, sem a kotelezett
védelemhez val6 jogat.52 Ezért a Birésag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a tagéllami szabalyoknak
lehet6évé kell tenni a joghatdsdg vizsgalatit a
44/2001/EK rendelet alapjan, és ennek eredményé-
t6l fliggben a megfelel6 dontés meghozatalat, igy
joghat6sag hidnyaban az eljards megsziintetését.

Az Eurépai Birésag egyértelmtien kizarta az eu-
répai fizetési meghagyés - rendelet 20. cikke sze-
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rinti - feliilvizsgédlatanak hivatalbdl torténé igény-
bevételét a jelen tigy koriilményeire tekintettel,
helyette a tagédllam jogdnak megfelel6 szabalyait
hivta fel a joghat6sdg hianyaban fennallo helyzet
orvoslasara, mivel az eljaras még folyamatban van
az ellentmondéas hatasara, nem kovetkezhetett be a
meghagyas végrehajthat6saga.>*

Az tigyben hozott dontésével az Eurépai Birésag
egyértelmiivé tette, hogy a joghat6ésdg hianyaban
kibocsatott eurépai fizetési meghagyasok ,sorsat”
kotelezett ellentmondésa esetén tagallami peres
eljarasban, a nemzeti polgari eljardsjog szabalyai
alapjan kell elintézni, a rendelet altal biztositott
feltlvizsgalat sem hivatalbdl, sem kérelemre nem
alkalmazhaté. Ez a kovetkeztetése parhuzamba
allithat6 a C-245/14. szama {iigyben hozott itélet
kovetkeztetéseivel, mely esetben a kotelezett nem
élt ellentmondéssal, majd kérelmezte a végrehajtha-
tova nyilvanitott meghagyds feliilvizsgédlatat. A
biréség kifejezetten felhivta figyelmet az ellent-
mondas, mint rendes jogorvoslat igénybevételének
fontossdgara, és kiemelte, hogy a feliilvizsgalatnak
nem lehet célja a kotelezett szamara tGjabb ellent-
mondasi lehet&ség biztositdsa.®

3. Zar6 gondolatok

Az Eurépa Birésag a rendelet kapcsan kifejezetten a
kérelem tartalmi elemeit, a kézbesitési szabélyokat,
a rendelet altal biztositott feltilvizsgalat lehet6ségét,
az ellentmondas tartalméat és a perré alakulds kér-
dését vizsgalta és értelmezte. Ezekben az esetekben
adott eurépai birésagi dontések részben megjelen-
tek a rendelet alkalmazasanak tapasztalatait felole-
16 bizottsagi jelentésben is.5

Az Eurédpai Birésag dontései kiillonos jelentség-
gel birnak abban a specidlis kornyezetben, melyben
az eurdpai eljarasok szabélyozasa torténik. Az eu-
ropai fizetési meghagyasos eljaras létrehozasarol
sz0l6 rendelet is egy kozosségi szinten egységes
(teljes) eljaras szabalyait tartalmazza, amely parhu-
zamosan €l a tagallamok eljardsjogi szabalyai sze-
rint zajl6 fizetési meghagyasos eljaras mellett. A két
eljaras azonban nem csupdn egyméas mellett ,él”,
hanem kapcsolat is létestil kozottiik: a rendelet az
eljaras egészére tartalmaz rendelkezéseket, de sok
esetben csak az eljaras f6bb vonalait hatarozza meg.
A nemzeti fizetési meghagyasos eljards szabalyai
egészitik ki a rendelet altal nem szabélyozott kér-
désekben az unids eljarasi szabalyozast.”” Tehat a
nemzeti jog hézagkitolts jelleggel alkalmazhat6 az
eurépai fizetési meghagyésos eljarasban. Ez a sza-
balyozasi jelleg azonban problémaékat képes els-
idézni az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras al-
kalmazésa sordn. A tagallami fizetési meghagyasos
eljarasok f6 jellemz&i hasonléak, de szdmos mar-
kans kiilonbség mutathaté ki a kialakitdsukban,
miikodéstikben.58
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A tanulmanyban bemutatott esetek és az azok-
ban hozott Eurépai Birésagi dontések is a rendeleti
szabalyozas - tagallami jog alkalmazhatésiaga kér-
dése kortil forognak.

Megallapithatjuk, hogy a kérelem tartalmat ille-
ten a Birdsag elvetette a tagallami polgéri eljara-
sok specialitidsainak figyelembe vételét, és unid
szinten egységes kérelemként definidlta a rendelet
mellékletében megjelen6 formanyomtatvanyt és
annak elemeit.

Az ellentmondas tartalmdara vonatkoz6 birdsagi
allasfoglalas is a tagallami polgari peres eljarasi
jogkovetkezményeket kiszorité értelmezést nyuj-
tott. Szorosan értelmezte az ellentmondas rendelet
altal meghatdrozott joghatdsait (perré alakulas,
elmaraddas esetén végrehajthatéva nyilvanitas), és
rendeleten talterjeszkedd kovetkezménynek tekin-
tette az ellentmondas perbe bocsatkozé voltat. Tette
ezt fliggetleniil az ellentmondas tényleges tartalma-
tél, azaz hogy abban megjelenik-e a joghatésag
kifogasolasa, illetve a kotelezett tett-e az tigy érde-
mére vonatkozé nyilatkozatot. Ezaltal a Birdsag
megteremtette az ellentmondas egységes eurdpai
uni6s jogkovetkezményét (perré alakit6 hatdas).

A kézbesités szabdlyainak betartdsa tekintetében
ugyancsak a rendeleti minimumkovetelmények
érvényesiilése mellett tette le voksat, melynek
nyoman kizarta a kézbesitést kovetd eljarasi lépé-
sek alkalmazhatoséagat, és ezzel egyidejtileg a tagal-
lam jogara bizta a kézbesitési szabalytalansag jog-
kovetkezményeinek elharitdsat. E kérdésben a Bi-
zottsdg is utalt jelentésében arra a problémaéra,
hogy a rendeleti szabélyok kozvetleniil nem adnak
lehet6séget a kézbesitési problémak feloldasara,
ezért e tekintetben a rendeleti szabalyokon médosi-
tani kellene. A modosité rendeletben azonban ilyen
iranyu véltozas nem tapasztalhaté.5

Ugyancsak a tagéllami jogot hivta fel a Birésag
annak orvoslasara, ha az eurépai fizetési megha-
gyas kibocsatasara joghatésag hianyaban kertilt sor,
azonban a kotelezett ellentmonddsa nyoman az
eljaras perré alakult. E korben kiemelendd, hogy
egyértelmten elvetette a rendelet altal biztositott
feltulvizsgélat hivatalbol torténd igénybevételét,
mint hiba elharitasi lehet6séget.

A feliilvizsgalat megengedhetéségét tobb eset-
ben is vizsgélta a Bir6sag, értelmezte a feliilvizsga-
lat feltételrendszerét. Kiemelte, hogy olyan esetek-
ben, amikor az ellentmondés elmarad, és a feliil-
vizsgalat korében érkezik a kotelezett részérél ész-
revétel a kibocsatott meghagyéssal szembe, ha az
akar joghatosagi kifogasolas is, a feliilvizsgalat nem
engedhet6 meg. Az ellentmondas élvez elsédleges-
séget, és a feliilvizsgélatnak nem feladata a maso-
dik ellentmondasi lehet6ség biztositasa.

A Birdsag tehat a kérelem tartalmi elemei, az el-
lentmondas tartalma/joghatdsa, valamint a kézbe-
sités szabdlyszertisége kérdésében egyértelmtien a
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rendelet szabélyainak kizarélagossaga mellett fog-
lalt 4llast. A rendelet &altal biztositott , rendkiviili”
felilvizsgélat intézményét is akként értelmezte,
hogy annak feltételei szorosan értelmezenddek a
tagallami jogalkalmazas sordn, és semmiképpen
sem szolgalhat a kotelezett részérél elmulasztott
ellentmondast pé6tlé dn. masodik ellentmondasi
lehet6ségnek.

Szabalyozasi és jogvédelmi hézagra mutatott ra
akkor, amikor megéllapitotta, hogy a kézbesités
szabalyainak sérelme esetére a rendelet szabdlyai
nem biztositanak megfelel§ jogvédelmet (hivatko-
zas alapot) a kotelezett szamdra. Ehhez kapcsolé-
doéan a tagallami jogalkalmazas szdméara egyértel-
miivé tette, hogy a rendelet altal biztositott feliil-
vizsgélat intézménye nem erre a célra kertilt szaba-
lyozasra, ezért a kotelezett védelmét a nemzeti jog
alapjan kell jelenleg biztositani. Ugyancsak a nem-
zeti jog segitségével orvosolhatéak azon problé-
mak, amelyek egy - akar joghat6sag hidnyaban,
akar mas rendeleti szabédly megsértésével - kibocsa-
tott meghagyédshoz kapcsolédnak, amennyiben a
kotelezett ellentmondasa nyoman a perré alakulds
bekovetkezik. A rendelet és az altala szabalyozott
feliilvizsgélat intézménye csak ellentmondas hié-
nyaban, a végrehajthatéva nyilvanitott meghagyés
esetén alkalmazhatéak, és semmiképpen sem hiva-
talbél, hanem a kotelezett kérelmére.

Csaknem 8 éve all rendelkezésiinkre egy eurépai
eljaras, amely a tagallamokban ugyan eltér6 szam-
ban, de jelen van, mint igényérvényesitési eszkoz a
hatarokon &atnyualé lejart, 6sszegszertien meghata-
rozott pénzkovetelések érvényesitésére.®0 A vizsgalt
esetek szdma, az altaluk érintett kérdéskorok ala-
tdmaszthatjak a Bizottsagi jelentés azon megéllapi-
tasat, hogy az eljaras hasznalata sordn nem jelent-
kezett nagyobb jogi vagy gyakorlati probléma.t? A
felmeriilt problémakat a Birésag az el6zetes don-
téshozatal iranti kérelmek nyoman feloldotta.

A bevezet6ben emlitett modosité rendelet hata-
sdra az eljaras alapvet6 elemei nem valtoznak a
jov6ben sem, a perré alakulds kérdéskorében tarto-
gat 4j szabélyokat a 2017. év. Az ezen utdbbiak
kapcsan felmeriil6 jogalkalmazasi, jogértelmezési
problémékat ugyancsak az Eurépai Birésag fogja
szamunkra - jogkeresdk, jogalkalmazdék szdmara -
esetrél-esetre feloldani.
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Mondovics Napsugair

Gondolatok a kézhaszntsag
kritériumrendszerér6l

A kozosségi célok mentén szervez6dé civil szerve-
zetek majd htsz éve tehetnek szert kozhasznt mi-
nésitésre, amely tovabbi kedvezmények és tamoga-
tasok sorat teszi elérhetévé szamukra. A mind&sités
megszerzése nem feltétlentil 1étkérdés a szerveze-
tek mtikddéséhez, a civil szervez6dések mindossze
40%-a kozhasznt stdtuszd.! Tanulményomban az
egyesiilési jogrol, a kozhasznii jogdlldsrdl, valamint a
civil szervezetek miikddésérdl és tamogatdsdrol szolo
2011. évi CLXXV. térvény (Ectv.) Gjonnan megalko-
tott kozhaszntisagi kritériumrendszerét vizsgalom.
A kozhaszntsag az els6é szamu feltétel a kozfelada-
tok atvéllalasdban, az 4allammal vagy az onkor-
manyzatokkal kothet6 hosszi tdvi egytittmitikodési
megallapodasokban

2011, azaz a kdzhasznd jogéllds tjraszabalyozédsa
6ta mar fellelhet6 annyi statisztikai adat és kisebb
regiondlis kutatds is, amely alkalmasnak bizonyul a
kérdés megvalaszoldsara: irracionalisan nehezitet-
te-e meg a torvény a koézhasznti mindsités elérését,
avagy a jogalkot6 tovabbra is biztositja azt azoknak
a szervezeteknek, amelyek ténylegesen a tdrsada-
lomba agyazva végzik munkajukat.

A jogalkot6 a civil szervezédések elismerésére és
Osztonzésére mindig is kétféle médon lépett fel,
részben a tarsadalmi és gazdasagi életben vald
részvételhez elengedhetetlen jogi formék biztosita-
saval, részben pénziigyi oldalrél a timogat6 gazda-
sagi kornyezet kialakitasaval.2 A civil szervezetek
alapitasat, mtikodését és pénziigyi tamogatasuk
mikéntjét szabalyozé Ectv. a civil szakmaval foly6,
2010. évi egyeztetések utan kertilt elfogadasra. A
torvényjavaslat vitdjaban® elhangzott biralatokat és
a mellette sz6l6 érveket is négy nagy csoportba
lehet sorolni, amelyek mindegyike megfeleltethets
a bevezet6 sorokban felvetett jogi és pénziigyi sza-
balyozas sziikségének. Els6ként emlithetjiik a) az
dtfogo szabalyozéast, amely ,akadalymentesiti” a
civil szervezetek életét azzal, hogy egy jogszabaly-
ban rogziti az egyesiilési jogot, a kézhaszna jogal-
las megszerzésének kovetelményeit és a civil szer-
vezetek miikodési szabdlyait,* valamint eltorli a
kétféle kozhasznu jogallast, azt egyszer(siti, egy
lépcsBssé teszi. Az b) dtlathatosig és ellendrizhetdség
jegyében 4j, kozhiteles birésagi nyilvantartast allit-
tat fel, amely amellett, hogy monitorozhat6va teszi
a civil szervezetek folyamatos tevékenységét, ad-
minisztrativ kotelezettségeikben is tehermentesiti a
szervezeteket. A miikodés megismerését szolgaljak

az éves beszamolok tartalmi kellékei is. A pénziigyi
tamogatdsok c) is a parhuzamos finanszirozés elke-
riilése miatt valtoznak, az Ectv. megkiilonbozteti és
értelmezi az adomany, a feladatfinanszirozas és a
koltségvetési tamogatas formait. Az alaptevékeny-
ségre és miikodésre a Nemzeti Civil Alapprogram
helyett az Gjonnan felallitott Nemzeti Egytittmtiko-
dési Alapnal (NEA) lehet pélyazni, amelyben
azonban nem kizarélag civil szakmai képviselet
érvényesiil, hanem erés kormanyzati képviselet is.
A NEA forrdsa azonban nem zéarolhaté és marad-
vanytartasi kotelezettség sem irhat6 el6 rd, igy a
civilek szdmithatnak a koltségvetési torvényben
megszavazott és a NEA rendelkezésére bocsatott
Osszegekre.> Végiil d) a civil szektor erdsitésének
célja tobb paragrafusban is megfogalmazoédott;
ilyenek az egyestilési jog kiterjesztése, ami a civil
tarsasag mint 4j civil szervezeti forma létrehozasat
jelenti, a kozhasznisag megszerzésének kritérium-
rendszere, amely a szervezetek stabilitdsat, hosszt
tava mitikodését célozza meg, a tarsadalom aktivi-
zéalasaval karoltve, valamint a NEA tdmogatési
gyakorlatanak tobb pontja is.

Osszegezve: a jogalkot6 korszerti jogi keretsza-
balyokkal kivanta biztositani a szervezetek muiko-
désének és tAmogatasanak jogi hétterét, az egysze-
riisités, az atlathatésag, az ellendrizhet6ség és a
stabilitas jegyében. Ugyanakkor nélkiil6zhetetlen és
az Ectv-ben egyértelmtien kiolvashat6 az allam
tovabbi szempontjainak feltdrasa a kozfeladat-
ellatasban, azok atadasaban, az egytittmiikodések
hosszu tava kialakitdsdban és azok finanszirozasa-
ban. A tovabbiakban a jogszabalyi feltételrendszer
alakulasanak visszatekint6 leirasara vallalkozom.

Hipotézisem, hogy a ,szigort”-nak aposztrofélt
jelenlegi kozhasznt kritériumrendszer nem teljesit-
hetetlen, ezért a rendelkezésre 4ll6 statisztikai ada-
tok fényében vizsgalom ezek realitasat. A kozhasz-
nisag megszerzése jelentGs 1épés az allami felada-
tok hosszu tava atvallalasdban, a partneri viszony
kialakitasdban. (Nem mintha kizarolag az allami,
onkormanyzati feladatok végzése lehetne csak
hasznos a koz szamara, tekintettel pl. a jogsegélyre,
de tény, hogy az ilyen feladatellatast végzo, és 4l-
lami normativara jogosult civil szervezetek ,talélé-
se” biztositva van, nem véletlen a kozhaszntisagra
torekvés.)

1. Kozcél, kozfeladat, kozhaszon, kozérdek

A téma részletezéséhez hozzatartozik az Ectv. altal
hasznalt fogalmak jogszabalyi definicijanak elem-
zése. A kozcélii tevékenység minden olyan tevékeny-
séget felolel, amit személyek csoportja valamely, az
adott csoportnal tagabb kozosség érdekében végez,
e kozosségbe nem tartozé személyek érdeksérelme
nélkiil. Annak ellenére, hogy a fogalom meghataro-
zaséat az Ectv. vezette be, a kozcélu tevékenységre
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nem utal ezen felil a térvény szovegében.” Ennél
fogva mas jogszabalyi rendelkezésektSl remélhet-
jik a kifejezés megvilagitasat, hasonl6 tartalmu
kifejezésekkel tsszevetve.

A kozcéla tevékenységre korabban mar hivatko-
zott az egyhdzak hitéleti és kizcéli tevékenységének
anyagi feltételeirél.® A torvény szovegébdl megalla-
pithatéan a kozcéla tevékenység a bevett egyhaz
nem hitéleti (azaz kozosségi célt) tevékenységét
jelentette, amelynek tdmogatdsira a hitélettel
egyiittesen tobb médon is garanciat vallalt a jogal-
koté. A tevékenységek nevesitése nélkiil hasznalja a
jogszabaly az alap- és egyéb kozcéla tevékenységek
kifejezést. Feltételezve az egyes jogszabalyokban
el6fordulé kifejezések konzekvens hasznalatat, az
egyhazak kozcélu tevékenysége tartalmat tekintve
nem hitéleti, célcsoportjat tekintve pedig az egyhaz-
kozosség csoportjanal nagyobb, tagabb kozosséget
feltételez6, f6ként tdrsadalmi tevékenységekben olt
testet. Ehhez kapcsolédéan a torvény rendelkezik a
kozceli adomany (pl. koltségvetésbdl szarmazo 1%-
os adoforintok) nyilvantartasardl és felhasznalasa-
rol is, amelyet kozcéla tevékenységre kell felhasz-
nalni. Az egyhazaknal a kozcélti adomanyok hitéle-
tet biztosité tAmogatasoktdl elkiilonitett kezelése, és
ezzel osszefliggésben elszamoltathatésaguk mutat-
ja, hogy a ,koz” érdekei, javai elémozditdsanak
nem a bels6 hitéletre, az egyhaztagok kozosségére,
hanem kifelé, a tarsadalmi sziikségekre kell ird-
nyulnia.

A kozcéla tevékenység mibenlétének pontosita-
sahoz visz kozelebb az 1996. évi CXXVI. térvény a
személyi jovedelemado meghatdrozott részének az adozo
rendelkezése szerinti felhaszndldsdrdl (Gn. 1%-os tor-
vény), amely szerint a civil 1%-ok felhasznaldsét a
jogalkoté akkor mindsiti megfelelének, ha azt a
kedvezményezettek az alapcél szerinti kbzhaszni
tevékenységiik megvaldsitdsira hasznaljak fel
(egyestiletek, alapitvanyok, kozalapitvanyok). E
tekintetben a torvény kettévalasztotta a kedvezmé-
nyezettek torvényben felsorolt csoportjat azzal,
hogy az intézmények (OSZK, MTA, stb.) a koz-
haszna tevékenységen til nagyobb korben, kozcéla
alaptevékenységre is felhasznalhattdk a tamoga-
tast.”

A kozcélusag torvényi eléforduldsara idézhetd a
2005. évi LXXXVIIL térvény a kizérdekii onkéntes
tevékenységrdl is, amely az egyhazakat hitéleti tevé-
kenységiik mellett a kozcélu tevékenységeikre te-
kintettel sorolja fel a fogadészervezetek kozott,10
mig a kézcélu munka korébdl az 1997. évi LXXXVIIL
torvény a tdarsadalombiztositisrol az életmentés, vér-
adas, baleset- és katasztrofa-elharitas eseteit emeli
ki, mint a kozosség valamely tagja vagy csoportja
érdekében végzett kozcélu tevékenységet.1!

A kozcélu tevékenységnél szilikebb fogalom a
kozfeladat, amely jogszabélyban (térvényben vagy
rendeletben) meghatarozott onkormanyzati vagy
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allami feladatot nevesit, amit az arra kotelezett
kozérdekbdl, haszonszerzési cél nélkiil, jogszabaly-
ban meghatarozott kovetelmények és feltételek
alapjan végez, ideértve a lakossag kozszolgaltatas-
okkal val6 ellatasat, valamint e feladatok ellatasa-
hoz sziikséges infrastrukttira biztositasat is. A koz-
feladatta mindGsitést az egyes dgazati jogszabalyok
tartalmazzak.

A fentiekbdl kifolyolag e helytitt tisztdzni kell a
kozhasznu jogallas fogalmat is. A kdzhaszna tevé-
kenység és a kozhasznu jogallds szoros kapcsolatuk
ellenére nem ugyanazt jelentik. A kdzhaszniisig
megéllapitdsat a birésagnal kell kérelmezni bizo-
nyos feltételek fennalldsa esetén, ilyen mindenek
el6tt a kérelmez6 szervezet alapszabalydban vallalt
kozfeladat megvaldsitdsaért kifejtett tevékenysége.
A kozhasznii tevékenység ezzel szemben olyan tevé-
kenység, amely a létesité okiratban megjelolt koz-
feladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szol-
gdlja,2 ezzel hozzajérulva a tarsadalom és az egyén
kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

A képet tovabb szinesiti a kozérdekii kételezettség-
vdllalds torvényi definidldsa is, tovdbbmutatva a
Ptk. szakaszaira (6:589-6:592. §), amely szerint a
kozérdekd kotelezettséget vallalo személy az altala
meghatarozott kozérdekd célra ingyenesen vagyoni
szolgaltatast teljesit, amely cél els6sorban akkor
mindsiil kozérdekiinek, ha a vagyon felhasznéldsa
a tarsadalom vagy annak szélesebb része érdekét
szolgdlja. Ehhez hasonléan a kézérdekii onkéntes
tevékenység végzésével nem anyagi szolgaltatast,
hanem id6t és huméan t6két bocsathatunk a kozér-
dek szolgalataba.

A Legfels6bb Birésag allasfoglalasa szerint a cél
akkor min6siil kozérdekiinek, ha a tarsadalom
vagy egy szélesebb kozosség érdekét szolgalja,
els6dlegesen nem jovedelemszerzési céllal, hanem
az altalanos tarsadalmi értékitéletnek megfelels-
en.B3

Utolsoként maga a kdzszolgdltatdsi szerzddés kap-
csolédik a kozhaszniisdghoz, amely valamely koz-
feladat - vagy annak egy része - ellatasdra a szerv
nevében kotott irasbeli szerz6dés, és a civil szerve-
zetek korében csak a kozhaszna jogallast szerveze-
tekkel kothetd.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kozcéld te-
vékenység kifejezést a jogalkoté konzekvensen
hasznalta az Ectv. hatdlyba lépése el6tt is, azonban
annak definidlasa egyértelmtivé tette, hogy a kozcé-
It tevékenység a legtagabb - kordbban jellemz&en
az egyhézak tevékenysége mellett hasznalt - jelzd,
amely nem tévesztendd Ossze a kozhasznu tevé-
kenységgel, a kozhaszniisaggal, és az ennek feltéte-
leként meghatarozott kozfeladat-ellatdssal sem.
Mig a kozcélu tevékenység a nem allami szektor
minden résztvevGijére igaz, addig a
kozszolgélatisag a legszlikebb mutaté, kizardlag
kozhasznt statusza szervezetek latjak el.
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2. Kozhaszntuisagtél a kozszolgalatisag
felé

Visszatekintve megfigyelhetjilk, milyen irdnyban
valtozott a kozhasznisag szabélyozasa, és miként
értelmezhet6 ez a tendencia.* A kozhasznlsag
bevezetése 1idvozolt paradigma volt a civilszerve-
zetekkel foglalkoz6 kutatok korében, melytsl a
szervezet valos tevékenysége szerinti jogi, addjogi
differencidlast vartak, illetve a kozvetlen és kozve-
tett tAmogatasok ehhez igazitott rendszerét.’> Ko-
rabban a szervezetek jogi formaja szerinti adéjogi
megkiilonboztetés ugyanis nem vizsgalta sem a
valos tevékenységet, sem annak tarsadalmi hatdsa-
it. Az 1997. évi CLVLI. torvény a kozhasznu szerve-
zetekrél nem rogzitette ugyan a kozhaszntsag fo-
galmat, de kozhaszniva mindsitette az alapité ok-
iratban megjelolt cél szerinti tevékenységet, ha az a
tarsadalom és az egyén kozos érdekeinek kielégité-
sére iranyult.’® Eszerint a kézhaszon fogalmi koriil-
irasa nélkul” sziiletett meg az els6 kozhaszntisagi
torvény, részletes szabalyozasa kizardlag a kozpén-
zek felhasznalasanak atlathatosagat célozta. A haté-
lyos torvényhez hasonléan az akkori kritérium-
rendszer sem a konkrét tevékenységet, hanem a
szervezetet helyezte kozéppontba. A jogalkot6 célja
volt a kozhaszna szervezetek tarsadalmi szerepé-
nek novelése, a kozszolgaltatdsok terén végzett
tevékenységiik el6segitése, amelyhez a kozhasznu
szervezetek tipusait, a kozhasznd minésités meg-
szerzésének és megszilinésének feltételeit, miikodé-
siik és gazdalkodasuk rendjét, a nyilvantartas és
beszamolas szabalyait kivanta megéllapitani. A
torvényességi feltigyelet is kizarélag miikodésiikre
és vagyonfelhasznéldsukra terjedt ki. Ezzel a jogal-
kot6é liberalis szemléletét fejezte ki, lehet&séget
adva minden civil szervezetnek a kézhasznt jogél-
las és az azzal els6dlegesen egyiitt jaré pénziigyi
tdmogatdsok megszerzésére.

A szabalyozas a kovetkez6 normativ feltételek
fennélltat kivanta a szervezetektdl a kizhaszni mi-
ndsités nyilvantartasba vételéhez: az erre iranyuld
kérelem benytjtasa mellett a létesit6 okiratnak tar-
talmaznia kellett az e torvényben meghatarozott
kozhasznt tevékenység megnevezését és ezzel
Osszefiiggésben a gazdalkodasukra vonatkozé ko-
telezettségvallalasokat (profitelosztas tilalma, val-
lalkozasi tevékenység kozhaszna tevékenységhez
kotottsége stb.).

A kiemelten kézhasznii jogallas, mint a kozhasznt-
sag masodik fokozata, megszerzése volt szigortubb
feltételekhez kotve. Ennek a feltételnek a megfo-
galmazasa nagyban egybeesett a jelenleg hatalyos
kritériummal, amely szerint olyan kozfeladatot
kellett elldtnia az adott szervezetnek, amelyrdl al-
lami szervnek vagy helyi onkormanyzatnak kell
gondoskodnia.’® A masodik tobbletfeltétel az volt a

kiemelten kozhasznd mindésitéshez, hogy a szerve-
zet vallalta létesit6 okirata szerinti tevékenysége és
gazdalkodasa lényeges adatainak nyilvdnossagra
hozatalat is.

A 2011. évi CLXXV. térvény azonban tjrafogal-
mazta a kozhasznusagi jogallas megszerzését,
amely feltételezi a kozfeladat-ellatast, gyakorlatban
a létesité okiratban vallalt (allami/onkormanyzati)
feladatok megnevezését, a tevékenység megkezdé-
sét. Ez ugyanis feltétele a nem csak a kozhaszna
mindsitésnek, hanem a tovabbi kozfeladat-
ellatdsnak is. E min6sités nélkiil a civil szervezetek
nem kothetnek az allammal vagy az onkormany-
zatokkal egytittmiikodési megallapodast a kozfel-
adatok végzésére, illetve nem részesiilhetnek az
ezek utdn jaré allami kifizetésekben. A kozhasznu
tevékenység fogalmaval adés maradt ugyan a tor-
vény, de a kozhaszntu jogéllds megszerzésének
djraszabott feltételei a kdzszolgdlatisig irdnyaba mu-
tatnak.1?

A jogalkot6 ezzel szoros Osszefiiggésben olyan
feltételeket rogzitett a torvényben, amelyek a szer-
vezetek kapacitasat és potencidljat vizsgaljak, azaz
kifejezetten financialis szempontok szerinti sz{irést
vezettek be a megfelel6 er6forrasok és a tarsadalmi
tamogatottsag kovetelménye révén. A feltételek
fennalltanak vizsgélata a kozhasznt statusz meg-
szerzése utan is folyamatos miikddésre 6sztonzi a
szervezeteket, kibillentve azokat a , passziv koz-
hasznisagbol”.20

A megfeleld erdforrdsok mozgodsitasanak képessége
harom feltétel koziil mér egy megvaldsulasa esetén
is bizonyftott: a) atlagos éves bevétele meghaladja az
egymillié forintot, b) a két év egybeszamitott tizleti
eredménye nem negativ, c) személyi jellegti rafordi-
tasai elérik az dsszes raforditas egy negyedét. A tdr-
sadalmi tdmogatottsigat azzal igazolhatja valamely
szervezet, a) ha legaldbb tiz tnkéntes kotelezte el
magat a szervezet mellett két év atlagaban, igaz, az
6raszam minimumadnak kikotése nélkiil. Szintén a
tarsadalom hatékony megszolitasat fejezi ki b) az
1%-o0s bevételek novelése (az Osszes bevétel 2%-a
erejéig).?! Az e korbe tartozé harmadik feltétel ér-
telmezése a jogalkalmazoékra var, mivel c) az Gsszes
raforditas felét kell elérnie a kozhasznt tevékenység
érdekében felmeriilt koltségek, raforditasok tagan
értelmezhet6 korének.?? A harom feltétel koziil
utobbi esetben is elég egynek teljestilnie.

A statisztikai adatokbél kimutathatéan a szerve-
zetek tobbsége alkalmazkodott az 1Gj rendszerhez,
ami el6rebocsdtja azt a kovetkeztetést, miszerint
minden szervezet képes megszerezni a kozhasznu
mindsitést, ha akarja, ezért a 2011-ben bevezetett
szlir6rendszerr6l megallapithat6, hogy nem a tény-
leges tevékenységet vizsgalja, hanem viszonylag
konnyen teljesithets, formalis kovetelményeket
tartalmaz. A civil szakma véleménye szerint ebb6l
kifoly6lag az Ectv. nem ér célt a szervezetek kozotti
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szelekcioban, amelyre csak a valés kozfeladat-
ellatasi képesség, igény és szandék vizsgalata ve-
zetne a gyakorlatban.?® Az objektivnek szant nor-
mativ kritériumrendszer kitiresedése - magyaran a
teljes korabbi civil szektor ,atemelése” - utdn a
dontéshozok szubjektiv akaratatdl fiigg, hogy mely
szervezetekkel kotnek szerz6dést a kozfeladat-
ellatasban, figyelmeztetnek civil képvisel6k.?*
Mindezzel egyiitt az Ectv-nek és a 2011. évi
CLXXXI. torvénynek vitathatatlan érdeme, hogy az
atlathatésagra és elszamoltathatésdgra 6sztonzi a
szervezeteket a kotelez§ birésagi nyilvantartas
rendszerén keresztiil, illetve a honlapokon kotele-
z6en kozzétett beszamol6k okan.

A nem tevékenységalapii szabalyozas ellenz6i arra
hivatkoznak, hogy a jogalkoténak kotelessége a
tarsadalmi bizalom erGsitése azon szervezetek
irant, amelyek tevékenységiikkel kiérdemelték mar
a megkiilonboztetést. Ezek a szervezetek érdeme-
sek arra, hogy az adomanyozok figyelme és bizal-
ma feléjiikk forduljon. Amennyiben a jogalkoté a
tevékenységalapt szabalyozas, illetve a kdzhaszon
pontos definidldsa és fokmérSinek megallapitdsa
mellett dont, tigy tovabbi feltételrendszer kidolgo-
zaséra lett volna sziikség, majd annak folyamatos
ellen6rzésére is.2> A nonprofit szervezetekre és
tarsadalmi kapcsolatrendszeriikre vonatkozé kuta-
tdsok sorabdl ismert tény azonban, hogy a civil
szervezeteket tdmogatni kivandé maganszemélyek
nem a szervezetek mindsitésére figyelnek, nkéntes
felajanlasaik, tdmogatasi szandékuk egyértelmtien
személyes kapcsolataik okan alakul ki.26 Ezért véle-
ményem szerint nem indokolt a civil szervezetek
kozotti verseny ilyen korlatozasa a jogalkotéi oldal-
r6l. Az Ectv. 2014. méjus 31-ig adott hatarid6t a
civil szervezeteknek arra, hogy létesit6 okirataikat a
torvényi médositdsoknak megfeleltessék,?” és az Gj
kritériumrendszer szerint kozhasznu jogallast ké-

relmezzenek.?8 Ennek eredményeként 2014. évben
15%-kal, mintegy 40%-ra esett vissza a kozhasznu
szervezetek aranya.?? Ez az adat osszhangban all
azzal a jogalkot6i akarattal, hogy a civil szervezetek
kozérdekt és kozhasznt tevékenységeiket megkii-
lonboztetett, vilagos, rendezett viszonyok kozott
végezhessék,® kiilonosen annak fényében, amit a
tevékenység-alapu szabalyozas hivei akként allapi-
tottak meg, hogy a kozhaszna jogallds megszerzése
formalitas csupén, annak viszonylag egyszer felté-
telrendszere miatt.

Osszevetve a Khtv. eredeti szovegét a ma hata-
lyos civil térvénnyel, megfogalmazhatjuk, hogy a
jogalkoto6 a kiemelten koézhasznt szervezetek vélla-
lasait - agymint kozfeladat-ellatas és nagyobb foku
nyilvanossag - terjesztette ki minden olyan szerve-
zetre, amely szeretné megszerezni az egyfokozatt
kozhaszni  minésitést. Ezzel a kozfeladat-
ellatasokra terelte a jogalkoté valamennyi civil
szervezetet, mintegy felhivva ket a kozfeladat-
ellatasban val6 egyiittmtikodésre az allammal, mas
megfogalmazdsban Kkiterjesztve a kozszolgalatisag
szervezeti hatarait, felel6sségét. Ennek alatamaszta-
sa, hogy a jogalkot6 elhagyta a korabbi normaszo-
veg kozfeladatra vonatkozé6 felsoroldsat, azzal in-
dokolva, hogy az &llam nem kivadn rangsorolni
kozfeladatok kozott, azokat egyforman hasznosnak
latja.3! Ezt erGsitette az is, hogy a kozfeladat-ellatast
mar nem csak kozvetleniil, hanem kézvetett timoga-
t6 tevékenységgel is meg lehet valdsitani. Megalla-
pithatjuk, hogy jelenleg a kozhasznt jogallds meg-
szerzése részben szigorubb feltételekhez van kotve,
masrészt a kozfeladat-ellatas annak kozvetett vég-
zése, segitése megjelolésével konnyebben teljesithe-
tévé is valt - megfelel6en a korabbi birdi gyakorlat
tag értelmezésének a kozhaszon megvaldsitdsara.®
Az alabbi tédblazat szemlélteti a Khtv. és az Ectv.
alapjan a valtozéasokat.

forras 1997/CLVI. (1997.XI1.23-i allapot) 2011/CLXXV. (2015. XII. 23-)

a kozhaszna tevé- 20 kozhasznt tevékenység torvényi | minden olyan tevékenység, amely

kenység meghata- | felsorolasa™ a létesitd okiratban megjelslt kozfeladat

rozasa teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve
szolgdlja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom
és az egyén kozos sziikségleteinek kielé-
gitéséhez

tobbletfeltételek a a) kozhasznt tev. megnevezése, és | kozhasznu tevékenységet kell végeznie

létesit® okiratban
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rendelkezés arrél, hogy tagjain ki-
vil (ha van tagsdga) mas is része-
stilhet kozhasznt szolgaltatasaibol,
b) vallalkozési tevékenységet csak
kozhasznt céljainak megvalésitasa
érdekében, azokat nem veszélyez-
tetve végez,

c) gazdalkodasa sordn elért ered-
ményét nem osztja fel, azt a létesitd
okiratdban meghatdrozott tevé-
kenységére forditja;




Mondovics Napsugdr: Gondolatok a kdzhaszniisdg kritériumrendszerérdl 291

forras 1997/CLVI. (1997.XI1.23-i allapot) 2011/CLXXV. (2015. XII. 23-)
d) kozvetlen politikai tevékenységet
nem folytat, szervezete partoktol fiig-
getlen és azoknak anyagi tAmogatast
nem nyujt

kiemelten kozhasznii szervezeteknél:

a) kozhaszni tevékenysége soran
olyan kozfeladatot lat el, amelyrdl
tobbletfeltételek a | torvény vagy torvény felhatalmazasa
létesitd okiratban | alapjan mds jogszabaly rendelkezése
szerint, valamely A4llami szervnek
vagy a helyi onkormanyzatnak kell
gondoskodnia, tovabba

b) a létesit okirata szerinti tevékeny-
ségének és gazdéalkoddsanak legfonto-
sabb adatait a helyi vagy orszagos
sajto utjan is nyilvanossagra hozza.

kozhasznt tevékenységet kell végeznie

megfeleld erdforrisok:

az el6z6 2 lezart tizleti év vonatkozasa-
ban a kovetkezé feltételek koziil legalabb
1 teljestil:

a) az atlagos éves bevétele meghaladja az
egymillié forintot,

b) a két év egybeszamitott addzott ered-
ménye (targyévi eredménye) nem negativ
c) személyi jellegti raforditasai (kiadésai)
- a vezetd tisztségvisel 6k juttatasainak
figyelembevétele nélkiil - eléri az sszes
réforditas (kiadas) egynegyedét
tarsadalmi tamogatottsig:

a) az szja meghatarozott részének az ad6-
z6 rendelkezése szerint a szervezetnek
felajanlott 6sszegbdl kiutalt 6sszeg eléri
az 54. § szerinti bevétel nélkiil szamitott
Osszes bevétel kett szazalékat

b) a kozhasznt tevékenység érdekében
felmeriilt koltségek, raforditasok elérik az
Osszes raforditas felét a két év atlagaban
c) kozhasznt tevékenységének ellatisat
tartésan (két év atlagaban) legalabb tiz
kozérdek( onkéntes tevékenységet végzo
személy segiti a kozérdekd onkéntes
tevékenységrol sz616 2005. évi LXXXVIIL.
torvénynek megfelelen.

tobbletfeltételek a
beszamoléban

nincs

kozhasznt tevé-
kenység igazola-
sa

a kozhasznu jogallas megszerzésekor,

egyszeri alkalormmal évenkénti feliilvizsgalat

kérelemre, vagy tigyészi inditvanyra,
ha a miikodés és vagyonfelhasznalas
nem felelt meg a torvényi feltételek-
nek, és azt {igyészi felhivasra sem
valtoztattdk meg

kozhasznti minG-
sités torlése

hivatalbél torli a birésdg a kozhaszna
mindsitést

JURA 2016/2.
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3. A megfelel6 erdforrasokra vonatkozoé
tobbletszabalyok

A vagylagosan el6irt tobbletfeltételek valamelyik-
ének két lezart tzleti év vonatkozédsédban kell fenn-
allnia. Ezzel a jogalkot6 feltételezi a civil szervezet
stabilitdsat, ami biztositja, hogy nem kizér6lag az
igénybe vehet6 kedvezmények miatt latja el a szer-
vezet az adott tevékenységet. Ehhez hasonl6 stabili-
tdsi feltétel a civil szervezeteknek jar6 pénziigyi ked-
vezmények kozott is jelen volt kordbban az 1%-os
torvényben,® ahol a jogalkot6 azt rogzitette, hogy az
1%-o0s adofelajanlas kedvezményezettjeként csak a
rendelkez6 nyilatkozat évének els6 napja el6tt leg-
alabb harom évvel kordbban nyilvantartasba vett
szervezetek (és egyhdzak) lehetnek feltiintetve. A
civil szervezetek esetében tovébbi feltétel volt a leg-
alabb egy éves tényleges tevékenységvégzés is.3* A
kozalapitvanyokra nem vonatkozo6 stabilitasi feltétel
kordbban felvetette a civil szervezetek kozotti hatra-
nyos megkiilonboztetést.?> Szintén az alkotmanybi-
résag jogértelmezésére szorult annak megallapitdsa,
hogy az 1%-os torvényt modosité 2001. évi CXIV.
torvény kettévélasztotta a kozhaszna és kiemelten
kozhaszni szervezetek kedvezményezetti korbe
keriilésének feltételeit. A kozhasznu szervezetek
esetében harom évrél kettére csokkent a ,, varakozasi
id6” nyilvantartasba vételiik 6ta, mig a kiemelten
kozhasznu szervezeteknél mindossze egy év elteltét
irta el6 a torvény. Az egy éves minimdlis id&tartam
akkor volt elégséges, ha a kiemelten kozhaszni
szervezet tevékenységét legalabb ilyen hosszu ideje
allami szervvel vagy onkormanyzattal kotott szer-
z6dés alapjan végezte.3

Az AB tobb hatdrozatiban egyértelmiisitette,
hogy az allam kiilonds kériiltekintéssel koteles eljarni
az 1%-os adéforintok kedvezményezettjeire vonat-
koz6 szabalyozasnal, mivel ez egyben az adé6zé
magéanszemély kozhasznt célzata kozremtikodését
is jelenti az allami feladatok teljesitésében.” Ezért a
jogalkot6 a szervezetek bizonyos vonasaihoz kothe-
ti a kedvezményezetti korbe tartozast. A civil tor-
vényben meghatarozott két lezart tizleti év is ilyen
feltétel, a tényleges miikodés mutatdja lehet.

Az els6 vagylagos feltétel ezen beliil az egymillié
forintot meghaladé atlagos éves bevétel. A kdzhasz-
nusagra aspirdlé szervezeti korben elséként a civil
szervezetek lehetséges bevételeit veszem sorra,
parhuzamba éllitva az egyes bevételekre fellelhets
statisztikai adatokat. Célom ezzel, hogy megfelel6
kovetkeztetéseket vonhassak le az egymillié forin-
tos bevétel teljesithet6ségérol.

A Klasszikusnak mondott civil szervezetek koziil
az egyesiiletek esetében szamolhatunk (nem kotele-
z0) tagdijjal, amelynek esetleges megéllapitasa az
egyesiilet alapszabalyédra van bizva, a Ptk. is csak
rendelkezés nélkiil tesz emlitést arrdl a tag jogalla-
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saval kapcsolatban.? A tagdijak éves 0sszege eltéré
képet mutathat, az egyesiilet tevékenységi korétél,
hatokorétdl fiiggben. Egy varosi kérus mogott 4llé
egyestilet par szaz forintos tagdijat szed,** mig az
egyesiiletek 20%-at kitevé sportegyestiletek mar
800-1000 Ft-os tagdijjal szamolva (atlagban 130 f6s
taglétszammal rendelkeznek*!) konnyedén teljesitik
az egymilliés bevétel kritériumat kizarélag ezzel a
tipusa bevétellel, s egyben életerejiiket, jelent6s és
aktiv taglétszamukat is bizonyitjak. A masik klasz-
szikus civil szervezet, az alapitvany esetében az
alapit6tol kapott befizetés, vagyon jelenthetne alapcél
szerinti bevételt, de tekintettel arra, hogy az alapit-
vanyok nagy része 500.000 Ft alatti éves bevétellel
rendelkezik, valamint ismerve ezek kényszerd 1ét-
rejottét,*2 az alapité évenkénti Gjabb vagyoni hozza-
jaruldsa nem jellemzi ezeket, igy az alapitvanyok
esetében erre a bevételtipusra hagyatkozva nehe-
zen teljesithet ez a kritérium.

A maganszemélyek vagy mads szervezetek altal
ellenszolgéltatas nélkul juttatott adomdny fontos
tovabbi tétele a bevételeknek. Ennek oka nem csak
abban all, hogy a kb. 20%-os részaranya elengedhe-
tetlen a szervezetek miikodéséhez, hanem abban is,
hogy a civil jelleget, a maganszemélyek, vallalatok
megszolitdsdnak képességét is ez a bevételtipus
reprezentalja. Az adomany lehet a civil szervezet-
nek létesitd okiratban ellenszolgaltatas nélkiil nydj-
tott eszkoz vagy szolgaltatds. A tarsasdgi torvény
fogalmai szerint az adomdany annyiban sztikebb
tartalmd, hogy kizarélag kozhasznti szervezetnek
adhato,% torvényben meghatarozott kozcéla tevé-
kenysége tamogatdsdra, amennyiben azt vagyoni
elény nélkiil nydjtottak. Megegyezik a kozcélu
adomény fogalmaval, amelyet az 1995. évi CXVIL
torvény (Szja tv.) definidlt* a befizet6 4ltal igénybe
vehet6, de 2008-ban megsziint adékedvezmények
okan.

A magantamogatasok 9sszege a KSH legfrissebb
adatai szerint®® novekvé tendencidt mutat ugyan,
megjegyzends, hogy a 2013-t6l elészor a kilon
tételként szereplé TAO-tdmogatasb6l szarmazoé
bevételeket is (2013-ban 34 mrd, 2014-ben 44 mrd) a
statisztikai besorolas értelmében a magantamogata-
sok kozott szamoljak el, mig feltételezhets, hogy a
korabbi években az adatszolgéltatok egy része ezt
az allami tdmogatdsok kozé sorolta be. A képet
tovabb drnyalja, hogy a hagyomanyos statisztikai
besorolas értelmében minden kiilfoldi tAmogatas a
maganadomanyok részaranyat noveli*® még akkor
is, ha mas allami, uniés szervtSl és nem a magan-
szférdb6l szarmazik.#” Amennyiben a TAO-
tdmogatast kivonjuk a magantamogatasok Ossze-
gébdl,* tgy megkérdsjelezédik a novekvé tenden-
cia. Mindenestre az édllam dominancidja és a ma-
ganadomanyok renyhesége a szocialista 6rokségre
vezethetd vissza.®
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Annyi bizonyos, hogy mivel a lakossagi adoma-
nyokat monitorozé és részletezd kutatdsi eredmé-
nyek nemigen éllnak rendelkezésre, a KSH adatai-
bél nem allapithaté meg, hogy a szervezetek a ma-
ganszemélyek megszolitasaval, klasszikus ado-
manygytjtéssel mennyiben képesek megfelels erd-
forrdsok szervezésére. A kisebb mintavétellel,
mélyinterjakkal késziilt tanulmanyokbél az rajzo-
lodik ki, hogy a 2008-as gazdasagi valsag 6ta a ma-
ganadomanyok jelentSsen csokkentek, kiilondsen a
lakossag részérsl.? Igy az egy fére jutd lakossagi
adomany kisvarosi mértéke (Zirc) 266,5 Ft volt,5! de
az orszagos éves atlag is csak 1500 Ft.

és bevétel ennél tagabb mozgésteret ad, a civil
szervezet vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére
kihaté gazdasagi eseményt értjiik alatta.5?

A rendelkezésre all6 KSH adatok ezzel nem tel-
jesen kompetensek, mivel adatbazisuk elkuiloniilten
tartalmazza azt gazdalkodasi bevétel és alaptevé-
kenység bevétele néven. Ez a két bevételtipus a
szektor egészében novekvd tendenciat mutat, 2014-
ben 51%, 2013-ban 43%, 2012-ben 39% szazalékot
jelentett az Osszes bevételre vetitve. Ezen beliil ér-
dekes adatnak igérkezik a klasszikus civil szerveze-
tek szektoron beliili sulya mutatéi kozott a gazdal-
kodéasi bevétel, ami ezeknél a szervezeteknél a

Bevételek megoszldsa forrasok szerint,

2012

allamitamogatas
magantamogatds

alaptevékenység bevétele

A MAGANADOMANYOK SZEKTORON
BELULI MEGOSZLASA, 2014

érdekképvis
elet; 4

Forras: KSH

A gazdasdagi-vallalkozdsi tevékenység bevétele (be-
fektetés, alapcél szerinti szolgaltatds kivételével) is
tipikus, a szervezet tényleges mutikodését, a kozfel-
adat-ellatast kozvetlentil vagy kozvetve segit6 te-
vékenység, szolgdltatas igénybe vételét is jelzi. A
jogszabaly az alaptevékenységtdl szigordan elkiilo-
nitve targyalja, az alaptevékenységgel 6sszhang-
ban, annak veszélyeztetése nélkiil, azt timogatélag
folytatott {iizletszeri tevékenységet érti alatta.
Meghatarozza azt is, hogy amennyiben az elkiiloni-
tett nyilvantartas szerint a gazdasagi-vallalkozasi
bevétel eléri vagy meghaladja a szervezet 6sszbevé-
telének 60%-at, igy az mar nem mindsil civil szer-
vezetnek. A jogalkoté ezzel arra készteti a civil
szervezetet, hogy bevételeinek 40%-at kifejezetten a
tarsadalmi tdmogatdsokbdl, illetve a kozfeladat-
ellatasbol szervezze. A gazdalkodasi tevékenység

klasszikus

civil

szervezet;
70

szektor egészére vetitve 2012-ben még 33%, 2013-
ban 26%, 2014-ben maéar csak 15% szazalékos volt,
ami mara meredek zuhandst jelent.

A torvény a KSH adatbazisban 6sszefoglalé né-
ven feltlintetett dllami tdmogatdsok bevételtipust
tobb forras gytjténeveként tiinteti fel. Ide tartozik
az allamhéztartas alrendszereit6l kozszolgaltatasi
szerz6dés ellenértékeként szerzett bevétel, a palya-
zat atjan vagy egyedi dontéssel a koltségvetésbdl
nydjtott tdmogatas.® Ezért az allami tamogatas
cimszé kizarélag a magyar koltségvetés terhére
kifizetett timogatast jelenti.

Ezen beliil az 1%-os addfelajanldsok is a koltségve-
tés terhére adott timogatasnak mindstilnek, mivel a
mar befizetett adé meghatarozott részének atutala-
sardl szolnak, de érdemesek a kiilon elemzésre.
ElGszor 1997-ben nyilt lehet8ség arra, hogy az adé-
z6 magéanszemély civil szervezet vagy egyhaz ré-
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szére rendelkezzen adéja 1%-ar6l.>* A jogalkotod
ezzel az ad6zdk jogava tette, hogy a kozcélok meg-
valésitdsahoz ily médon jaruljanak hozza. A tor-
vény szovege kikototte, hogy az addédsszeg 1%-a
minimum 100 Ft legyen,% igy a jovedelemmel nem
rendelkezé maganszemélyek nem élhettek ezzel a
joggal. A jelenlegi szabalyozas azonban kiterjesztet-
te a rendelkez&i kort, mivel eltorolte a legalacso-
nyabb Osszeghatart. Ezzel a timogatok kore n6het
az olyan inaktiv maganszemélyekkel, mint a kis-
mamadk, nyugdijasok, munkanélkiiliek. Megjegy-
zendd, hogy a rendelkez6i kor ilyen potencidlis
novekedése bevételben a civil kedvezményezetti
korben nem, de az egyhazak kozott érvényestil,
mivel az allam kiegésziti a felajanlott Osszeget,
minden 1 Ft-hoz 0,9 Ft-ot toldva. A kezdetben
egymas mellett versengd civil és egyhazi kedvez-
ményezettek korét a jogalkoté az egyhazi felhdbo-
rodasok és érvek okan®” mar 1998-t6l szétvélasztot-
ta, és tjabb 1% adodfelajanlasrdl rendelkezett, no-
velve ezzel mindkét kedvezményezetti kor lehetsé-
ges bevételeit.

A civil szervezet - az eredeti torvényszoveg szel-
lemében - kézhasznii jogdllds nélkiil is regisztralhat
kedvezményezettként, amennyiben kozhasznu
tevékenységet folytat. Egyéb feltétel, hogy legalabb
két éve szerepeljen a birésidgi nyilvantartasban,
belfoldi székhellyel rendelkezzen, és létesitd okirata
szerint kozhasznu tevékenységet folytasson, tovab-
ba szervezetében, miikddésében partoktol fiigget-
len legyen. A koztartozas fennallta kizarja ugyan a
civil szervezetet a kedvezményezettek korébdl, de
az el6zetes regisztracion ,atesett” civil szervezetek

2500
2000
1500
1000

500

2014. évi
adoév
B civilek szervezeteknek 785
felajanlott 6sszeg, mrd Ft
civil szervezetek szama 25,151
rendelkez6k szama 2

id6kozben felhalmozodé koztartozédsa ellenére is
kiutalja résziikre az adéhatésag a felajanlott ado6fo-
rintokat, a koztartozasuk kiegyenlitése utan.5® A
korszertisités ~ irdnyaba  mutat, hogy a
kedvezményezetti jogosultsagigazolds helyett a
rendszer az el6zetes regisztraciét helyezi el6térbe,
amelynek soran a rendelkez évet megel6z6 év
szeptember 30. napjaig kell kérelmezni a nyilvan-
tartdsba vételt, amir6l az adohatésag dont, illetve
teszi kozzé honlapjan januar 1-jéig a kedvezménye-
zettek névsorat. Szintén az egyszer(isités momen-
tuma, hogy a kordbban megkévetelt, legalabb egy
éve folyamatosan végzett, létesité okirat szerinti
tevékenység sem feltétel a kedvezményezetté va-
lashoz.

A NAV éves adataibdl j61 nyomon kovethetd a
szektor ilyen tipust bevételeinek hullamzésa. Fon-
tos kiemelni azt a tényt is, hogy a felajanlasok keve-
sebb szamu szervezet kozott oszlanak meg a szek-
tor ,fehéritése” miatt,® igy 2015-ben az egy szerve-
zetre juté 1%-os Osszeg 312.127 Ft. A , kimerithet6”
1+1%-0s keretdsszeg valamivel tobb, mint felérsl
rendelkeztek az ad6zék. Mivel ez az arany sosem
emelkedett 60% folé, megallapithato, hogy van még
kiaknézatlan civil kurazsi.

A bevételminimum utdn a masodik vagylagos
feltétel a megfelel$ erdforrasok kozott a két év egy-
beszamitott, nem negativ adézott eredménye (targy-
évi eredménye). A jogalkoté konnyitésként egybe-
szamitott ad6éveket vesz figyelembe, azaz a bevé-
telek szempontjabo6l egy adoév sikertelenségének
negativ eredménye ,javithaté” a kovetkez6 adodév-

2013. évi 2012. évi 2011. évi
addév addév addév
710 743 920
31,136 31,069 31,625
1931 1926 1906

B civilek szervezeteknek felajanlott 6sszeg, mrd Ft

civil szervezetek szama

rendelkezdk szama
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ben. Ezen tdlmenden azonban azt feltételezi a tor-
vény, hogy az adott civil szervezet a létesité okira-
tdban megjelolt célkittizését gazdédlkodési okokbdl
nem tudja megvaldsitani, ezért a kozhaszntusaggal
egylitt jar6 tamogatdsoknak sem felel meg. A valo-
sagban konnyedén kikiiszobolhet$ ennek igazolasa,
hiszen valaszthato feltételrél van sz6!

A megfelel6 eréforrasok korében megjelolt har-
madik vagylagos ,mérési” szempont a szervezet
személyi jellegii rforditdsait nevezi meg, amelyeknek
el kell érnie az Osszes raforditds egynegyedét, a
vezet( tisztségvisel6k juttatasainak figyelembevéte-
le nélkiil. A foglalkoztatasi potencialrél sz6l6 krité-
rium a nonprofit szektor stlydnak megitélésében az
egyik legjelent6sebb mutat6é a mtikodé szervezetek
szama és a bevételeik redlértéke mellett.®0 A statisz-
tikai megfigyelés kezdete 6ta (1993) ez a mutatd
novekedett a harom koziil a legnagyobb titemben,
2011-re mintegy haromszorosara ugrott a szektor
munkaer6-piaci részesedése. A szektoron belill a
nonprofit gazdasagi tarsasiagoknal mintegy kétsze-
rese volt a munkaeréviszonnyal rendelkezék ara-
nya az egyesiileteknél, alapitvanyoknal foglalkozta-
tottakhoz képest.®! A szektor a teljes foglalkoztatas
5%-at adja, s ahogy az az eddigi adatokbol megal-
lapithaté, a szektor és realbevételei novekedése
egyértelmten a foglalkoztatas novekedését is hoz-
za, a szektor a munkahelyteremtés fontos szerepl6-
je. Foglalkoztataspolitikai jelent6ségiik abban is all,
hogy megvaltozott munkaképességtiek foglalkozta-
tdsaval a szocialis rendszerre nehezed6 terheket is
csokkentik. 62

A F6vérosi Torvényszéken végzett kutatdsaim
alapjan a bevételi kritériumot jelolték meg a legtob-
ben, 43%-ban a szervezetek. Ezt kovette a nem ne-
gativ adézott eredmény megjelolése, ami 39% volt,
mig a személyi jellegti raforditasok igazoldsat csak
18%-ban vélasztottak a mellékletekben. Magas volt
azoknak a szervezeteknek a szdma is, akiknek a
birésag tobb kritérium egytittes fenndllta alapjan
itélte meg a kozhasznt mindsitést, aldtamasztva
ezzel azt is, hogy a megfelel6 eréforras kritériuma
konnyen teljesithetd volt.

4. A tarsadalmi tamogatottsag indikatorai

A megfelel6 eréforrasok egyikének igazolasa mel-
lett a kozhaszniisagi jelentésben még egy kritérium
teljesitésének szerepelnie kell, amelyet a jogszabaly
a tdrsadalmi tdmogatottsig ,mérésére” vezetett be.
Mig a fent targyalt er6forras oldal kifejezetten a
forrasteremtés képességére mutatott, addig a tarsa-
dalmi tdmogatottsdg azokra a partnerkapcsolatok-
ra, egytttmtkodésekre, tdimogatdi korre fokuszal,
amely a szervezet helyi tarsadalomba val6 bedgya-
zottsagat jelenti.

E mutatok koziil az elsé ismét az 1%-os adofel-
ajanlasokhoz kapcsolodik. Az 1%-o0s bevétel 6ssz-

bevételen beliili minimum ardnyét 2%-ban hataroz-
za meg a torvény. Tekintettel az elmult évek atla-
gos felajanlott osszegére (5000-6000 Ft), egyszertien
kiszamolhat6, hogy pl. az egymilli6 forintos éves
arbevétel kritériumhoz mérten a 2%-os arany telje-
sitéséhez mindossze négy felajanlé adoéforintjai
elégségesek. Talan a tarsadalmi tAmogatottsag mel-
lett beszédesebb lett volna a felajanlasok minimum
szdmahoz kotni ennek a kritériumnak a megvalésu-
lasat, de a bevételi mutatok alapjan tény, hogy a
klasszikus civil szervezetek esetében, ahol jellem-
z6en 500.000 Ft alatti az éves bevétel, egyszertibben
megval6sulhat ez a feltétel - akar két ad6zo felajan-
lasaval.

A tarsadalmi tdmogatottsag korében vélaszthat6
masodik lehetséges kritérium a kdézhasznii tevékeny-
ség érdekében tett kiaddsokkal all Osszefliggésben,
miszerint a szervezet két éves atlagkiaddsainak
legaldbb felét el kell érjék az ilyen raforditasok. A
kritérium a kozpénzek &tlathaté felhasznalasanak
elvéhez kotddik, ezért a cél szerinti és a vallalkozasi
tevékenység bevételi és kiadasi oldala, valamint
annak nyilvantartdsa elkiilonitetten szerepel. A
kozhaszni tevékenység érdekében olyan direkt
kiadasok szamolhatok el, mint a timogatasok, 6sz-
tondijak, segélyek, a természetbeni szolgaltatasok-
kal kapcsolatos kiaddsok: gyogyszerek, élelmisze-
rek, hajléktalan szallasok miukodtetése,® tovabba
pl. egészségiigyi vagy szocidlis nonprofit szervezet
cél szerinti tevékenységéhez hasznalt autd tizem-
anyag koltsége, vagy egy mentélhigiénés tréning
terembérleti difja. A mar targyalt bérkoltségek a
szervezet miikodéséhez tartoznak, ezért ennél a
kritériumnal nem vehet6k figyelembe.

Az utolsé valaszthato kritérium a kozérdekt on-
kéntes tevékenységhez kotédik, és minimum tiz
onkéntes munkajat feltételezi a Kot. alapjan. Mivel
egyéb feltételt nem szab a jogalkotd, pl. az 6nkéntes
tevékenység munkaéraban kifejezett mértékére, ez
a kovetelmény akar péar o6réds, évi egyszeri, agy-
mond alkalmi dnkéntes tevékenységgel is abszol-
valhat6. Egyediili ,nehézsége” az adminisztracié-
ban rejlik, ugyanis a Kot. alapjan a civil szervezet-
nek regisztracios és szerzddéskotési kotelessége is
van,® a Kot. hatalyan kiviil es6 onkéntesség nem
selszamolhat6” a kozhasznisagi mellékletben.
Ezért a bir6i gyakorlat elutasitja a kozhaszntisag
bejegyzését, ha a szervezet nem szerepel az EMMI
nyilvantartdsdban mint fogaddszervezet.

A tarsadalmi tdimogatottsdg e harom szempontot
megkozelitd bemutatdsira még annyi elvégzett
kutatds sem enged kovetkeztetni, mint ahogy azt
lattuk a megfelel6 eréforrasok érzékeltetésére bizo-
nyos kitételekkel hasznalhat6%® KSH adatok kap-
csan.®® A - féleg - megyei adatfelvételen alapuld
kérdéives felmérések azonban arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a klasszikus civil szervezetek és a
maganszemélyek partneri viszonya nem szerepel
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kiemelt helyen a szervezetek kommunikaciéjaban,®”
mind a ,markédns partnerkapcsolatok”, mind az
Legyuttmiikodési szerz6dések” terén a magdansze-
mélyek mint partnerek jelent6sen hatrasoroltak.
Szintén a tamogatok megszolitdsanak és a létrejott
kapcsolatok fenntartasdnak gyenge voltat emeli ki a
civil tarsadalom hianyossagai kozott egy orszagos
beszdmol6 a zsido életrdl,® holott hagyomanyaik-
ban mindig is jelent6s szerep jutott a kozosségi
életnek és az ahhoz kot6d6 finanszirozasnak. A
tapasztalataik azonban azt mutatjak, hogy hazank-
ban nem alakult ki a megfelel6 adomanyozasi
struktdra a civil kezdeményezések segitésére, hi-
anyzik az intézmények miikodését ismertetd nyil-
vanos kommunikaci6 és a professziondlis ado-
manygyjtés.

Ebben a kritériumi kdrben - szintén a Févarosi
Torvényszéken végzett iratbetekintés alkalmaval -
jellemz&en a kozhasznisaggal kapcsolatos kiada-
sok volt a legtobbet megjelolt mutaté (53%), mig az
1%-0s bevétel 29%-ot és az onkéntesek adott szer-
vezetnél végzett tevékenysége 18%-ot mutatott a
kozhaszniisagi mellékletben.

Tanulsigként megallapithatjuk, hogy a jogalkoto
a kozhasznu kritériumrendszer meghatarozasaban
tobb izben is a konnyebb utat jelent6 feltételeket
épitette be a torvény szovegébe, a mindsités meg-
szerzése véleményem szerint nem bizonyul elérhe-
tetlennek, a civil szakma hangja szerint is formali-
sak a kovetelmények. A 2011. évben életre hivott
szigoritdsok nem az ellehetetlenitést, hanem a kor-
szerlsitést és a valos tevékenység végzését céloz-
tdk, a kozszolgalatisdg irdnydba mozdulva. Az
Gjonnan megjelent kritériumok keresik, pasztazzak
a civil szektorban azokat, akik nem csak az allami
tdmogatasokra épitve kivannak tevékenykedni,
hanem rendelkeznek a tdrsadalom mozgositasanak
képességével, s ezzel bizonyitjak alkalmassagukat a
kozhasznt feladatok hatékony ellatasara.
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bol folydsitott pénzeszkézok esete, lasd: Ectv. 54.a%),
amelynek fényében nem teljesithetetlen a feltétel.

22 Ectv. 32. §. (5) bek. a-c) pontok

Z Sebestyén: i.m. 18. o.

24 szamos korabbi tanulmany latott napvilagot arttdgy
egyes civil szervezetek szamara kedvezés poliikpicsola-
toknak volt k6szénhét 5t, hogy ebszeretettel hoztak létre
Jpartkdzeli” civil szervezeteket. Ezért véleménysaerint az
Ujraszabdlyozas ebben nem hozott valtozast.

% Bullain Nilda — Gazsi Adrienn — Csanéadi Daniel: Kiémes
a koz bizalmara? Civil-Tars Program, Okotars Alaguity
Budapest 2011. 7. o.

% A tarsadalmidke és a személyes kapcsolatok intenzitasanak
Osszefliggéseil lasd: Putnam R. D. The Prosperous
Community: Social Capital and Public Life. The Amaric
Prospect, 1993. 4. 13., Kornai Janos: Tisztességzétom a
posztszocialista atmenet fényében. (Gondolatok de@om
Budapest ,Honesty and Trust” kutatasanak alapjaégirat a
Beszéd és Rubicon szamara, 2003. 5. o.
www.colbud.hu/fellows/kornai_publ/kornaiho.doc
(2016.01.10.)
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272011. évi CLXXV. térvény 75. §
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http://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/875A7

2 A Févarosi Torvényszéknél 2016.03.30-31. kozétt végzett (2016.01.14.)

kutatdsomban a kdzhasznuséagot elutasitd végzégek wka
az, hogy az alapité okirat és mas dokumentumok fieéztiek
meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, amelyek modedsia
az Ectv. 2014. maj. 31-ig adott hatdétidEnnek nevesitett okai
témankhoz kapcsolédéan a kdzhasznusagi melléktétbée
helyezésének elmulasztasa volt, és az, hogy a kbatsagi
kritériumok fennalltat nem lehetett megallapital0q véletlen-
szefien kivalasztott akta alapjan).

29 A nonprofit szektor legfontosabb jelletiiz2014. Statiszti-
kai Tukor 2015. 98. sz. 2. 0.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprisfinprofitl
4.pdf (2016.01.12.)

302011/CLXXV. &ltalanos indoklas

81 Osszefoglalé: Az egyesiilési jogrol, a kdzhaszmaljésrol,
valamint a civil szervezetek tkédésésl és tamogatasardl
sz6l6 torvényjavaslattal kapcsolatos tarsadalmi eegpiés
eredményéil, az észrevételer. 2011. jul.11. http://2010-
2014 .kormany.hu/download/1/51/60000/Civiltv_T%C3%Alrs
_egy_eredm%C3%A9nye.pdf (2016.01.10.)

32 Csehi: i.m. Vazlat, 11. o.

331996. évi CXXVI. térvény a személyi jovedelemadégha-
tarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerintiékd fel-
hasznalasarol (1996.X11.26-i allapot) 4. § (1) bek.

34 Ugyanezt az elvet kovette az NCA pélyazatok kiirissa
Lasd: Panovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprograniikddeé-
sének tapasztalatai. Jura 2006. 1. sz. 99-100. o.
%5240/B/2001. ABH

% 291/B/2002. ABH

8710/1998 (IV.8.) ABH

%8 2011. évi CLXXV. térvény 2. § Ertelmézrendelkezések,
350/2011. (X11.30.) Korm. r.

392013. évi V. térvény 3:65 § (4) bek.

40 Horvathné Kokény Annamaria — Lengyel Borbala: Civil
szervezetek tAmogatasa. Economica VI1/3. 13-18.017

41 Bukta Zsuzsanna: Uj kihivasok a sport civil szfépajn:
megfelelnek-e a sportegyesiletek a kozOsségi iddeye
Andragdgia és Nivelsdéselmélet, 2013. 1. sz. 72-88., 78. 0.
42 A szakirodalom néhol ,koldusalapitvany”-nak titijgésket,
vagy céltamogat6, forrasszerdealapitvanynak. Lasd: Csehi
Zoltan: Prospero szellemei — az alapitvany a jagn®ly és a
jogtudoméany szempontjai k6zétt. Themis, 2005. jéniiv-29.,
19.0. http://iwww.ajk.elte.hu/file/Themis-2005Junjpdf
(2016.02.10.)

431996. évi LXXXI. tdrvény a tarsasagi adorél ésoaztalék-
adoroél 4. § 1/a ,adomany” fogalma

441995, évi CXVII. 4. § (1) bek. (1995. XII. 22-i &pot)

5 Statisztikai Tiikér 2014. 7. dbra adatai

46 Statisztikai Tukor 2012. 119. sz., 2. labjegyzet
https:/iwww.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonptfofdnprofit
12.pdf

47 Statisztikai Tukor 2012. 119. sz. 2. labjegyzegjegyzése.

®22011. évi CLXXV. torvény 10-11. §

%3 Ahogy maér arra kitértem, az Eurépai Unié strukiisralap-
jaibdl, illetve a Kohéziés Alapbdl szarmazo bewekelaz EU
koltségvetéséll vagy mas allamtol szarmazé tdmogatasok a
magantamogatasok kdzott vannak elszamolva a KStdzta
kajaban.

* Az 1%-o0s adéfelajanlasok leliségének torvényi szabalyo-
zasa Osszefliggésben volt az egyhaz-finanszirordiezésé-
vel, a civilek csak pétlélagosan részesiltek afoiashol. Az
1%-o0s torvény az egyhazak valos tarsadalmi tAmuagagat
mutaté intézményként lett bevezetve az SZDSZ keedgm
zésére. Lasd: Vajda Agnes — Kuti Eva: Allampolgérava-
zas” kozpénzekil és civil szervezetekt In: 1% ,forintszava-
zatok” (Azerk. Harsanyi Laszlo) Nonprofit Kutatopsot,
Budapest 2000

%51996. évi CXXVI. torvény (1996.X11.26.-ai allapat) § (1)
bek.

%6 A 100 Ft alatti atutalandd 6sszébrigy rendelkezett, hogy
ennek atutaldsa nem teljesithet kedvezményezett javara.
1996. évi CXXVI. torvény 3. § (3) bek.

57 Bossanyi Katalin: Egy szazalék, Mozgé Vilag 1997 s4
99-111., 107. o.

%8 1996. évi CXXVI. térvény 4. § (9) bek.

%9 A kedvezményezetti kot kizaras okai lehetnek a korabban
atutalt 1% felhasznalasarol valé elszamolas hiangdgtlan,
hibas adatok kozlése, az elszamolasra nyitva aliérids elmu-
lasztédsa. Ez lehet az oka a 2014 és 2015 kozéittje vissza-
esésnek, amikor is 6000 szervezettel keveseblplihet.

9 A kordbban a harmadik szektor részének tartottialie
vallalkozas ezen a ponton mutat leginkabb hasogtisa civil
szféraval, a foglalkoztatds kdzpontl szebees okan. Lasd
bévebben: Nagy Janka Teodora: Trendkutatds és sizocidl
gazdasag. In: A szocialis gazdasagrolsjaddben... Trendek
és kutatasi eredmények. Tarsadalmi innovacié ésatdpités
a Pécsi Tudomanyegyetem tudasbazisan a Dél-dunéggid-
ban (Szerk. Nagy Janka Teodora) Pécsi Tudomanyagyet
Pécs 2015

61 Regionalis kutatas szerint a klasszikus civil seeetek nem
alkalmaznak teljes allast munkégresetleg 1-1 mellékallasu
munkatarsuk van. Lasd: Fekete Sandor: Civil kdzgidséloza-
tok ewforrds vizsgalata Borsod-Abauj-Zemplén megyében.
Dieip 2010. 3-4. sz. http://dieip.hu/wp-contentagds/2010-3-
02.pdf (2016.02.08.)

62 Jenei Gyérgy-Kuti Eva: Versenyképesség és ciategval-
lalds a koOzigazgatas és a kozszolgaltatasok fejiedaen.
Vezetéstudomany 2011. kilénszam 19. o.

83 Bodi Gyorgy: A nonprofit és kdzhaszni szervezetmkdgl-
kodasa
http://www.nosza.hu/kutat/REVkutatas/3gazdalkodai®k. ht

ml (2016.02.10.)

642005. évi LXXXVIII. trvény 6. §, 11. §

A jelen®s eltéréseket mutatd bevételtipusok magantamogata-*°> A mar emilitetteken tdl ilyen: a KSH a kdzhasznérsezetek

sok név alatti dsszevonasanak oka konyvelésteahmika
mivel a jelenlegi kdnyvelési rendszer nem tartalmae kilon
rubrikakat. A témank szempontjabdl nagy hangsulkgahtott
lakossagi adomanyok mértéke, tendenciai és a jbgbda
gazdasagi kdrnyezettel valo dsszefiiggéseinek Jasga csak
néhany kutatas kinalkozik.

48 A KSH kozlései szerint a 2012-2013-as adatok addasot
az Osszevetésre, amelyek alapjan minddssze 1%vekedett
ez a bevételtipus a TAO-val egyiitt.

49 Csehi: i.m. Vazlat 12. o.

50 | 4sd a megyei vagy kistérségi kutatasokat, Honéithm.
15. o.

®1 Narai Marta: Civil szervezetek egy kisvaros életébér és
Tarsadalom 2003. 1. sz. 81-115., 103. o.

ko6zé sorolja a szakszervezeteket, kozalapitvanydkadzi-
politikai szervezeteket, lobbicsoportokat is. La$d22003-ra
vonatkozé adatgjijtés legfontosabb tulajdonsagai. KSH, 2004
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nonfargy03.p

df (2016.02.09.)

® A KSH adatai a civil szervezeteket ségiinkéntes tevé-
kenység kimutatasanal nem hataroljak el az egiysrekéntes
tevékenységet a Kot. alapjan végalett

67 Fekete: i.m.

8 Kovacs Andras — Forras-Bir6 Aletta: Zsid6 élet Magy-
szagon. Eredmények, kihivasok és célok a kommunéstd-
szer bukdsa oOta. JPR Kutatasi beszamol6, 2011. 40. o
http://docplayer.hu/404037-Jpr-kutatasi-beszamarta.h
(2016.02.09.)
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1. Introduction

The law of a nation or state is governed by a
constitution; it is a written document that describes
the fundamental authority that the government
has. It also defines the power that is distributed
among the different government departments’. The
laws of a nation should be guided by the provisions
contained in the constitution, on basis of which the
policies of the government should be made so that
no action may lead to a constitutional crisis®. The
constitution of every nation is important for both
the nation and the people of that nation. The
constitution provides social security to the people
and it also states privileges and rights. The
constitution serves as a supportive pillar of the
system of government and states the action that a
nation should take in order to govern and secure its
citizens.

2. Functions of a constitution

Given the definition of the Constitution, we find
that constitutional law is the basic law of the state,
which means that all laws should be compatible
with the principles and rules laid down by the
Constitution. The  Constitution  determines
numerous things, among others also the following.

The system of government: the Constitution
determines if the form of the state is a monarchy or
a democracy or a communist republic; and if
democracy follows the system of parliamentary
democracy or presidential democracy. One can see
that some constitutions stipulate laicité (France),
separate functioning but cooperation of the Church
and State (Hungary), others provide for the basic
religion of the state (Nordic states), whereas most
of the Islamic countries stipulate that the state
religion shall be Islam.

The executive branch: the Constitution lays down
the authority granted to the head of state and the
government, and includes the method of electing
the head of state and his deputies, if applicable, as
well as the method of forming the government and
its terms of reference.
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The legislative branch: the Constitution defines the
authority of representing the nation in Parliament
or the council/chamber of representatives. A
Parliament can be unicameral or bicameral. The
unicameral legislative body is considered the
simplest form of law-making bodies. In Egypt, for
example, under the Constitution of 1971 as
amended to 2007, legislature took the form of two
chambers, namely, the People’s Assembly and the
Shura Council®. The Shura Council (Arabic: (s
o), its name roughly translates into English as
‘the Consultative Council’) was a representative
body that cooperated with the lower house of
parliament to form a legislature. The Egyptian
Shura Council was abolished by the 2014
Constitution. The Shura Council had to approve
decisions issued by the Parliament before their
implementation. (The Shura Council still exists and
has this function in Saudi Arabia.) The Shura
Council was composed of members who had
different educational and cultural backgrounds, as
it was important to have deputies for every class of
society when voting on decisions. This structure
resulted e.g. in Egypt in that peasants and workers
made up half of the members of the Shura Council.
The Council also had to comprise members who
had the required experience and knowledge to
participate in decision-making. Members of the
Shura Council were selected by the head of state or
through elections. The role of the Shura Council
was specifically to study the decisions which were
proposed by the Prime Minister and to make
proposals or amendments concerning these
decisions in line with the public interest. There
were numerous laws and  constitutional
amendments that were adopted only with the
involvement of the Shura Council. This was the
case even when the head of state took any decision
about emergency matters in the country.* He was
obliged to ask for an opinion from the chairman of
the Shura Council>. In Western democracies, the
bicameral legislature is composed of two separate
chambers, usually described as an 'upper house"
and a "lower house”, as in Germany and the United
States. These usually differ in the duties and
powers they exercise - the upper house being more
revisionary or advisory in parliamentary systems —
and the methods used for the selection of members.
Nevertheless, legislature in a presidential system is
considered often independent and coequal®.

The judiciary (also known as the judicial system
or court system) is the system of courts that apply
the law in the name of the State. The courts have
authority to settle disputes between individuals
and between the State and individuals or between
State organs themselves. The judiciary is also
responsible for the official interpretation of the laws
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enacted by the Parliament and implemented by the
government. It shall endeavour to achieve justice.

Here, the constitution must clearly and
categorically define the terms of reference for each
authority separately to ensure the separation of
powers. The principle of the separation of powers
is a cornerstone of any Western democratic system,
and the distribution of powers between the
different bodies helps to improve and ensure the
democratic idea aimed at securing basic human
freedoms and resistance to injustice and tyranny.

The principle of the separation of powers is
applied in all countries. This is the case with the
unwritten UK constitution and, for instance, with
France, where the separation of powers and
protection of rights and freedoms has been
implemented since the French Revolution of 1789.

Furthermore, I am convinced that the
constitution has to set the rules and principles that
guarantee civil freedoms and the human rights of
citizens, such as, freedom of religion, freedom of
opinion and freedom of the press, freedom of
assembly and inviolability of the home and sanctity
of private life.

3. Differences between the constitutional
framework of Jordan and that of
European countries

3.1. Jordan is situated in the Middle East and
bordered by Asia to the southwest and Saudi
Arabia to the northwest. The constitution of Jordan”
defines the form of state as an executive monarchy.
It means that the Hashemite Kingdom of Jordan is a
constitutional monarchy with a representative
government. The reigning monarch is the chief
executive and the commander-in-chief of the armed
forces. The king exercises his executive authority
through the prime minister and the Council of
Ministers, or Cabinet. The Cabinet is responsible to
the democratically elected House of Deputies,
which, along with the House of Notables (Senate),
constitutes the legislative branch. The judicial
branch is an independent branch. In Jordan all
legislative powers and authority are attributed to
the King, along with all the executive powers.

In contrast to this, Europe is a continent situated
in the Northern hemisphere to the west of Asia and
is bordered by the Atlantic Ocean in the west, the
Arctic Ocean in the north and the Mediterranean
Sea in the south. Some states follow constitutional
monarchy traditions, which emerged after the
French revolution. A constitutional monarchy is
also known as a parliamentary monarchy or limited
monarchy where the governing authority of the
monarch or sovereign head of nation is restricted
by the constitution®.

3.2. Jordan is also known as the Hashemite
Kingdom of Jordan, which is an independent
sovereign Arab State®. The religion of Jordan is
Islam. The state is indivisible and inalienable and
no part of it may be ceded. The people of Jordan
form part of the Arab nation, and its system of
government is a parliamentary system with a
hereditary monarchy. The official language of
Jordan is Arabic, the city of Amman is the capital,
but special law may provide otherwise!®. By
contrast, Europe is the world's second-smallest
continent by surface area, which consists of
approximately 50 countries. European integration
led to the formation of the European Union, a
political entity that lies between a confederation
and a federation. The EU originated in Western
Europe but has been expanding eastward since the
fall of the Soviet Union in 1991'. The EU also
intended to have a Constitution, which effort failed.
“Treaty establishing a Constitution for Europe. The
Treaty establishing a Constitution for Europe (TCE),
(commonly referred to as the European Constitution or
as the Constitutional Treaty), was an unratified
international treaty intended to create a consolidated
constitution for the European Union (EU). It would
have replaced the existing European Union treaties with
a single text, given legal force to the Charter of
Fundamental Rights, and expanded Qualified Majority
Voting into policy areas which had previously been
decided by unanimity among member states”12.13. The
religions followed in Europe are diverse in nature
but the largest number of people follow
Christianity, and the languages spoken in Europe
include Dutch, English, German, Swedish, Greek,
French and many others.

3.3. Jordan’s Organic Law 4(Basic Law) as
instituted in April 1928, but soon after the
abolishment of British rule, a new constitution was
adopted in the year of 1947. After a few years, King
Talal made some changes to the constitution and
ratified the amended constitution on January 11,
195215, It can thus be seen that the Jordanian
Constitution has passed through several stages of
development. Stage I was when Transjordan
applied Ottoman laws. This lasted from 1921 to
1928. Stage II was when the Constitution of 1928
was adopted. It is known as the organic law which
was issued during the reign of Prince Abdullah I
bin Al-Hussein after the founding of the emirate. It
was greatly needed by the people. Stage III
indicates the Constitution of 1947. It was issued
after the independence of Transjordan and this
converted the state into the kingdom known as the
Hashemite Kingdom of Jordan. It was issued
during the reign of King Abdullah I bin al-Hussein.
Stage IV means the Constitution of 1952. It was
issued during the reign of King Talal, and was
called the Constitution of the Unity. This version
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was more comprehensive, sophisticated and
addressed all the issues related to political,
economic and social life.

On the contrary, some states of the European
Union follow a composite structure (ranging from
federalism: Germany'¢, to devolutive state: UK or
regional state: Italy), where power is divided
between a central government and several states,
regions, (semi)autonomous regions?”.

3.4. As it has already been mentioned before, the
constitution of Jordan stipulates executive
monarchic rule, mandates the separation of state
powers, regulates financial affairs and lays down
the duties and rights of the citizens as well as other
constitutional ~ regulations’®. =~ Whereas  the
Constitutions adopted by some of the European
countries also stipulate constitutional monarchic
rule, under these constitutions the Prime Minister
holds the authority of governance and exercises
effective political power, while the King/Queen
retains residual (but not always insignificant)
powers. The powers of the monarch differ between
countries. The legal system of Jordan follows a
mixed legal system of Islamic religion and civil
law?9. It is mandatory for the Constitution of Jordan
to separate the powers of the State by dividing
them into executive, legislative, and judicial
powers; even though they are exercised by the
same monarch who, in his actions, is naturally
bound by the Constitution. In comparison, the legal
systems applied in Europe are classified into three
groups, namely, the common law system, the civil
law system, and the bi-juridical system. The bi-
juridical system constitutes a mixed legal system of
civil law and common law?. The civil law system is
common in all the states across mainly continental
Europe, but common law is used in states such as
Cyprus, the UK, Ireland and Malta. Apart from
these two systems, the bi-juridical law is followed
in Andorra, whereas Vatican City, where the Pope,
the head of the Catholic Church is based, is the only
state that follows religious law?l. The citizens of
Jordan are granted fundamental rights by the
constitution, which include the freedom of religion,
freedom of speech, academic freedom, the right to
elect municipal and parliamentary representatives
and freedom of association?. All of these rights,
and even certain additional rights, are guaranteed
to the citizens of European states and to EU
citizens.?? A citizen of a Member State of the EU is
automatically a citizen of the EU. European Union
citizenship was introduced by the Maastricht
Treaty, which was signed in 1992, and has been in
force since 1993.

3.5. “The throne of the Hashemite Kingdom is limited
by inheritance to the dynasty of King Abdullah Ibn Al
Hussein in a direct line through his male heirs as
provided in the constitution”?* As per Article 28, the
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throne of the Hashemite Kingdom of Jordan is in
the hands of the King and he has to pass the royal
title to his successor, in other words, the eldest son
of the King will be anointed as the next King. If the
eldest son dies before he succeeds to the throne,
then the throne is inherited by his eldest son. The
King of Jordan has several powers, including the
power to appoint the Prime Minister, to order
elections to the Chamber of Deputies, and to
declare war. He is the supreme commander and is
immune from any responsibility and liability?. On
the other hand, in the European Union, the
constitutions of the European countries lay down
population-based voting, which means that people
have the right to vote and elect the member of their
choice?®.

3.6. Citizens in Europe, especially those of the
EU?, possess, among others, the right to vote and
the right to choose the candidate of their choice in
the elections, (voting in national parliamentary
elections?® and European parliamentary elections: a
right to vote and stand in elections to the European
Parliament, in any EU member state) and a right to
vote and stand in local elections in an EU state
other than their own, under the same conditions as
the nationals of that state?.

The right to move and reside anywhere freely
within the European Union, free movement,
settlement and employment across the EU is also
provided.30

Accessing European government documents
means a right to access Commission and Council,
as well as, European Parliament documents.3!

Lastly, I mention the right of equal access to the
European Union Civil Services and other
fundamental rights. There is also: a right not to be
discriminated against on grounds of nationality
within the scope of application of the Treaties.

In Jordan, the Constitution of 1952, in its articles
5-23, specifies the fundamental rights and duties of
Jordanians®3. Jordanian citizens can exercise their
rights on the basis of citizenship, and Jordanian
Nationality shall be defined by law.34

According to Article 6 of the Jordanian
constitution, there shall be no discrimination
between Jordanians on grounds of race, language
or religion as regards their rights and duties. The
Government shall ensure work and education
within the limits of its possibilities, and it shall
ensure a state of tranquillity and equal
opportunities to all Jordanians.

Article 14 ensures that the State safeguards the
free exercise of all forms of worship and religious
rites in accordance with the customs observed in
the Kingdom, unless this is inconsistent with public
order or morality. The overwhelming majority of
the population of Jordan are Arabs, mostly
Muslims. A number of Jordanians are Christians,
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which is the second main religious community.
There are also small minorities, including
Circassians, Kurds, Druze, Chechens, Turkomans,
and Armenians. The Jordanian state is very
supportive of all cultural, ethnic, and religious
components of its society. Examples for the
violation of public order within the meaning of
Article 14 of the Jordanian Constitution are as
follows: if some Muslim people or those having
other religious beliefs worship and practise their
religious rites at the holy places of other religious
communities, or interfere with the religious rituals
of others. In other words, it is not permissible to
use places of worship of other denominations for
the purposes of rituals and the exercise of beliefs. It
also constitutes a violation of the public order rule
of the constitution if someone enters places of
worship wearing inadequate clothing, such as short
trousers, or speaks obscenities in these places, or
raises his/her voice under the pretext of rituals and
beliefs.

Article 22 of the Constitution provides that every
Jordanian shall be entitled to be appointed to public
offices under such conditions as are prescribed by
law or regulations. Appointment to any
government office or to any establishment attached
to the Government, or to any municipal office,
whether such appointment is permanent or
temporary, shall be made on the basis of merit and
qualifications. The right to be appointed and to
compete for these public offices is a constitutional
right of Jordanian citizens in general, and this
provision of the constitution provides that the
selection of the person to be appointed shall be
made on the basis of merit. This person has to
possess the essential qualifications for the work to
be performed, according to the conditions and
responsibilities set out for this public office.
Appointments are to be made by a special
commission or from within the public service on
the basis of scientific, objective, impartial and
transparent criteria for selecting the most capable
and they must be free from political influence.

Lastly, I would like to mention Article 23 of the
Constitution® about the right to work: work is the
right of every citizen, and the State shall provide
opportunities for work to all citizens by directing
the national economy and raising its standards. The
State shall ensure this right by developing the
economy, augmenting the national income, raising
the standard of vocational qualification and
expanding the scope of vocational training and
education. The State shall be guided by this
objective in determining its economic and social
development policies. Every worker shall receive
wages commensurate with the quantity and quality
of his work. The number of hours of work per week
shall be defined. Workers shall be given weekly

and annual days of paid rest. Special compensation
shall be given to workers supporting families and
on dismissal, illness, old age and emergencies
arising out of the nature of their work. Special
conditions shall be made for the employment of
women and juveniles. Factories and workshops
shall be subject to health safeguards. Free trade
unions may be formed within the limits of the law.

4. Summary

In this paper I have offered a brief comparison of
the constitutional framework of Jordan and that of
some European states. It is evident that there are
major differences, such as neutrality of state and
religious state, and there are differences in the legal
system itself. It can be also established that even
similarities, which are seen as such at first glance,
cannot be assessed as genuine similarities. This is
the case, for instance, with the understanding of the
separation of powers. This short comparative note
has revealed that there are many aspects of
constitutional law that still need to be analyzed in
the context of Jordan and European states.
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Article 1 The Hashemite Kingdom of Jordan is arependent
sovereign Arab State. It is indivisible and inalible and no
part of it may be ceded. The people of Jordan fampart of the
Arab Nation, and its system of government is paréatary

with a hereditary monarchy. Article 28

The Throne of the Hashemite Kingdom of Jordan iedieary

to the dynasty of King Abdullah Ibn Al-Hussein irdaect line

through his male heirs as provided hereinafter:

(a) The Royal title shall pass from the holder @& tfhrone to
his eldest son, and to the eldest son of that sahim linear

succession by a similar process thereafter. Shthddeldest
son die before the Throne devolves upon him, hdgstlson
shall inherit the Throne, despite the existencbkrothers to the
deceased son. The King may, however, select on&isf
brothers as heir apparent. In this event, titlthoThrone shall
pass to him from the holder of the Throne.

(b) Should the person entitled to the Throne dihevit a male
heir, the Throne shall pass to his eldest brotlmethe event
that the holder of the Throne has no brothers Ttivene shall
pass to the eldest son of his eldest brother. 8hloigl eldest
brother have no son, the Throne shall pass tolthesteson of
his other brothers according to their senioritadge.

(c) In the absence of any brothers or nephewsTltihene shall
pass to the uncles and their descendants, accaalihg order
prescribed in paragraph (b) above.

(d) Should the last King die without any heir iretimanner
prescribed above, the Throne shall devolve uponperson
whom the National Assembly shall select from amorige

descendants of the founder of the Arab Revolt, #te King

Hussein Ibn Ali.

(e) No person shall ascend the Throne unless heMsslem,

mentally sound and born by a legitimate wife andviafslem

parents.

() No person shall ascend the Throne who has b&eluded

from succession by a Royal
unsuitability. Such exclusion shall not of itsetfciude the
descendants of such person. The Royal Decree ofisanl
shall be countersigned by the Prime Minister and fauyr

Ministers, at least two of whom shall be the Miersbf Interior
and the Minister of Justice.

(g) The King attains his majority upon the commatiof his
eighteenth year according to the lunar calendahdfThrone
devolves upon a person who is below this age, tvees of
the King shall be exercised by a Regent or CoundRexfency,

who shall have been appointed by a Royal Decreehby t
If the King dies without making such

reigning King.
nomination, the Council of Ministers shall appadineé Regent
or Council of Regency.

(h) Should the King become unable to exercise hisgprs on
account of illness, his powers shall be exercised &b
Viceregent or Council of Viceregents. The Viceregemt
Council of Viceregents shall be appointed by RoyatrBe.
Should the King be unable to make such appointnamnth
shall be made by the Council of Ministers.
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(i) Should the King wish to leave the country, Inals before
his departure and by a Royal Decree, appoint a ¥ieert or a
Council of Viceregents to exercise his powers durlrig

absence. The Viceregent or Council of Viceregentall sh

observe any conditions which may be prescribedhénRoyal
Decree. If the absence of the King is extended ¢wenthan
four months and the National Assembly is not ins&es the
Assembly shall be summoned immediately to consitier
matter.

() Before the Regent or Viceregent or any membeithef
Council of Regency or of the council of Viceregergsuanes
his office he shall take an oath, as prescribed\riicle 29

hereof, before the Council of Ministers.

(k) In the event of the death of the Regent or \&gent or
member of the Council of Regency or of the Council
Viceregents, or should he become incapable of paifig his

duties, the Council of Ministers shall appoint aale person
to replace him.

() A Regent or Viceregent or member of the Courafil
Regency or of the Council of Viceregents shall notelse than
thirty years according to the lunar calendar. Hosveany male
relative of the King who has completed his eightegrear of
age according to the lunar calendar may be apmbitcteany
such office.

(m) In the event of the King being incapacitatedany mental
iliness, the Council of Ministers, on confirmatiohhis iliness,
shall immediately convene the National Assemblyoish the
illness be definitely confirmed, the National Assdynshall by
resolution depose the King, whereupon title toTheone shall
devolve upon the person entitled thereto after &teording to
the provisions of this Constitution. If the ChambéDeputies
stands dissolved at the time or if its term hadirexppand no

of

new Chamber had been elected, the former Chamber of

Deputies shall be convened for the purpose.

Article 29 The King shall upon his succession te ¥hrone
take an oath before the National Assembly, whichllsbe
convened under the chairmanship of the Speakdreoenate,
to respect and observe the Constitution and be lwyahe
Nation.

Article 30 The King is the Head of the State andnisnune
from any liability and responsibility.

Article 31 The King ratifies the laws and promuleggathem. He
shall direct the enactment of such regulations ay tbe
necessary for their implementation, provided thaichs
regulations are not inconsistent with the provisitrereof.
Article 32 The King is the Supreme Commander oflthad,
Naval and Air Forces.

Article 33

(i) The King declares war, concludes peace anflestireaties

Decree on the ground of and agreements.

(i) Treaties and agreements which involve
commitments to the Treasury or affect the publicpdvate
rights of Jordanians shall not be valid unless aygd by the
National Assembly. In no circumstances shall anyeteterms
contained in any treaty or agreement be contrathéo overt
terms.

Article 34

(i) The King issues orders for the holding of eleas to the
Chamber of Deputies in accordance with the provssiohthe
law.

(i) The King convenes the National Assembly, inatsges,
adjourns, and prorogues it in accordance with tiogipions of
the Constitution.

(iii) The King may dissolve the Chamber of Deputies.

(iv) The King may dissolve the Senate or relievg Senator
of his membership.

Article 35 The King appoints the Prime Minister anthy
dismiss him or accept his resignation. He appoitite

finahcia
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Ministers; he also dismisses them or accepts tiesignation,
upon the recommendation of the Prime Minister.
Article 36 The King appoints members of the Senael
appoints the Speaker from amongst them and acdbpis
resignation.
Article 37 (i) The King creates, confers and withas civil
and military ranks, medals and honorific titles. Hieay
delegate this authority to any other person byisp&ov.
(i) Currency shall be minted in the name of the &im
pursuance of the law.
Article 38 The King has the right to grant a spepardon or
remit any sentence, but any general pardon shalelermined
by special law.
Article 39 No death sentence shall be executed péxafter
confirmation by the King. Every such sentence shalblaced
before the King by the Council of Ministers accompénby
their opinion thereon.
Article 40 The King shall exercise the powers vdstehim by
Royal Decree. Every such Decree shall be counterdigy the
Prime Minister and the Minister or Ministers conuei. The
King expresses his concurrence by placing his sigaabove
the said signatures.
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Nyilas Anna
adjunktus
DE AJK Polgari Eljardsjogi Tanszék

A bizonyitasi eljaras
optimalizalasa a polgari
perben

1. Bevezetés

A bizonyitas a polgari per legid6igényesebb szaka-
sza, emellett ez okozza a legtobb koltséget a felek
szamara. Egyben kozponti eleme a polgari pernek,
mivel itt torténik a tényéllds megéllapitasa, a felek
altal a birésag rendelkezésére bocsatott bizonyité-
kok alapjan. Itt torténik a nem relevéans tények ki-
szlirése, és a birésagnak nagy szerepe van abban,
hogy a bizonyitas iranyat meghatarozza, kijeltlje a
bizonyitasra szoruldé tények korét, illetve tajékoz-
tassa a feleket, ha egy tényt fennallénak tekint, bi-
zonyitas nélkiil. Ehhez kapcsolédéan szintén a bi-
rosag osztja ki a bizonyitas kapcsan a felekre harulé
kotelezettségeket, és alkalmazza a bizonyitasi teher
szabalyait.

Ebben az eljarasi szakaszban az érdekek titkozé-
se még szembetlin6bb lehet, mivel a felek szamara
érdemi kihatdsa is lehet annak, ha sikertelen, vagy
elmarad a bizonyitds. A per ésszer(i id6ben vald
befejezése nemcsak a felek érdeke, de egyben koz-
érdek is, amit a bizonyitasi szakasz minél racionali-
sabb lebonyolitdsa nagyban el6segit. Minthogy
azonban a fél érdeke nem minden esetben a per
hamarabbi befejezése, a birésdgnak a bizonyitédsi
szakaszban is megfelel6 eszkozokkel kell rendel-
keznie az eljards célszeri és id6szeri menetének
biztositasara. Az igazsagszolgaltatds megfelel6
miikodése érdekében sziikséges tehat racionalizalni
a tényalldsmegallapitasi folyamatot - minél haté-
konyabban torténjen, megfelel6 alapossaggal, de
mégis ésszer(i id6ben. Egyik oldalon megfelel6 jogi
szabalyozasnak kell ezt biztositani, mind perrend-
tartasi, mind az tigyviteli szabélyok szintjén, mas-
részt a bir6sagi gyakorlatban ezeket érvényre is kell
juttatni, azaz adekvat médon alkalmazni a konkrét
tigyekben.

Tanulmanyomban attekintem a bizonyitas opti-
malis lefolytatasanak kritériumait, majd azt, hogy
ezek érvényre jutnak-e a hatalyos perrendtartasban.
Ezutdn megvizsgalom az 1j Polgari perrendtartas
elfogadott tervezetét abbol a szempontbodl, hogy
milyen varhat6 valtozasokat fog hozni a bizonyitasi
eljaras hatékonyséagat tekintve. Végiil a biréi gya-
korlatbél hozott példakkal ravilagitok a bizonyitasi
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eljaras egyes kritikus pontjaira. Minderre a
kodifikaciés munka eddigi eredményei és egyes
eurépai jogrendszerek Osszehasonlité jellegii ta-
nulmanyozasa nyujt elméleti alapot.

2. A bizonyitas optimalis lefolytatasanak
kritériumai

A bizonyitas optimalis lefolytatdsa kapcsolatban
van a hatékonysag fogalmaval, de annal szélesebb
korben hasznaljuk a fogalmat. A hatékonysag maga
sem egysiku fogalom, tobbféle igényt hordoz ma-
gaban: id6beli, mennyiségi és mingségi elemeket. A
birésagi munkat igy Osszefiiggéseiben vizsgalja. A
hatékony itélkezési munka csak akkor éri el a ki-
vant hatast, ha minél rovidebb id6 alatt, minél ki-
sebb id6-és munkaraforditassal (nemcsak az eljaré
birésdg, hanem a peres felek vonatkozasaban is),
minél jobb min&ségli dontést értink el.!

Az optimalizalas kifejezés alatt nemcsak a haté-
konysagot, azaz egységnyi id6 alatt maximalis tel-
jesitményt értjiik - mivel ez nagyon egysiki lenne a
peres eljaras vonatkozasaban - hanem, ez kifejezi,
hogy mas, f6képp szakmai szempontokat is figye-
lembe vesziink, &m nem vizsgaljuk a hatékonysag
koltség-oldalat. A bizonyitast mint eljarasi cselek-
mények ldncolatat vessziik figyelembe, e 1épések
id6beliségét, sorrendjét, tovabba a felek és a birosag
kozotti feladatmegosztast. Ehhez el6szor a jogsza-
balyi kornyezetet tekintem &at, majd annak gyakor-
lati megvaldsulasat értékeljitk, végiil megfogalma-
zok néhany de lege ferenda javaslatot.

Negativ megkozelités szerint, bizonyosan nem
optimaélis a bizonyitési eljarés lefolytatasa akkor, ha
masodfokon hatdlyon kiviil helyezték az itéletet
megalapozatlansag, vagy a bizonyitassal osszefiig-
g6 lényeges eljarasi szabalysértés miatt. Hiszen,
ekkor valami olyan eljarasi cselekmény tortént,
aminek nem kellett volna idealis esetben (példaul, a
bizonyitds nem a relevans tényekre folyt), vagy ép-
pen, elmaradt valamilyen sziikségképpeni eljarasi
cselekmény, gondoljunk példaul a bizonyitasi kote-
lezettségrél és teherrél adott tajékoztatasra.
Metzinger ramutat?, hogy ennek forditottja nem
feltétlentil igaz, tehat ha a jogorvoslat soran nem
helyezik hatalyon kiviil az els6foku itéletet, az nem
jelenti azt, hogy a bizonyitas hatékony volt (hiszen
a méasodfoku birdsdg nem ezt a szempontot vizsgal-

ja).
3. A hatalyos Polgari perrendtartas

A hatalyos Polgari perrendtartds a biré feladatava
teszi a bizonyitas elrendelését, de f6szabaly szerint
csak a fél inditvanyara. Mérlegelési jogkore van
ebben, tehat nem koteles elrendelni az inditvanyo-
zott bizonyitdst, ha azt nem latja sziikségesnek az
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tgy eldontéséhez. Koteles is mell6zni a bizonyitési
inditvanyt, a Pp. 3.§ (4) bekezdése szerinti esetben.

A Pp. 163. §-dnak (1) bekezdése szerint a birésag
a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitdsa
végett bizonyitast rendel el. Az anyagi jogszabaly-
ok jelolik ki a bizonyitandé tények korét egy adott
jogviszonyban. Ez alapjan tudja a bir6 meghataroz-
ni, hogy az érdemi dontéshez milyen tények isme-
retére van sziikség, a felek 4ltal el6adott tények
mennyiben relevansak, illetve lényegtelenek. Fon-
tos, hogy a biré a peranyagot mar kezdettl fogva
ismerje, igy alakithat ki egy perspektivat az ugy
menetével kapcsolatban. A pertartam hosszat leg-
inkdbb befolyasolé tényez6 a per lényegét képezs
jogvita mibenlétének ismerete. A jogi norma megje-
l6lése nélkiil a fél nem relevans tényeket, nem
tényallast ad el6, hanem csak semleges tényeket.3 A
jogviszony helyes mind&sitése a fél (illetve képvise-
16je) altal ezért meghatdroz6 a sikeres bizonyitas
szempontjabél. Nem mennénk most bele a megfele-
16 jogalap megvalasztasanak problematikajaba, és
abba, hogy ezt hogyan korrigalhatja a fél vagy a
birésadg a per soran, ezzel szdmos tanulmany fog-
lalkozik. Témam szempontjabol feltételezziik, hogy
a jogalap helyesen van megjelolve a keresetlevél-
ben, és csupén a bizonyitéssal osszeftiggd kérdése-
ket vizsgalom.

Nyilvanval6, hogy amennyiben a birésag pontosan
tudja, mir6l kell dontenie, a dontéshez vezet6 eljaras
vezetése céliranyos és keriil6k nélkiili lehet, a dontés,
azaz az itélet meghozatala pedig egy ilyen eljaras utan
optimalisan révid idén beliil megtorténhet. Ezért ér-
tékel6dik fel legtobb eurdpai orszagban az el6készité
szakasz jelent6sége, illetve annak hatékony szabalyo-
zasa. Tehat a kovetkez6 1épés a dontéshez sziikséges
tények kortilhataroldsa. A felperes altal a keresetle-
vélben tett nyilatkozatok alapjan sokszor nem lehet
még kovetkeztetni a jogvita 1ényegére, hanem az csak
az alperesi védekezés utan ismerhet6 meg. llyenkor a
pervezetés csak a jogvita lényegének felderitése utan
tervezhet6 meg, miutan a vitds és nem vitds tények
korvonalazédnak, ami alapot ad a bizonyitas korének
és modjanak meghatarozasara.

A felperes részérdl a bizonyitasi inditvanyoknak
el6szor a keresetlevélben kellene megjelenniiik. Am
jelenleg erre még az elsé targyaldson is lehet6sége
van, s6t, az alperes ellenkérelmére tekintettel még
djabb bizonyitasi inditvanyokat is tehet a felperes,
lényegében az egész elséfoku eljaras alatt. A bird
ezt némiképp korlatozhatja hataridé ttizésével, és a
141. §(2) és (6) bekezdése szerinti felhivassal, majd
a jogkovetkezmények alkalmazasaval. Az alperes-
nek pedig az ellenkérelemben kellene el6szor meg-
tennie bizonyitasi inditvanyait, amit a birésag ren-
delkezése szerint vagy elGkészit iratban, vagy a
targyaldson széban kell el6adnia. Ez indokolatlanul
hosszti idé6t jelent az alperesi ellenkérelem el6ter-
jesztésére, valamint kiliresiti az els¢ targyalast, hi-
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szen, ha a felperes csak ott szembesiil el6szor az
alperesi védekezéssel, szinte bizonyos, hogy el kell
halasztani a tdrgyaldst, mivel immar felperesnek is
megfelel6 id6t kell biztositani, hogy reagaljon az
alperesi védekezésre, ahhoz igazitsa a bizonyitasi
inditvanyait, vagy esetlegesen moédositsa, kiegé-
szitse a keresetét.* A Pp. 124. §-a nem osztdlyoz ko-
telezettségek tekintetében akként, hogy mi a felek
és képviseldik, illetve mi a bir6sag feladata. A sza-
kasz vége azonban vildgossa teszi, hogy az alperes-
nek semmiféle teenddje nincsen, ezzel szemben a
birésagnak kotelessége szdamos el6készité cselek-
ményt tenni. Hatékonyabb lenne azonban az el6ké-
szités, ha a feleket is raszoritandk a per megfelel6
el6készitésére, majd a késébbi szakaszban a targya-
las el6készitésében valo aktiv kozremtikodésre.

Latszolagos szigorusaggal fogalmaz a torvény a
141. § (6) bekezdésben. Ha a felek valamelyike
tényallitdsanak, nyilatkozatdnak eléadaséaval, bizo-
nyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben
el6irt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkiil kés-
lekedik, és e kotelezettségének a birésag felhivdsa
ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél el6adasanak,
el6terjesztésének bevarasa nélkiil hatiroz, kivéve,
ha allaspontja szerint a fél el6adasanak, elGterjesz-
tésének bevardsa a per befejezését nem késlelteti.
Ezt tdmasztja ala a Pp. 3. § (4) bekezdés, mely sze-
rint a birésdg a bizonyitds elrendelését mellézni
koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felr6-
hat6 okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemt
pervitellel 6ssze nem egyeztethet6 mdédon terjeszti
el6, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik. Te-
hat, itt a birésag koteles mell6zni a késedelmesen
el6terjesztett bizonyitékot, kivéve, ha egyébként
sem lehetne még befejezni a pert. Ez tehat pontosan
megfogalmazott kotelezettség a birdsag részére,
amire figyelmezteti is a felet a bizonyitasi eljaras
kezdetekor, és a késedelem felmeriilésekor szintén.

A Pp. 3. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
alapelvi jellegtiek és a bizonyitasra kotelezett fél mu-
lasztdsa alapjan alkalmazhaté szankcidk altaldanos,
elvi kereteit jelolik ki. Az ott irtak azonban csupan
kozvetett médon érvényesiilnek, a birésag dontését
kozvetlentil nem alapozhatjgk meg, 6nmagéban a
Pp. 3. § (4) bekezdése alkalmazéséaval egyetlen elké-
sett bizonyitas mell6zése sem indokolhaté. Ahhoz
ugyanis sziikséges a félnek a Pp. 141. § (2) bekezdése
szerinti felhivdsa, majd annak megsértése esetén a
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt tényallasi elemek
megvaldsuldsa.’ Nem szerencsés a jogszabdly jelen-
legi megoldasa, mert tulajdonképpen kétszer kell
felhivni a felet a késedelmes el6terjesztés jogkovet-
kezményeire, illetve, el6szor magéra a Pp. 141. § (2)
bekezdésben foglalt kitelezettségre, majd, a késede-
lem bekovetkezésekor kiilon, a 141. § (6) alkalmaza-
sara. Ennek egy felhivasban, még a késedelem el6tt
kellene megtorténnie.

JURA 2016/2.



306

A bizonyitési inditvanyok megtétele a felek fel-
adata, ezt a torvény kotelezettségként irja el6, am a
rendelkezési elvbél kiindulva jogként is értelmez-
hetjiik. Ez a kett6sség dontSen meghatarozza azt,
hogy mit engediink meg hivatalb6l megtenni a bi-
ronak, és mi az, amit rdbizunk a felekre, és ha 6k
nem teszik meg, csak nyugtizzuk, hogy ez a fél
akarata volt. Amennyiben kotelezettségként értel-
mezziik, ezt tAmasztja ald a birésagi eljarasok koz-
jogi jellege, annyiban, hogy kozérdek az, hogy ne
vegyék igénybe feleslegesen a felek a birdsagi ap-
paratust, hiszen mas tigyektsl veszik el az idé6t,
pénzt, munkat.” Amennyiben jogként értelmezziik,
ahogyan a jelenlegi Pp, a félnek joga van nem csi-
nalni semmit, a kovetkezményének viselésével. De
van ennek jelenleg kdvetkezménye? Azt mondhat-
juk, el6bb-utébb van, mivel a birésag végiil az ilyen
tigyeket is - a mulaszté félre valészintileg hatra-
nyosan - de mindenképp le fogja zarni. Am addig
eltelnek hénapok, évek. A jelenlegi szankciok nem
elégségesek és nem alkalmasak arra, hogy elGsegit-
sék az gy megalapozott eldontését. Tobb eszkozt
kellene adni a birésag kezébe, hogy a bizonyitasi
eszkozok rendelkezésre 4lljanak a targyaldsra,
azonban nem azért, hogy poétolja a felek nemtors-
domségét, hanem azért, hogy megalapozottan tud-
jon donteni, egy, a jelenleginél sokkal koncentral-
tabb bizonyitas eredményeképpen. A 164. § (2) be-
kezdése sztikszavtian annyit kozol, hogy a birésag
bizonyitast hivatalb6l akkor rendelhet el, ha azt
torvény megengedi. A kovetkez6 pontban kitériink
ra, hogy ezt hogyan valdsitottdk meg mas eurépai
perjogi rendszerekben.

A peres eljaras perbeli cselekmények sorozatabol
tevédik Ossze, mely folyamat szabélyozéasa a biré-
sag feladata, és erre irdnyul6 tevékenysége a perve-
zetés® A pervezetés koncepcidja kialakitasanak
alapjét a felek nyilatkozatai adjak. Ez alapjan lehet
meghatdrozni a bizonyitas iranyat és terjedelmét is.
Amig azonban a birésidg a targyalast be nem re-
keszti, az érdemi dontés kereteit, valamint a bizo-
nyitas irdnyat és terjedelmét meghatarozé nyilatko-
zataikat a felek barmikor médosithatjak: keresetii-
ket, jogi allaspontjukat megvaltoztathatjak, Gj té-
nyeket adhatnak el6, viszontkeresetet, beszamitasi
kifogast, 4j inditvanyokat terjeszthetnek elé. Ennek
megfelel6en valtoznak az érdemi dontés hatérai és
a bizonyitas keretei, amihez hozza kell igazitani a
pervezetési koncepciot is. A per vezetésének moédja
szorosan Osszefligg a Pp-ben foglalt szabalyozassal,
mivel az adja meg a kereteit, illetve részletszaba-
lyokat is tartalmaz. Ezzel kijeloli a mozgasterét a
birénak, és a cselekvésének a hatarait, illetve némi
szabadsagot is hagy neki a spontén, esethez igazo-
do pervezetésre.

Lényegében a jogszabalyban megvannak az elja-
rasjogi eszkozok arra, hogy az igény érvényesitGjét
a birésag raszoritsa a per hatékony el6készitésére és
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vitelére. Minthogy azonban latjuk, hogy ez mégsem
minden tigyben tud megvalésulni, ezért mégis in-
dokolt lehet a normaszoveg kiegészitése, pontosita-
sa. A magyar Pp. ugyan megfogalmazza a perelha-
zas altaldnos tilalmat, és alapelvi szinten tartalmaz-
za az ésszerli befejezés kovetelményét, de kategori-
kus rendelkezést keveset talalunk benne. A peres
eljaras alatt a fellebbezési hatarid6 az els6 jogveszt6
hatarid6, a tobbi hatdridé mulasztasa legfeljebb
birsagolassal jar. A német, osztrdk perrendtartas
ennél szigoribb szabdlyokat tartalmaz, nem is be-
szélve az angol és francia perkédexekrol.

A jelenlegi szabaly, ami a felek tényéllitdsainak
és bizonyitasi inditvanyainak id6szertiségét megha-
tarozza, az a gondos és eljarast elGsegitd pervitel-
nek megfelel$ id6. Ez jelenthet egy altalanos krité-
riumot, ami nehezen hatdrozhat6 meg a konkrét
tigyben, hiszen lehetnek olyan koértilmények is, ami
a fél akaratan kiviil esik, de mégis hatraltatja az
eljarast. Masrészt jelentheti a birésag altal szabott
hatarid6 megtartasat. Ez mar sokkal konkrétabb, és
moédot ad arra, hogy az tgy kortilményeit ismerd
birésag realisan felmérje, hogy mennyi id6 sziiksé-
ges a fél szamdra az adott nyilatkozat megtételéhez,
és ahhoz mérten allapitson meg hatarid6t. Ekkor
fontos az elmulasztas jogkdvetkezményeire felhivni
a figyelmet, és ha ez megtortént, és a fél ennek elle-
nére elmulasztja, akkor aggalytalanul alkalmazhaté
a szankci6 (helyet adva kivételes jelleggel a kimen-
tésnek). Célszert lenne tehat a jogszabalyt kiegészi-
teni ezzel, hogy a birésag altal szabott hataridében
koteles megtenni a tényallitasokat és bizonyitdsi
inditvanyokat. Természetesen az eljards keretéiil
szolgal6é tények és bizonyitékok tekintetében az
ugy urai a felek, ami azt is jelenti, hogy a birésag
hivatalb6l nem derit ki helyettiik semmit, csak az
alapjan hozhat itéletet, amit a felek elé tarnak. A
felek ugyan maguk dontik el, hogy a rendelkezé-
siikre 4ll6 tényekbdl, adatokbdl, bizonyitékokbdl a
perben mit kivannak felhasznélni, de a johiszemii-
ség és az idGszerliség kovetelménye nem csak a
birésagot, hanem 6ket is koti. Fészabaly szerint a
szabad bizonyitas alapjan a birésag sem sztikitheti
a felhasznédlhaté bizonyitékok korét, csupan azt
rogzitheti, hogy egy adott bizonyitdsi inditvany
mar nem sziikséges, mert mas dton bizonyitisra
kertilt az adott tény, vagy az inditvany elkésett,
ezért mell6zi.

4. A Pp. kodifikacié bizonyitast érintd
célkittizései

Az 4j Polgari perrendtartasban érvényesiil6 osztott
perszerkezet részben valaszt adhat a fenti problé-
makra.'® Ha ugyanis a perelSkészités szakaszaban
rogziilnek a felek tényéllitasai, akkor szamba vehe-
t6k bizonyitandé tények, telepithet6 a bizonyitasi
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teher, megtehet6k a bizonyitasi inditvanyok. A je-
lenlegi bizonyitasi eljarast részben a jogszabalyok
moédositasaval lehet optimalizalni, 4m sziikséges a
gyakorlatban is megvaldsitani egy olyan hatéko-
nyabb pertervezést és tigymenetet, ami a jogszaba-
lyi keretek lehet6vé tesznek, s6t timogatnak. Ilyen
lehet6ség a targyalas minél korabbi id6pontra ttizé-
se, a felek és a szakérts szamaéara hatarid6k tlizése és
ezek elmulasztidsanak szankcionélésa, a targyalasok
valéban érdemi kérdésekre szoritdsa, igy a targya-
lasok szdmanak csokkentése, a felesleges bizonyita-
si inditvanyok elutasitasa, és az indokolatlan “iires-
jaratok” kikiiszobolése.

Az j szabdlyozassal remélhetéleg nagyobb
hangstlyt fog kapni a perel6készités szakasza nem-
csak a felek kérelmeinek tiszdzdsa, rogzitése, ha-
nem a bizonyitékok beszerzése szempontjabdl is.
Igy kevesebb bizonyitast kell elrendelni a targyalasi
szakaszban, kevesebb tdrgyaldsi napra lesz sziik-
ség. Az is kideriilhet, az el6készit6 iratok alapjan,
hogy valéjdban ténykérdésekben nincs vita a felek
kozott, hanem az ellentétek jogkérdésre vonatkoz-
nak, ami pedig nem igényel bizonyitast.

Fontos kiemelni, hogy a bizonyitdsi szakasz le-
rovidiilése és a kevesebb bizonyitas elrendelés nem
vezet ahhoz, hogy a biré nem kell6 részletességgel
allapitana meg a tényéllast, mivel a tények ugyan-
ugy a biré rendelkezésére fognak allni, csupan mas
modszerrel jut el azokhoz, és korabbi eljarasi sza-
kaszban. Ehhez sziikséges a perel6készités ilyen
céla szabalyozasa, tehat, hogy megkonnyitse, op-
timalizalja a kés6bbi bizonyitast, biztositsa azt,
hogy az érdemi targyaldsra mar rendelkezésre all-
janak a bizonyitékok, és csak csatolni kelljen azt az
iratokhoz, kevesebb tovabbi bizonyitas elrendelésre
legyen sziikség. Még szigorubb allaspontot képvi-
sel HAUPT, aki szerint mar az eljards meginditdsa
el6tt el kell végeznie a félnek a bizonyitékok teljes
korti szambavételét, osszegyijtését.11

A kovetkez6kben néhany de lege ferenda javas-
latot vetnénk fel arra vonatkozéan, hogyan lehetne
a jelenlegi szabalyokat a hatékonysagi kovetelmé-
nyekhez igazitani. Okiratok esetében a tényallds
megallapitasat segitené, ha a feleknek altalanos ok-
irat csatolasi kotelezettségiik lenne, tehat az tiggyel
kapcsolatos a birtokukban 1év6 okiratokra terjedne
ki, nemcsak arra, amire bizonyitékként kivannak
hivatkozni. Jelenleg ugyanis ezekre létezésére sem
deriil fény, ha az ellenfélnek nincsen tudomds az
iratrél, nem tudja inditvdnyozni annak bemutata-
sat. Ez kulonosen aszimmetrikus bizonyitasi hely-
zetekben lenne fontos, amikor a bizonyitdsra kote-
lezett fél nem, vagy ardnytalan nehézséggel tudna
eleget tenni a kotelezettségének, mivel nincs birto-
kaban az ehhez sziikséges informaciénak.’? Ugyan-
csak elkeriilhet6 lenne a bizonyitasi eszkozok meg-
semmisitése, igy a bizonyitds meghitsitasa.’® A fél
eljarasi helyzetét konnyitené meg, a bir6sag szdma-
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ra pedig nem jelentene lényeges tobbletterhet, ha a
mas birésagnal, hatésagnal, kozjegyzonél vagy
egyéb szervezetnél 1évé irat beszerzése irant a fél
kérelmének hidnyédban is intézkedne a birésag, és
nem csak akkor, ha a fél kozvetleniil nem kérheti az
irat kiadasat, hiszen az adott szerv altaldban rovid
hatarid6vel, elektronikus tdton eleget tud tenni a
megkeresésnek. Mig, jelenleg a fél sikertelen pro-
balkozasa megel6zi a birésagi megkeresést, ami
szintén elhtizza az eljarast. Nem ellentétes ez a ren-
delkezés elvével, illetve, itt a tényallas megéllapita-
sa, és annak hatékonysaga élvez els6ébbséget.!* Az
4j Pp. tervezete az ellenfélnél taldlhaté irat vagy
egyéb bizonyiték beszerzését tgy mozditja eld,
hogy a keresetlevélben, az ellenkérelemben, illetve
az arra adott valasziratban a fél fel lehet hivni az
ellenfelet a meghatarozott bizonyitési eszktz csato-
laséra.’> A bizonyitési sziikséghelyzet tervezet sze-
rinti jogkdvetkezménye a tény fennallasdnak meg-
allapitdsa, ha a biréban kétely e tekintetben nem
meriil fel.16

Tovabb kell azonban tekinteni az okiratokon,
mivel a tobbi bizonyitasi eszkéz hasznalatat is lehet
optimalizdlni. A szakért6i vélemény, mint a bizo-
nyfitasi eljaras egyik problematikus eleme, a fél altal
csatolhatd lenne a keresetlevélhez, illetve alperes
altal szintén beszerezhet6 lenne. Efelett lehetne
még kirendelni szakért6t, de az esetek nagyobb
részében erre nem lenne sziikség, mivel a rendelke-
zésre all6 egy vagy kett6 véleménybdl a birésag
allast tudna foglalni a vitatott tények tekintetében.
Ezt az iranyt koveti az Gj Pp. tervezete, a megbizott
szakért§ els6dlegessé tételével.’7 A jelenlegi gya-
korlat szerint, nyilvanvaldé, hogy az egyik félnek
nem fog kedvezni a szakért6i vélemény, ezért meg-
kérdgjelezi, ami felveti a szakvélemény aggalyos-
sagat. Ez esetben a birésdg nem meri megkockaz-
tatni, hogy elutasitja a fél inditvanyat, nehogy ma-
sodfokon hatalyon kiviil helyezzék az itéletet meg-
alapozatlansag miatt.’

A tant meg nem jelenésébdl ad6dé elhuzodast ki
lehetne kiiszobolni példaul, a tandvallomas irasban
is benyujthaté lenne, akarcsak a szakérti véle-
mény. Meg lehetne oldani olyan médon, hogy kér-
déseket a tanut inditvanyozo iratban, vagy a tar-
gyalason széban - jegyz6konyvbe rogzitéssel - le-
hetne feltenni, az ellenfél pedig a vélaszaban, pl. az
alperesi ellenkérelemben vagy szintén a targyala-
son sz6ban tehetné fel. A tant pedig a birdsag altal
kijelolt hataridén beliil irasban valaszolna, illetve,
teljes tantivallomast adna az altala észlelt, vagy tu-
domésaban 1év6 tényekrSl. A tandk kihallgatdsa
el6zetesen most is ismert lehetdség, amennyiben az
elézetes bizonyitas torvényi feltételei fennallnak.
Ha az el6zetes bizonyitast kiterjedtebben alkalmaz-
za a bir6sag, hamarabb kideriil, hogy egyaltalan
érdemes-e a tanat kihallgatni, vagy semmilyen re-
levans informéaciét nem tud megosztani, tehat, mas
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moédon kell a félnek bizonyitani a tandval alata-
masztani kivant tényeket. Jelenleg az el6zetes bizo-
nyitas szabdlyai legtdgabb korben a szakértsi véle-
mény el6zetes beszerzésére adnak lehet6séget, akar
a pert megel6z&en nemperes eljarasban.’” Ez segit-
heti a per hatékony lebonyolitasat, mivel ez a szak-
ért6i vélemény ugyanolyan bizonyitasi eszkoz,
mintha azt a perben kirendelt szakérté készitette
volna, joval kés6bb.20

Az egyéb bizonyitéasi eszkozok, gondolunk itt a
modern kor vivmdényaira, mint a kép-vagy hang-
felvételek, e-mail, merevlemezek vagy mas adat-
hordozék tartalma, és egyéb elektronikus informéa-
ciok, szintén beszerezhettk az el6készitési szakasz-
ban. Ehhez biréi rendelkezésre (végzés) lenne sziik-
ség. A beszerzés formadjat tekintve viszont nehe-
zebb a helyzet, mivel biztositani kell a teljességet,
sértetlenséget, integritdst, és a szakszerti kinyerést
és tarolast, amire nem biztos, hogy maga a fél képes
vagy alkalmas. Esetleg megoldhat6 lenne szakérts
atjan, akit a birésag rendelne ki ebb6l a célbdl, vagy
ha a fél feladatdva tessziik, akkor egy ilyen (adat-
mentési, adattaroldsi) tevékenységet végzd cég
vagy személy ttjan tehetné ezt meg.

Ami a jelenlegi szabalyozasban sztikiti a birésag
mozgéasterét, hogy nem hivhatja fel a fél figyelmét,
ha egy tényre tovabbi bizonyitas sziikséges, vagy,
hogy milyen tipust bizonyitasi eszkozt tartana al-
kalmasnak a tény bizonyitasdra. Megfontolandé
egy ilyen tartalmt szabaly megalkotasa, de figye-
lemmel kell arra lenni, hogy ne sértse a partatlan-
sagot a felek iranydban, és ne vezessen az ugy
prejudikalasahoz. A biréi mérlegelésre csak a bizo-
nyitasi eljards végén keriilhetne sor elméletileg,
amikor mar a felek minden bizonyitékot el6terjesz-
tettek. De a célszer(iség nem engedi, hogy a feleket
bizonytalansagban hagyjuk a tekintetben, hogy
kell-e még egy adott tényre tovabbi bizonyitékot
szolgaltatnia, vagy mar elegenddek a rendelkezésre
allo adatok. Sok felesleges bizonyitasi inditvanyt
lehetne megel6zni, ha a birdsag aktivabb szerepet
vallalhatna a bizonyitds kereteinek meghatarozasa-
ban. A jelenlegi birésagi gyakorlatot vizsgalva,
szamos ligyben tetten érhet6 a felek részérdl a vég-
telenségbe mené ujabb tandk inditvanyozasa, ma-
sik szakért6 kijelolésének kérelmezése, és olyan
mar legkevésbé relevans tényekre hivatkozas, ami-
t6]l remélik a biré meggy&zését. Ha ez a magatartds
talalkozik olyan bir6éi hozzaallassal, ami a tények
mind teljesebb feltardsara torekszik (ami egyébként
a megalapozott dontésnek valéban egyik feltétele),
akkor ebbél egy szerteagazd, hosszadalmas és kolt-
séges bizonyitasi eljards lesz, aminek a végén kide-
riil, hogy az elrendelt bizonyitas j6 része felesleges
volt.2!

Az 1j Pp. tervezete az anyagi pervezetés krében
probélja megteremteni ezeket a kereteket. Egyfel6l,
biréi felhivas lenne a hianyos, ellentmondé nyilat-
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kozatok korrigalasara, masrészt, ami a bizonyitas
szempontjabdl lényeges, hogy ha a fél nem inditva-
nyoz valamely sziikséges bizonyitast, vagy vitatott
a bizonyitasi kotelezettség, akkor a bir6sagnak szin-
tén tajékoztatdssal kell élnie. A tervezet szerint a
birésag az iigy koriilményeitsl fiiggen, sziikség
szerint a leghatékonyabb médon a félhez intézett
kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve a
tajékoztatassal jarul hozza ahhoz, hogy a felek elja-
rasi kotelezettségeiket teljesithessék.??

5. A talbizonyitas problémaja

Amennyiben a tényéllas nem kell6en megalapozott,
ez az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet, ami
az itélkezés szakmai szinvonaldt ashatja ala. Ezen
okbdl torténhet meg egy adott tigyben, hogy a
sziikségtelentil elrendelt bizonyitas miatt hazédik
el az eljaras, és keletkeznek felesleges koltségek. A
talbizonyitas fogalmi korét tekintve a Kdria vizsga-
latat vessziik alapul.?® Eszerint a tdlbizonyitas a
perben jelentheti azt, hogy a bir6sag olyan tények
megéllapitidsa érdekében vesz fel bizonyitast, ame-
lyek a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol ér-
dektelenek (tulterjeszkedés az eljarasban figyelem-
be vehetd relevans tények korén). Ehhez hasonlo
helyzet allhat el6 akkor, amikor a birésag a bizonyi-
tast olyan tényekre is kiterjeszti, amelyek vonatko-
zaséban a felek tényallitdsokat nem tettek [Pp. 206.
§ (1) bekezdés]. Tulbizonyitasnak mindésiilhet az is,
amikor a birésag a jogvita érdemi elbiralasa szem-
pontjabdl relevans tényéllitas tekintetében annak
ellenére vesz fel bizonyitds, hogy az eljarasi szaba-
lyok rendelkezéseire tekintettel a jogvita enélkiil is
érdemben elbiralhat6 lenne.?* Ebben az értelemben
talbizonyitdsnak mindsiil, hogy ha annak ellenére
vesz fel a birdsdg tovabbi bizonyitast, ha példdul a
konjunktiv feltételek egyikének fennalltdt nem si-
kertil bizonyitani, vagyis amikor a bir6sdg annak
ellenére vesz fel tovabbi bizonyitast, hogy a jogvita
a tovabbi tényéllitdsok bizonyitottsagatol fliggetle-
niil mér eld6lt (utébb sziikségtelenné valt bizonyi-
tas foganatositasa). Végiil talbizonyitas alatt érthet-
jiuk azt is, amikor adott - az eljarasi szabalyok sze-
rint bizonyitasra szorulé - tényallitas tekintetében
kevesebb bizonyitasi eszkoz felhaszndldsa is ele-
gendG lenne az adott tényallitds valésagtartalma-
nak eldontéséhez. E korbe tartozik az alkalmatlan
bizonyitési eszkoz felhasznédldsa, amikor az adott
bizonyitési eszkozbél az adott tényallitas valosag-
tartalmdnak megallapitdsa szempontjabol érdemi
bizonyiték nem nyerhet6 (pl.: olyan személy meg-
hallgatasa tantként, aki a tényrél tudoméassal nem
bir). A bizonyitasi eszkoz alkalmatlansdga gyakran
mar a bizonyitasi inditvanybdl is kittinik, ezért ez a
fajta talbizonyitas sokszor megel6zhet6 lenne.

Ugy vélem, fentiekt6l meg kell kiilonboztetni
azokat az eseteket, amikor a torvény csak lehet6-
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ségként irja el6 a bizonyitas mell6zését, mivel ekkor
a biré célszertien és jogszertien jar el akkor is, ha
mérlegelése soran arra jut, hogy sziikséges az adott
bizonyitas lefolytatasa. Ilyen példdul, ha a Pp, 163.
§ (2)-(3) bekezdése szerint jar el. E mérlegelés soran
a biré az elé tart tényallitasok és bizonyitékok, a
koztudomast és hivatalosan ismert tények kohe-
rencidjarol kialakult véleménye alapjan dont arrdl,
hogy a valés tények megallapitdsa érdekében az
adott esetben sziikséges-e az eljardsi szabalyok
alapjan valdsnak is elfogadhat6 tények korében a
bizonyitast elrendelni.?> Ekkor csupan az ésszerti
id6 mint alapelvi kovetelmény az, amire figyelem-
mel kell lenni, ahogyan a per teljes folyamata alatt.

A kulcskérdése a bizonyités elrendelésének vagy
mell6zésének, hogy mikor tekinthet6 a tény kells-
képpen aldtamasztottnak. A birésag a bizonyitéko-
kat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli,
és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meg-
gy6z6dése szerint dllapitja meg [ Pp. 206. § (1) be-
kezdés]. Az, hogy a biréban adott tényallitas tekin-
tetében milyen mennyiség és minéségli bizonyita-
si anyag alakitja ki az adott tényallitas valosagtar-
talmanak elbirdlasahoz sziikséges meggy6z6dést,
mindenképpen fiigg a biré személyiségétdl is.2
Azonban példaul az okiratok bizonyit6 ereje kap-
csan taldlunk olyan szabalyt, ami kifejezetten ele-
gendoének tekinti egy tényallitas kapcsan az okirati
bizonyitékot (Pp. 193.8), illetve a kozokirat és a tel-
jes bizonyité erejli maganokirat esetében a bizonyi-
t6 er6hoz is kotve lesz a birésag.

A talbizonyitas jelenségének vizsgélatdra - leg-
alabbis ami az objektiv elemeket illeti - leginkabb
alkalmas eszkozként az tigyiratok tanulmanyozasa
és feldolgozasa szolgalhat. A Karian végeztek sza-
roprobaszerti aktavizsgalatot ezzel a moédszerrel,
ahol a bizonyitds indokoltsagat az itéletben rogzi-
tett tényallashoz és az abban Kkifejtett jogi allas-
ponthoz viszonyitva vizsgaltak.?”

Harom esetet emelnénk ki a vizsgéalatukbél, mi-
vel ezekben fellelhet6k mindazon elemek, amik a
bizonyitasi eljaras optimalis lefolytatdsa ellen hat-
nak. A tényéllasok részletes ismertetését mell6z-
nénk, csak azokat a tényezoket emelnénk ki, ame-
lyek az optimalis lefolytatas ellen hatottak. Az els6
esetben (Pfv. I. 20.610/2015.) a tényallas az ellenké-
relem benyujtasaval rogziilt. A birésag az eljarast
két alkalommal, 6sszesen két évre és egy honapra
felftiggesztette. Az egyik tanu kihallgatasat 2013.
februarban inditvanyozta a fél, azonban a tand meg
nem jelenése miatt végiil csak november 11-én
hallgattak ki (rdadasul nem emlékezett az tigyre).
Masrészt, a birésag megéllapitotta, hogy hidnyzott
az elbirtoklas egyik feltétele, a sajatjakénti haszna-
lat. Ennél fogva minden tovabbi bizonyitas felesle-
ges arra nézve, hogy az ingatlan kozteriilet-e, alpe-
res is hasznalta-e, és megoszthaté-e az ingatlan. Az
iratokbol kittinéen a birésdg sema Pp. 3. § (3) be-
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kezdése szerinti tdjékoztatdst nem adta meg, ésa
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére alapitott figyelmez-
tetést is elmulasztotta. Az els6 targyalason (2012.
november 19.) lényegében semmi olyan tényallitas
nem hangzott el, ami mer&ben Gj helyzetet terem-
tett volna, de a birésag mégis elhalasztotta a targya-
last 2013. aprilis 3-ra (tobb mint négy hénappal ké-
s6bbi id6re), és 30 napos hataridével felhivta a fele-
ket bizonyitasi inditvanyaik el6terjesztésére, illetve
egyes okiratok csatolasara. A Pp. 3. § (3) bekezdésé-
re alapitott, de csak részleges kitanitdsra, illetve a
Pp. 141. § (1) és (2) bekezdésre val6 figyelmeztetés-
re el6szor és utoljara a harmadik targyaldson kertilt
sor. Ekkortél kezdve azonban a targyalasok gyako-
risdga is megn6tt: kordbban a birésag a targyalaso-
kat legalabb 5 hénapra halasztotta (2012. november
19., 2013. aprilis 3., 2013. szeptember 9.), ezutan két-
harom hénapra (2013. november 11., 2014. februar
24.). Ennek oka valészintileg az, hogy kozeledett az
gy 5 éven tualiva valdsa, ami szorosabb igazgatasi
figyelmet jelent.

A maésodik tigyben (Pfv. I. 20.712/2015.) a kere-
setlevél benytjtasatol (2007. december 11.) a jogerds
részitélet meghozatalaig (2014. szeptember 11.) ko-
zel hét év telt el. Ebben az tigyben a tényéllasi ele-
mek vitatottak voltak, és a felek igen részletekbe
mend - nem feltétlentl sziikséges - bizonyitasi in-
ditvanyokkal éltek, amiket a birésag el is rendelt.
Ezeket a felperes kisebb részben a keresetlevélben
tette meg, de nagyobb részben ezt kovetben, a tar-
gyalason, majd irasbeli beadvanyokban, a folytaté-
lagos targyalasok kozott. A felperes csak az utolso,
tizedik targyaldson jelolte meg a birésag felhivasara
a végrendelet érvénytelenségének okét. A birésag
ekkor a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a
feleket, hogy az érvénytelenségi okok tekintetében
a bizonyitds a felperest terheli, majd a keresetet
részitéletével elutasitotta, lényegében az érvényte-
lenségi okok bizonyitatlansaga miatt. A Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatas csak részleges volt,
és nem volt konkrét, a bizonyitandé tényallitdsok
szambavétele nem tortént meg, raadasul e tajékoz-
tatasra csak a bizonyitési eljaras lezarasakor kertilt
sor, igy a bizonyitési eljards menetére semmilyen
befolyast nem gyakorolhatott. Az tigyben indoko-
latlanul sok targyalas elhalasztas tortént (6sszesen
tiz targyalast tartottak, amelyek jo részén nem tor-
tént érdemi cselekmény), részben a felek késedel-
mesen tett bizonyitasi inditvanyai, részben a szak-
ért6i részvétel miatt. Szintén volt egy tobb mint
egyéves inaktiv szakasz az eljardsban a masodik
targyalds és az els6 szakért6 kirendelése kozott,
majd pedig két év telt el a méasodik szakértd kiren-
delése és a szakért6i vélemény beérkezése kozott.

A harmadik esetben (Pfv. I. 20.988/2015.) a fel-
peres keresetében kotelesrész iranti igényt kivant
érvényesiteni, elsGsorban természetben kérte kiad-
ni, masodlagosan pénzben, az értéknovekedésre
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tekintette] nem a juttatdskori, hanem a hagyaték
megnyiltakori értéken. Az tigy a keresetlevél be-
nyujtasatol (2009. szeptember 17.) a jogerGs itélet
meghozatalaig (2015. februar 12.) 6t évig és 6t ho-
napig tartott. Az els6 érdemi targyalas 2010. méajus
17-én volt (a keresetlevél hidnyossdga miatt hidny-
potlast kellett elrendelni). A felperes 2010. oktéber
21-i beadvanyaban szakértd kirendelését inditva-
nyozta a hagyaték megnyiltakori forgalmi érték
meghatdrozasara. A birésdg nem latta sziikséges-
nek a szakértd kirendelését. A 2010. oktéber 25-i
targyaldson itéletet hozott, amelyben az alpereseket
125 000 forint megfizetésére kotelezte, a birdsag a
kotelesrész alapjaul a jutattaskori értéket az alperesi
elismerd nyilatkozatra tekintettel fogadta el. Le kell
szogezni, hogy az els6foku eljards ez esetben igen
gyorsan lezajlott, a talbizonyitds problémaja nem
ebben a szakaszban meriilt fel. Az els6foku itéletet
a felperes fellebbezése folytin eljart masodfoku
biréség hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokud bi-
roésagot Uj eljarasra utasitotta, egyebek mellett azért,
mert az els6fokud birésag nem folytatta le a sziiksé-
ges bizonyitast: az alperesek allitdsait elfogadta
anélkiil, hogy azokat részletesen kidolgoztak és
alatdmasztottdk volna; a masodfoku birésag szerint
az érték megallapitdsdhoz szakérté kirendelése
mell6zhetetlen lett volna.

A megismételt eljarasban, 4j bir6 altal tartott els6
targyaldson (2011. oktéber 24.) a birésag figyelmez-
tette a feleket a Pp. 8. §-dban, a Pp. 3. § (3) bekezdé-
sében,a Pp. 141. § (2)és(6) bekezdésé-
ben foglaltakra. A birésag felhivta a feleket, hogy
15 napon beliil tegyék meg bizonyitési inditvanyai-
kat; megkereste az dnkormdanyzatot annak kozlése
végett, hogy kinek a kezdeményezésére tortént a
beltertiletbe vonas, és intézkedett a tartdsi per és a
hagyatéki iratok beszerzése végett. A kovetkezd
targyaldson (2012. januar 25.) a biréség figyelmez-
tette a felperest a Pp. 164. §-ra utalassal, hogy neki
kell bizonyitani, mi illeti meg. A birésag ebben az
tigyben keretek kozott tartotta a felek bizonyitasi
inditvanyait és nyilatkozatait, megfelelGen kilatas-
ba helyezték a késedelem esetére el6irt szankcidkat,
és alkalmaztik is azokat, ami a feleket lathatéan a
hatarid6 betartdsara szoritotta. Inkabb az egyes el-
jaré birék eltér6 megkozelitése figyelhet6 meg. A
masodik biré ejtette az ajandékozasi szerzdéssel
kapcsolatos iranyt, ugyanakkor hangstlyosan vette
figyelembe a felperes terhére a megegyezéstél valod
elzarkozasat, az alperesek méltanyolhat6 érdekeit.
A harmadik bir6 ezzel szemben hajlott az elsdle-
ges kereset teljesitésére, mig a negyedik bir6 szinte
tjrakezdte a pert, majd a juttataskori érték figye-
lembevételével a kereset elutasitasarol hatarozott.

Fenti tigyek csak a bizonyitasi eljaras egyes prob-
lematikus pontjainak illusztralasédra alkalmasak,
altalanos kovetkeztetéseket ilyen kisszamu tigybél
nem lehet levonni. Mégis Kkittinik bel6le, hogy
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mennyire fontos eleme a birdi pervezetésnek a bi-
zonyitasi eljaras menetének megtervezése és megfe-
lel6 mederben tartasa. Ennek elengedhetetlen felté-
tele a Pp. 3. § (3) bekezdésének illetve a Pp. 141. §
(2) és (6) bekezdésének megfelel6 alkalmazasa.
Csak akkor tud ugyanis a fél teljes kortien eleget
tenni a bizonyitdsi kotelezettségének, ha pontosan
kortilhatarolt a bizonyitasra szorulé tények kore,
hogy melyik félnek mely tényt kell bizonyitania, és
ezt milyen hataridén beliil teheti meg, azaz mi
szamit késedelemnek az eljards szempontjabol.
Amennyiben a birésag nem vélaszol a hatarid6
hosszabbitasi kérelmekre, csupdn befogadja azt,
utébb nem szankciondlhatja a kérelmek és nyilat-
kozatok, inditvanyok késedelmes elGterjesztését.

Féképp a mésodik tigyben latszott, hogy a birésag
minden inditvanyozott bizonyitast elrendelt, fiiggetle-
niil att6l, hogy az mennyire relevans, annak foganatosi-
tasa sziikséges-e egyaltaldan. Nyilvanval6, hogy a per
allasa szerint és az addigi bizonyitis eredménye szerint
valtoznak a felek tényallitdsai, de ennek nem feltétlentil
kell teret adni. Tobb tigyben is voltak viszonylag hosz-
szabb inaktiv id6szakok, illetve olyan targyalasok,
amelyek érdemben nem vitték elbbre az tigyet. Az
ésszer(i id6én beliili befejezést szolgal6 jogkovetkezmé-
nyeket (mell6zés, pénzbirsag, koltségben marasztalés)
is csak a harmadik tigyben alkalmaztik.

A Pp. 3. § (4) bekezdésében irt bizonyitas elrendelé-
sének mell6zése, valamint a Pp. 141. § (6) bekezdésé-
ben meghatarozott, a fél nyilatkozatdnak bevéarasa nél-
kil torténé dontés igen sulyos szankcié, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az azzal érintett tényels-
adas, nyilatkozat, vagy bizonyitasi inditvany a per so-
ran tobbé mar nem terjeszthet6 el6, megtétele, vagy
elhangzasa esetén pedig nem vehet6 figyelembe. Ezért
fordulhat el6, hogy a gyakorlatban ritkan alkalmazzak.
Altalanossagban erre akkor van lehetéség, ha a birésag
a felet kell6 részletességgel és pontossaggal - sziikség
esetén az eszkozokre is kiterjedSen - tajékoztatta a bi-
zonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
valamint a bizonyitas sikertelenségének kovetkezmé-
nyeir6l, valamint felhivta 6t tényallitdsainak, nyilatko-
zatainak, bizonyitasi inditvanyainak a megtételére. A
felhivasnak lényeges tartalmi eleme a megfelel6 hatar-
id6 ttizése, mert csak ez teheti hatarozottd, hogy a fél az
érintett perbeli kotelezettségének mikor koteles eleget
tenni és mely id6t6l kezdve alkalmazhatok vele szem-
ben az esetleges mulasztés jogkovetkezményei. Ugyan-
ilyen elengedhetetlen az is, hogy mulasztds esetén a
birésag csak a féllel el6zetesen mar kozolt jogkovet-
kezményt alkalmazhat, attél az alkalmazott szankcié
nem térhet el.

6. A tényallas felderitetlensége

A kovetkez6 probléma, amelyre érdemes kitérni, a
nem megfelel6, vagy elégtelen bizonyitas el6fordu-
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lasdnak esetei és ennek lehetséges okai. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az elégte-
len bizonyitas oka lehet maga a fél is, ha biréi felhi-
vas ellenére nem képes vagy nem szandékozik bi-
zonyitékot szolgaltatni egy relevans tény vonatko-
zasadban. Ennek kovetkezménye az érdemi pervesz-
tés lesz, és nem roéhatjuk fel a megalapozatlansagot
az elséfoka birésdgnak, ha egyébként az eljarasi
szabalyoknak megfelel6en folytatta le a pert. Van-
nak azonban olyan helyzetek, amikor a bizonyitis
nem a megfelel§ iranyba halad, vagy a perben je-
lentés tények nem lesznek megallapitva, vagy bi-
zonyitékkal alatamasztva. Ezeket leginkabb a ma-
sodfokon vagy feliilvizsgélati eljarasban tortént
hatalyon kiviil helyezésekbdl tudjuk kisztirni.

Felderitetlenségrél van sz6 akkor, ha a jogvita
elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallasi elemek
részben, vagy egészben hidnyoznak. Itt is megalla-
pithatjuk, hogy a tényallas felderitetlenségét okoz-
hatja, ha mar a bizonyitas korében adott biréi tjeé-
koztatas is hidnyos volt, vagy nem megfelel§. Mas-
részrél viszont, a birésag csak akkor tudja megadni
a tdjékoztatast, ha a kereseti kérelem és ellenkére-
lem egyértelmiien tisztazott. Addig az elséfoku
birésdg nem ismerheti fel azokat a tényeket, ame-
lyekre nézve a tdjékoztatast meg kell adnia, és ame-
lyekre nézve kell6 bizonyitasi inditvany esetén a
bizonyitasi eljarast le kell folytatnia. Azonban sok-
szor ez nem rogziil a per korai szakaszdban, mivel
a jelenlegi szabalyozas széles keretet ad az els6fokt
eljaras soran a kereseti kérelem megvaltoztatasara,
kiegészitésére, és hasonloképpen az ellenfél nyilat-
kozataira, és a viszontkeresetre.

A bizonyitasi teher téves telepitése maga utin
vonja, hogy a felek nem kertilnek abba a helyzetbe,
hogy perbeli kotelezettségeiket teljesithessék. Ilyen
tévedésnek mindsiilt példdul, amikor a birésig a
felperes altal kovetelt hasznalati dij 6sszegének bi-
zonyitdsat az azt vitaté alperes kotelezettségévé
tette, vagy ugy foglalt éllast, miszerint az tigyvédi
munkadij 6sszegét az azt vitatd alperesnek kell bi-
zonyitania. Tévesnek bizonyult az a tdjékoztatas is,
amely szerint a véllalkozé késedelmét nem sajat
magénak, hanem a megrendelének kell kimente-
nie.?

A bizonyitdsra szorulé tényekre, valamint a bi-
zonyitasi teherre vonatkozé tdjékoztatds hidnyos-
ségai olyan helyzetet eredményezhetnek, amelyben
relevans tények vagy bizonyitékok szorulnak a per
keretein kiviilre és hidnyoznak a birésag altal meg-
allapitott tényallasbdl, igy azokra nem is folyhatott
bizonyitas a perben. Fentiek szellemében, a Kiiria
elvi éllel mondta ki, aminek nyilvanvalénak kell
lennie, miszerint bizonyitatlansdg miatt a kereset
csak abban az esetben utasithato6 el, ha a felek a bi-
zonyitand6 tényekre és a bizonyitasi teherre vonat-
kozo6 megfelel6 tajékoztatasban részestiltek.
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A Ktriai joggyakorlat elemz6 csoport altal vizs-
galt tigyekben el6fordult, hogy a birésag az egye-
temleges felel6sség alapjaul szolgal6 jogviszonyt
nem tarta fel, nem vizsgalta az érvénytelenség jog-
kovetkezményeinek levonasahoz, vagy a birtokha-
boritds megsziintetésének moédjahoz sziikséges té-
nyeket, nem tisztdzta a boka-és labszar sériilést
szenvedett felperes baleseti végallapotat, a karosult
felperesnek a baleset bekdvetkezésében val6 kozre-
hatdsat, nem tarta fel, hogy a per alapjaul szolgalé
vallalkozasi szerz6dés ténylegesen kik kozott jott
létre, illetSleg a felperes legitimacidjat megalapozé
engedményezési szerzédés milyen kovetelésekre
terjedt ki. El6fordult azonban olyan alkalom is,
amikor a masodfokt birésag a gépjarmd adofizeté-
si kotelezettség megallapitasahoz sziikséges kozle-
kedési hatosagi iratok, vagy a foldhivatal altal z&-
radékolt megosztasi vazrajzok hidnyara alapitotta a
tényallds felderitetlenségét és ezek beszerzése ér-
dekében latta sziikségesnek az elséfoku itélet hata-
lyon kiviil helyezését.?

A Kdria gyakorlatabol a Pfv.I11.20.763/2010/5.
tigyben a bizonyitasi teher téves telepitése okozta a
sziikséges bizonyitds elmaradasat és a megalapo-
zatlan itéletet. Téves allaspont a masodfoku itélet-
ben, hogy a karosultnak kellene bizonyitania a nem
gondos ellatast. A bizonyiték értékelési eljaras sza-
balyabol kovetkezik, hogy mindig a kérosultnak
kell bizonyitania, hogy az egészségkarosodas az 6t
kezel6 egészségiigyi intézmény magatartasaval
okozati Osszefliggésben kovetkezett be. A felrohat6
magatartas al6li mentesiilés bizonyitasat azonban
nem a felperest6l kell varni. Az alperesnek kell azt
igazolnia, hogy el&irt magatartas kovetése ellenére
kovetkezett be a felperes egészségkarosodédsa. Az
orvosi dokumentacié hidnyossagait az alperes ter-
hére kell értékelni, a bizonyitatlansag kovetkezmé-
nyeit neki kell viselni.

A ténydllas felderitetlensége volt a hatalyon ki-
viill helyezés oka a kovetkez6 esetben is
(Ptv.V1.20.497/2010/4.). A jogerés itéletet hozo bi-
r6s4g a keresetet teljes egészében elutasitotta. téle-
tének indokolasa szerint a felperest a szerz6désben
kikotott alvallalkozoi dij megilleti, ugyanakkor a
teljesitési hatarid6 tallépése miatt kotbér fizetésére
koteles. A felperes kovetelésébe az alperesek a kot-
bért, illet6leg mas kovetelést is beszamitani jogosul-
tak. Az alperesi beszamitdsi kifogas Osszege igy
meghaladta a felperes dijigényét. A Kdria szerint a
késedelmi kotbérre vonatkozé rendelkezéseket a
jogerds itéletet hozd birésag tévesen alkalmazta.
Nem megalapozott az az éllaspontja sem, hogy a
hatralévé munka elvégzésekor az I. r. alperes koz-
vetlentil létesitett szerz6déses kapcsolatot az alval-
lalkozéval. Miutan a szerz6déses kapcsolat az al-
vallalkozé és a felperes kozott nem sziint meg,
ugyanazt a munkat az alvallalkozé egyidejtileg a
felperes, és az I. r. alperes alvéllalkozéjaként nem
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végezhette el. A rendelkezésre 4ll6 adatok arra
utalnak, hogy a felperes alvallalkozéjaként teljesi-
tette a munkafeladatokat, erre azonban tovabbi bi-
zonyitds lefolytatdsa sziikséges. A Kuria a kése-
delmi kotbér mértéke tekintetében is azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a rendelkezésre allé bi-
zonyitékokkal ellentétes, megalapozatlan, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakat sérti. A rendelkezés-
re all6 adatok ugyanis arra mutatnak, hogy a téli
id6szakban az idgjarasi viszonyok akadalyoztak a
festési munka elvégzését, ez pedig a kotbérfizetési
kotelezettséget kizarja.

A Pfv.X.20.869/2010/6. szamu tigyben a birésag
téves jogi allaspontja okozta a megalapozatlanségot.
Egy hongkongi cég feladoként mobiltelefonokat
adott 4t légi fuvarozasra a fuvarozénak. Az Lr. alpe-
res a 1égi fuvaroz6 megbizottjaként értesitette a cim-
zett felperest a kiildemény Budapestre tortént meg-
érkezésér6l. A felperes az el6zetes bejelentésének
megfelel6en at akarta venni a kiildeményt, az Lr.
alperes azonban a raktardbol nem tudta azt kiadni.
A felperes a szerz6désen kiviili kértéritési felel6sség
szabdlyaira hivatkozdssal kartérités fizetésére kérte
az alpereseket egyetemlegesen kotelezni, az elséfokt
birésag azonban itéletében a keresetet elutasitotta,
mivel szerinte az alperesek a fuvarozasi szerz&dés
részesei voltak. A masodfokt birésdg az els6foku
itéletet részben megvaltoztatta, és a ILr. alperest ma-
rasztalta. Az 1. foka alperessel szembeni keresetet
elutasité rendelkezést helybenhagyta. A ILr. alperes
feliilvizsgélati kérelme folytan megindult feliilvizs-
galati eljarasban a Ktria a jogero6s itélet feliilvizsgala-
ti kérelemmel tdimadott - a IL.r. alperest érint6 - ren-
delkezését az els6foku itélet e részére kiterjedGen
hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birésagot
ebben a korben 4j eljarasra és 4j hatarozat hozatalara
utasitotta. A hatarozat indokolédsa szerint a IL.r. alpe-
res a fuvarozé altal megbizott Lr. alperes teljesitési
segédje volt. A karosult felperes pedig kozvetleniil is
jogosult fellépni a teljesitési segéddel szemben a
szerz6désen kiviil okozott karokért vald felel6sség
szabalyai szerint. Az els6foku birésag azonban eltéré
jogi allaspontja miatt a ILr. alperes kartéritési felelGs-
ségét e vonatkozasban érdemben nem vizsgalta, a
bizonyitandé tényekre és a bizonyitasi teherre vo-
natkoz6 sziikséges tajékoztatast a felek részére nem
adta meg, és a tényallast nem deritette fel. Erre tekin-
tettel a masodfoku birésag sem volt abban a helyzet-
ben, hogy ebben a kérdésben megalapozott dontést
hozhasson.

7. Kitekintés
rendszerekre

egyes eurdpai perjogi

Szintén nem 4j keleti probléma a bizonyitasi elja-
ras elhtizodasa mas kelet-kozép eurdpai orszagok-
ban sem. Egy horvatorszagi vizsgélat adatai szerint
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az érdemi targyalasok osszidGtartama (az els6 és
utols6 érdemi targyalds kozotti id6tartam) atlago-
san mintegy 500 nap. Ezen id6 alatt a birésag atla-
gosan 3.4 targyalast tartott, azaz atlagosan 145 na-
ponként egyet.3 Nem mondhatjuk tehat, hogy fe-
leslegesen gyakran tartottak volna targyaldst. Ahol
viszont szakért kirendelésére is sziikség volt, ez az
atlagos id6tartamot 1049 napra novelte. Habér a
horvat jogszabaly is 30 napos hataridét ir el6 a
szakért6i vélemény elGterjesztésére, az ehhez sziik-
séges id6 azonban valdjaban dtlagosan 158 nap.3!

A horvat perjogban az aktiv biréi szerep nem se-
gitette el6 a hatékonyabb pervezetést, hanem éppen
ellenkezéleg hatott. Elvitte az eljarasokat egy vége-
lathatatlanul hosszadalmas bizonyitas irdnyaba,
mert a materidlis igazsag kideritése volt a bir6i ak-
tivitas egyetlen célja.3?

Az Gj roman polgéari perrendtartds® indokolasa-
ban szerepel a hatékonysag fogalma, de a jogiroda-
lomban ezidaig kevéssé volt jelen mint az eljarassal
szembeni kovetelmény. Azonban ennek egyes ele-
mei, kiilonosen a gyorsasdg alapelvként is megje-
lent.3* Az optimaélis és el6re lathaté id6n beliili per-
befejezés alapvet6 eljarasi jogként keriilt megfo-
galmazdsra. Ennek érdekében, a birésagnak min-
den jogszer(i intézkedést meg kell tennie, és a fe-
leknek kotelessége késedelem nélkiil elémozditani
a per lefolyasat, és a jogvita lezarasat.?® Ez a fél elja-
ras tdmogatasi kotelezettsége, ami a magyar Pp.
tervezetében is megjelenik. Konkrétabb kotelezett-
séget is el6ir a fél szdmara, mivel a birésag és a jog-
szabély altal szabott hatarid6khoz koti a fél cse-
lekményeit, és kimondja, ha egy fél rendelkezik egy
bizonyitékkal, a biré a masik fél kérelmére vagy
hivatalbél elrendelheti annak csatoldsat, pénzbirsag
terhe mellett. A targyaldsok kozott nem hagynak
hosszt id6kozt, akar egymast koveté napokon is
lehetnek. A biréi targyalason kiviil is hozhat sziik-
séges intézkedéseket, amirél a feleket akar telefo-
non vagy e-mailben is értesitheti. Az el6készit6
szakasz targyaldson kiviil zajlik. Itt a per kereteit
kijelol6 iratokra, tehat az alaposabb irasbeli el6ké-
szitésre iranyult a figyelem. A 138/2000. szamu
torvény tobb eszkozzel is prébalta az eljaras elha-
z6dasat megakadalyozni, itt kiilonosen a felek altali
perelhazast célozva. Az alperesi ellenkérelem iras-
beli benyujtasat kotelez6vé tették. Itt sem léptek
azonban tul azon (ahogy hazankban sem), hogy a
bizonyitist ezen iratokban csupan inditvanyozni
kell, tehat felajanlani (a tantk nevét és idézési cimét
meg kell jelolni). Az tigyvéd altal nem képviselt fél
enyhébb szabalyozas ala esik, mivel 6t még az els6
targyaldsi napon felhivja a birésag, hogy terjesszen
el6 védekezést, bizonyitdsi inditvdnyokat, és ez
okbdl az alperes kérheti a targyalds elhalasztasat.3

Erdekesség, hogy a roman torvény ismer egy
nemperes eljarast, amely a felek jogi képviselGire
telepiti a bizonyitékok 0sszegytijtését. Ezt azonban



Nyilas Anna: A bizonyitdsi eljards optimalizdldsa a polgdri perben

a gyakorlatban sem a birésagok nem 0Osztonzik,
sem a jogi képvisel6k nem hasznaljdk. Tulajdon-
képpen a jogi képvisel6 veszi fel a bizonyitést, és
csak ennek anyagat nytjtja be a perbirésdgnak, aki
nem rendel el bizonyitast, csak az iratok alapjan
mérlegel és hoz dontést. Nem csodalkozhatunk,
hogy nem gyokeresedett meg a gyakorlatban, hi-
szen a kozvetlenség elvének sérelmétdl kezdve a
biréi és tigyvédi funkciok Osszemosasdig szdmos
problémat felvetett ez az eljaras.>”

A roman perjog mindig is - a szovjet rendszert6l
fuggetlentil, attél régebbi hagyomanyokbol ereds-
en - az aktiv biréi szerepet képviselte. Ezért tudott
fennmaradni ez a szemlélet az Gj perrendtartdsban
is.38 Azonban annyira széles maradt ez a jogkor,
hogy a birésdg a sziikségesnek vélt bizonyitast el-
rendelheti hivatalbél, s6t a felek tiltakozésa ellenére
is. Ez a fajta aktivitds nem feltétleniil van egyen-
salyban a rendelkezési elvvel, azt tulzottan korla-
tozza. A CPC 254. szakasza fejezi ki ezt az aktiv
szerepet.

A bizonyitasi inditvanyokat a keresetlevélben
kell el6adni, vagy az els6 targyaldson legkésSbb.
Az okirati bizonyitékokat mar csatolni kell a kere-
setlevélhez illetve az ellenkérelemhez. 3 A tantk
nevét és idézési cimét szintén meg kell adni.40 Az
irasbeli tantivallomast a romén perjog is alkalmaz-
za, ha a tanu kulfoldon él, beteg, vagy mas okbdl
nem tud megjelenni a birésag el6tt. Szakért6t a bi-
résag hivatalbdl is kirendelhet*! Az elhtiz6das
egyik f6 oka itt is a szakértSi vélemény. Tovabba, a
felek gyakran megkérddjelezik a szakért6i véle-
ményt. A masik szakért§ bevondsa az eljarasba
rendkiviil meghosszabbitja azt.

A bizonyitasi inditvanyokat a birésag elutasit-
hatja, ha megitélése szerint az sziikségtelen vagy
nem jogszer(i. Kizarhatja az elkésetten benyujtott
bizonyitasi inditvanyokat. A nem jogszerd itt azt
jelenti, hogy nem esik bizonyitési tilalom ala. To-
vabbi feltétele a bizonyitasi inditvany befogadésa-
nak, hogy az relevans legyen, tehat az tiggyel kap-
csolatos tények bizonyitasat szolgalja, és az iigy
eldontését szolgalja. Emellett vannak specialis kri-
tériumok is, példaul nem lehet tandval bizonyitani,
ha a kovetelés értéke 250 leit meghaladja. Ha a nyi-
latkozatra a jog irasbeli format ir el§ az érvényes-
séghez, nem lehet azt tantval bizonyitani. Okirat
tartalmédval szembeni ellenbizonyitasra sincs lehe-
téség tantval.#? A bizonyitasra azonban itt is alap-
vet6 elv, hogy a feleknek kell szolgaltatnia a bizo-
nyitékokat.®® Szdmos bir6éi dontés megerGsitette,
hogy a bir6é nem léphet fél helyébe és nem képvi-
selheti a fél érdekeit a perben.* Azonban, ha a tény
megallapitdsdhoz nem elegendd a fél 4ltal szolgél-
tatott bizonyiték, a bir6sag elrendelheti a bizonyitis
kiegészitését.4

A szlovén polgari perrendtartas 1999-ben sziile-
tett, és majdnem minden évben moédositottak.4 Az
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eljaras hatékonysagat tobb tipusu eszkozzel probal-
tak fokozni. Egyrészt a targyalds el6készit6 szakasz
erGsitése itt is megjelenik, masrészt a felek széle-
sebb korti tajékoztatasat is el6irtak, az eljaras kon-
centrdldsaval egytitt. Ez konkrétan azt jelenti, hogy
az Uj tények, bizonyitékok felhozasara csak a kere-
setlevélben, az ellenkérelemben, és az elsé targyala-
son van mod. Kivételesen akkor lehet késébbi id6-
pontban, ha énhibajukon kiviili okbdl nem tudtak
ezt hamarabb megtenni.#” Ha ennek a fél nem tesz
eleget, a birésdag a tényt, bizonyitékot koteles fi-
gyelmen kiviil hagyni. Ez a szabdly igen szigord a
felekre nézve, éppen ezért ellentmondasos a meg-
itélése. Az 4j tények és bizonyitékok felhozasanak
korlatozasa ahhoz vezetett, hogy minden tényt és
bizonyitékot, ami eszébe jut a feleknek, legyen az
lényeges vagy lényegtelen az ligy szempontjabol,
megjelolnek a beadvanyban, mert nem akarnak
abba a hibdba esni, hogy kés6bb nem tudjak azt
el6adni. Rdadasul, az tigyvéd altal nem képviselt
fél nem is tudja megitélni azt, hogy mely tények
lehetnek relevansak és azok mely bizonyitékokkal
tdmaszhatok ala.*

Tovébbé, szélesitették a targyalds nélkiili itélet-
hozatal lehet&ségét (pl. mulasztasi itélet), és szank-
ciokat irtak el a felek talzott passzivitdsdnak or-
voslasara. A mulasztasi itélet alatt azt értik, ha az
alperes elmulasztja a megfelels, kell6képpen alé-
tamasztott védekezés elGterjesztését. Tehat, nem-
csak formalisan kell nyilatkozni a keresetrél az al-
peresnek az irasbeli védekezésben, hanem érdem-
ben megalapozottnak kell lennie, tartalmaznia kell
a kifogasokra valé hivatkozast. Ha ennek nem felel
meg, a birésidg a védekezést figyelmen kiviil hagy-
ja.#® Az okirati bizonyitékokat, és mas felajanlott
bizonyitést szintén csatolni kell a védekezéshez. Ez
élesen eltér példdul a magyar gyakorlattol, ami vé-
dekezésképen barmilyen nyilatkozatot elfogad az
alperest6l, amibdl kideriil, hogy vitatja a keresetle-
vélben foglaltakat (legyen az alaki kifogas, vagy
érdemi védekezés). Véleményem szerint nem alap-
talan elvaras azonban a felekt6l egy perben, hogy
felkésziilten érkezzenek a targyalasra, felelésséggel
alljanak hozza az tigyiik célszer(i, koncentralt vite-
léhez, ehhez pedig jogos az elvaras, hogy megfelel6
irAnymutatast kapjanak a jogszabalybdl és a biré-
sagtol, az eljarasi jogaikat és kotelezettségeiket te-
kintve.

A mulasztési itélet a szlovén perjogban azonban
valédi itélet abban a tekintetben, hogy a birésagnak
mérlegelnie kell a keresetben foglaltakat és a felpe-
res altal felhozott bizonyitékokat, és elutasito itéle-
tet is hozhat, ha a tényalap nem tdmasztja ald az
adott kereseti kovetelést. Ha a bizonyitékok nem
ellentétesek a felperes altal allitott tényekkel, akkor
nem meriil fel bizonyitas sziikségessége, mivel ugy
tekintik, hogy az alperes elismerte a keresetben alli-
tott tényeket. Ha viszont a csatolt bizonyiték (pl.
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egy okirat tartalma) ellentétes az allitott tényekkel,
a bir6sag nem bocsétja ki a mulasztasi itéletet.50

Nem egyediilallé jelenség a  targyalds-
el6készitési szakasz megerGsitése, hiszen az mar
megtortént a common law jogrendszerekben.>! Az
angol CPR-ben erre szolgédlnak az dn. pre-action
protokollok, amelyek meghatdrozott tigytipusok-
ban tartalmazzdk azokat a lépéseket, amelyeket a
feleknek kotelez6en meg kell tenniiik. Bizonyos
jogvitakra irdnyadé protokollok vannak, amelyek
el6irjdk a kotelezGen csatoland6 okiratokat, doku-
mentumokat, és teljes okiratcsatoldsi kotelezettsé-
get (disclosure) rendelnek a keresetlevél és a véde-
kezés vonatkozasaban, illetve bizonyos esetekben
tandvallomasok csatolasat, pl. az orvosi mithiba
perek, az épitési tigyek, és a szakmai felelGsséggel
kapcsolatos jogvitdkban. Ez azt jelenti, hogy min-
den fél koteles egy listat késziteni azokrdl az ok-
iratokr6l, amik a birtokdban vannak vagy voltak,
ami rd nézve a perben elényos vagy hatranyos,
vagy ami masik fél elényére vagy hatranyéra szol-
gél. Az okiratokba az elektronikus okiratok is bele-
tartoznak. A félnek ésszerti mértékd kutatast kell
végeznie annak érdekében, hogy megnevezze az
okiratokat, és ennek megtorténtét igazolnia kell egy
disclosure statement (nyilatkozat) csatolasaval. Ez-
utan altalaban kicserélik a tantk irasbeli vallomasa-
it, akiket majd a targyaldson a felek meg kivannak
hallgatni. A fél nem hasznalhatja fel a tand szébeli
vallomasat a targyaldson, ha megel6z6leg nem volt
az irasbeli vallomésa vagy annak kivonata csatolva
a masik fél szamara.>? Az irdnymutatasok altaldban
hatarid6t szabnak az okirati bizonyitékok csatold-
sdra, az irasbeli tantvalloméasok kicserélésére, a
kozos szakért6i vélemény elkészitésére.>

Mivel az informdciék birtokaban a felek megala-
pozottan tudnak doénteni, hogy érdemes-e eljarast
inditani, vagy adott esetben érdemesebb megélla-
podast kotni, a protokollok arra is szolgalnak, hogy
kevesebb birésagi eljards induljon. A protokollok
0sztonzik a feleket, hogy peren kiviil oldjak meg a
jogvitat, vagy segitséget nyujtanak abban, hogy ha
mar pert inditanak, hogyan fogjak felépiteni a felek
az tgyet. Ezt a protokollt a feleknek kovetnitik kell.
Ha nem teszik, annak a késébbi per soran lehetnek
jogkovetkezményei, igy a biré figyelembe veszi a
hatarid6k meghatarozasanal és a koltségek viselé-
sérél valé dontésnél.

Hollandiaban a 2002-es reformok el6tt az eljaras
elején két irasbeli fordulé volt, ami kb. 6 hénapot
vett igénybe. Ezutan kertiilt csak a bir6hoz, aki ek-
kor vizsgalta el6szor az tigyet, és meghatarozta a
tovabbi eljarasi lépéseket. Az érdemben vitatott
tigyek atlagosan 525 napot vettek igénybe. Az
tigyek 10%-a 4 éven tudl is tartott, 0,5%-a pedig 10
évnél is tovabb. A reform fontos eleme, hogy meg-
hataroztak, hogy az elsé forduléban adott irasbeli
nyilatkozatoknak milyen informaciét kellett tartal-
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maznia. Eszerint a feleknek meg kellett adni min-
den relevans informaciét (kérelmeiket, bizonyitéka-
ikat, tantk adatait) az els6 forduléban, ezért a ma-
sodik fordulé a tovadbbiakban feleslegessé valik. Ezt
koveti a birésag el6tti személyes megjelenés. Ekkor
a biré tovabbi tdjékoztatist adhat a feleknek vagy
lezarhatja a jogvitat. A 2002-es reformok eredmé-
nyesnek tekinthet6k, az atlagos elintézési id6 a vita-
tott tigyekben 20%-al, négy birésag esetében 50%-al
csokkent.>* A reform tovabb szélesitette az informa-
ci6é és dokumentum atadasi kotelezettséget, mivel
altalanos lett, a fél biréi felhivasra koteles rendelke-
zésre bocsatani. Valamennyi tigyben, és az eljaras
valamennyi szakaszaban, a feleket kotelezheti a
birésag a tényallitasaik tisztdzasara, és az tiggyel
kapcsolatos bizonyos dokumentumok atadasara.
Mentes ez aldl példaul az orvosi titok, tizleti titok
egyes esetei.

A bizonyitas elrendelése sajatosan alakul a fran-
cia peres eljarasban. A torvény (NCPC) el6irja,
hogy a felek kotelesek bizonyitani azon tényeket,
amelyek sziikségesek a kérelem vagy a védekezés
sikeréhez, és a biré nem rendelhet el hivatalbdl in-
tézkedést (mesure d’instruction) kivéve, ha a fél,
aki a tényt allitja, nem tudja azt semmilyen médon
bizonyitani, és az intézkedés nem szolgalhat a fél
sajat mulasztasanak potlasara a bizonyitas korében.
Am a torvény azt is mondja, hogy a biré elrendel-
het hivatalbél barmilyen intézkedést (a tényallds
megallapitdsa érdekében) és ezt barmikor megtehe-
ti, ha a dontéshez nem rendelkezik elegend6 infor-
maéciéval (NCPC 10., 143., 144. szakaszok).5

Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (84) 5
szamu Ajanldsa az igazsagszolgaltatas miikodését
el6segit6 polgari eljarasjogi iranyelvekrdl javaslat-
ként fogalmazza meg, hogy a birésagnak kiilono-
sen hivatalbdl kellene rendelkezni tobbek kozott
azzal a joggal, hogy a bizonyitast iranyitsa, kizédrja
azokat a tantuikat, akiknek a tantvallomésa esetle-
gesen az tigyre vonatkozéan nem relevansak, korla-
tozza az ugyanabban az {igyben tantvallomésra
idézend6k szdmat, amennyiben az sziikségtelentil
magas. (3. elv).% Az 5. elv szintén az id6szer itél-
kezés egyik biztositéka: a felek kérelmeinek és a
bizonyitékoknak a megjeltlése torténjen meg az
eljaras minél korabbi szakaszaban, és csak kiilonle-
ges esetekben megengedett Gj tények allitisa ma-
sodfokon. A 8. elv egyes kiilonleges vagy egyszerti-
sitett eljarasok sziikségességét emeli ki, és ezek ko-
z6tt a bizonyitdsra vonatkozéan olyan szabalyok
beépitését, hogy hivatalb6l lehessen szakért6t ki-
rendelni, vagy aktivabb legyen a birésag szerepe a
bizonyitas elrendelésében és foganatositasaban is.

Eme ajanlasok egy része érvényesiil a hatélyos
perjogunkban, dm vannak olyan tertiletek, ahol
érdemes lenne tovabbfejleszteni a hatalyos szaba-
lyozast, kiilonosen a jogvita kereteinek minél ko-
rébbi szakaszban torténd rogzitése, és ezzel dssze-
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fiiggden a bizonyitasi inditvanyok koncentrédltabb
megtétele korében.

8. Osszegzés

Amellett, hogy elfogadjuk azt, hogy a perbe vitt
anyagi jog felett tovabbra is a fél rendelkezik, lat-
nunk kell, hogy az id8szertiség és célszerliség - az
optimdlis eljards - nem mellézhet6 kritériumok a
polgari peres bizonyitds sordn. A birésagnak els6d-
leges szerepe van ennek megvaldsitidsaban, ami
azonban csak a felek egytittmiikodésre szoritasaval
érhet? el. A pertartam hosszat leginkabb befolyaso-
16 tényez6 a per lényegét képez6 jogvita mibenlét-
ének ismerete. Elengedhetetlen, hogy a bizonyitas
keretei pontosan meghatarozottak legyenek, ami a
kereseti kérelem és ellenkérelem korai rogzitésével,
a bizonyitasi kotelezettség helyes megosztasaval, és
a bizonyitasi teher megfelel telepitésével érhetd el.

Masodsorban, fontos, hogy a felek tudomdsara
jusson, ha egy tényt nem sziikséges bizonyitani,
akar azért, mert mar més bizonyitékok elégségesek
voltak, akar mert hivatalbdl veszi azt figyelembe a
biréség, vagy mert nem tartja relevansnak. Végiil, a
jogkovetkezmények alkalmazasa korében, egysze-
riisiteni kellene a jelenlegi kétszeri figyelmeztetést,
a Pp. 141. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségre,
majd, a késedelem bekovetkezésekor kiilon, a 141. §
(6) alkalmazasara. Ennek egy felhivasban, még a
késedelem el6tt kellene megtorténnie. A jogsza-
balynak konkrétabb preklaziés rendelkezéseket
kellene tartalmaznia, és a birésdgnak alkalmaznia
kellene ezeket, amennyiben a felek nem mitikddnek
egyiitt a birésaggal a bizonyitdsi szakaszban. Vi-
szont, ehhez az is sziikséges, hogy az itéletet meg-
alapozatlansag miatt ne helyezzék hatalyon kiviil,
hanem mondjuk ki azt, hogy csak abban a kérben
és terjedelemben lesz megitélve a kovetelése
amennyiben a perben tényallitdsokat és bizonyitasi
inditvanyokat tett. A birésag nincs ugyan kotve a
bizonyitasi inditvanyokhoz, de a hivatalbdl elren-
delhet6 bizonyitas, és a tényallas, valamint a sziik-
séges és elégséges bizonyitas felekkel torténé meg-
vitatdsa terén nagyon is meg van kotve a keze.
Amig ez igy van, a felekkel szemben alkalmazott
szankci6k sem lehetnek szigordak, mivel ha a fél
nem szolgaltatja a megalapozott dontéshez sziiksé-
ges peranyagot, akkor az sehonnan sem fog a biré-
sag rendelkezésére allni. Akkor pedig csak olyan
dontést tud hozni, amely a rendelkezésre 4ll6 (hia-
nyos) adatokbdl egyaltalan lehetséges.5”

Az 1j Polgari perrendtartas a perel6készités jelen-
téségét noveli, és arra szoritja a felperest, hogy a per-
inditaskor alaposan el6készitett keresetlevél, konkrét
kereseti kérelem és bizonyitasi inditvanyok alljanak
rendelkezésre. El6segitheti a bizonyitasi eljards op-
timalis lefolytatasat, ha a targyaldsok val6ban érde-
mi kérdésekre szoritkoznak, igy a targyaldsok szama
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csokken, ha a birésag hatarozottabban megszabja a
bizonyitas iranyat és terjedelmét, a felesleges bizo-
nyitési inditvanyokat elutasitja.

Nem alaptalan elvarads a felektél egy perben,
hogy felkésziilten érkezzenek a targyalasra, felel6s-
séggel alljanak hozza az tigyiik célszert, koncent-
ralt viteléhez, ehhez pedig jogos az elvérés, hogy
megfelel6 iranymutatast kapjanak a jogszabalybol
és a birésagtol, az eljarasi jogaikat és kotelezettsége-
iket tekintve. A bizonyitasi eljards soran a felekre és
a birésdgra a jogszabaly éltal telepitett feladatok
atgondolasa sziikséges, és olyan médositasa, amely
hozzajarul a bizonyitési szakasz optimalizalasahoz,
ezaltal meggyorsitja az egész per lefolytatasat és az
érdemi dontés meghozatalat. Tovabbi részletes
vizsgélat végezhet6 az egyes bizonyitdsi eszkozok
hatékonysaga vonatkozasaban.
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Papp Attila’
Novendékiigyi eléado — Nagykanizsai Javitointézet

Az utolso szilank - az 1956
utani népbiraskodas

»Elvtarsak! Mi a Magyar Népkdztdrsasig birdi va-
gyunk, a proletdrdiktatiira birdi, akiknek az a kitelessé-
gtik, hogy a proletaridtus dallamat erdsitsék és annak
minden ellenségét, aki a proletdrforradalomra kezet emel,
kiméletlentil megsemmisitsiik.”!

Hetven évvel ezel6tt, ilyentajt, a masodik vilaghabo-
ra sokkjabdl és pusztitdsabol éppen csak ébredezé
Magyarorszagon mar javaban itélkeztek a népbiré-
sagok. Mara a jogasztarsadalom is alig-alig tud va-
lamit errél a kiilonos igazsagszolgaltatasi forumrol, a
,Nép birésdgardl”, ambar az érdeklédés is mégoly
csekély iranta. Nem tgy hét évtizeddel ezel6tt, mi-
kor a népbirésagok birdit és tigyészeit félelemmel
vegyes csodalat 6vezte a tarsadalom szinte minden
szintjén. Meggy6z&désem, hogy a politika jatékszer-
évé is eme tarsadalmi elfogadottsag tette.? Felfigyel-
tek ra a hatalomért kiizd6 partok vezet6i, felfigyeltek
a népbirésagokban rejlé lehet6ségre - mar ami a
politikai ellenfelekkel val6 leszamolést illeti -, és
késébb igy szennyez6dott be ez a kezdetben tiszta-
nak tling és szant, kiilon igazsagszolgéltatéi férum.
Feltett szandékom, hogy egyetemem tudomdanyos
lapjanak hasébjain, hét évtized tavlatabol megpro-
baljam elfogulatlanul bemutatni a magyar igazsag-
szolgaltatas eme elfeledett darabkajat. Tanulménya-
im3 a népbirésdg szervezetrendszerének ismerteté-
sével, elemzésével foglalkoznak, tanulmanyom pe-
dig az ,utols¢ szilankkal”, az 1956 utan itélkez6
népirésagi tanacsokkal.

1. A népbiraskodas elsé felvonasanak
vége - az 1945 és 1950 kozott mikods
népbirésagok miikodésének befejezése

Amint azt mér kordbban lathattuk, Magyarorszagon
ténylegesen huszonnégy népbirésdg miikodott, ugyan-
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is minden torvényszéki székhelyen népbirésagot kellett
feldllitani (lasd a népbirdskoddsrél szolé rendelet -
81/1945. (1. 5.) ME rendelet, az ,Nbr.” - 37. §-at). A
fontos politikai pereket (példaul a haborts f6bltindso-
két) azonban mindig a Budapesti Népbirosag targyalta.
Az id6 elére haladtaval azonban a népbirésagok egyre
tobb tigyet targyaltak le, és a kisebb, csak egy népbiré-
sagi tandccsal rendelkez6 bir6sdgokon mar 1947-re
lezarték az eléjiik utalt tigyek tobbségét. Igy legel6sz6r
Esztergomban fejez6dott be a népbirdsagi itélkezés, a
megye teriiletére a Budapesti Népbirdsag illetékességét
terjesztették ki a 11.660/1946. ME. szdmu rendelettel.
Az tgyek szdma fokozatosan csokkent, igy az
igazsagiligyminiszter felhatalmazast kapott arra, hogy
»a kell§ tigyforgalommal nem rendelkez6 népbirdsa-
gokat rendelettel megsziintesse és a megsziintetett
népbirdsag teriiletére mas szomszédos népbirdsdgok
illetékességét kiterjessze.” (1947. évi XXXIV. torvény 11.
§). Az tigyek tobbségének 1945 és 1947 kozotti lezdru-
lasét igazolja az is, hogy 1948 janudrjaban a megszerve-
zett 24 népbir6sagbol mar 15 befejezte a miikodését.

Az 1948. januar 14-én kihirdetett 3800/1948. IM
szdmu rendelet megsziintette Balassagyarmat,
Eger, Székesfehérvar, Szolnok, Kalocsa, Nyiregyha-
za, Satoraljadjhely, Sopron, Veszprém, Zalaeger-
szeg, Nagykanizsa, Szekszard, Baja és Gyula népbi-
résagait és népligyészségeit. Aztan a 88.100/1948.
(VIIL 26.) IM szamu rendelettel megszitint a Kapos-
vari Népbirésag is, 1948 augusztusaban. Még
ugyanazon év 6szén, oktoberben a kecskeméti és a
szombathelyi népbirdsdgok és népiigyészségek is
befejezték a miikodésiiket. A Kecskeméti Népbiro-
sag és Népligyészség a 108.672/1948. (X. 6.) IM
szamu rendelet, mig a Szombathelyi Népbirdésag és
Népiigyészség a 113.900/1948. (X. 15.) IM szamu
rendelet értelmében fejezte be a munkéjat.

A Miskolci Népbirésagon a 4100/1949. (I. 16.) IM
szamu rendelettel, 1949-ben fejez6dott be az itélkezés.
A leghosszabb ideig miikodé Budapesti Népbirdsag
(4281/1949. (X. 15)) M. T. szama rendelettel) 1950. ja-
nuér 1-én (a tényleges biraskodas 1949. oktober 31-én),
a Szegedi Népbirdsag (4312/1949. (XI. 12.) M. T. szamti
rendelettel) pedig 1950. dprilis 1-jén fejezte be végleg a
miikodését. A megsziind népbirésagok mellett miiko-
d6 néptigyészségek az illetékes népbirdsag megsziné-
sével automatikusan megsztintek. A Szegedi Népbiré-
saggal egy id6ben sztint meg a Népbirésagok Orszagos
Tandcsa is. A megszilint népbirésagok hataskore at-

" A Szerd 2004 és 2007 kozétt a Pécsi Tudomanyegyetem szallt a rendes birésdgokra, a népiigyészség feladatait
Allam és Jogtudomanyi Kar Igazsagiigyi Ugyiritéiskolai pedig az &llamiigyészség vette at.

Szakan szerzett jeles diploméat, majd 266Zét| pedig a PTE
AJK Jogész Szakénak volt a levélsz hallgatoja. Az Lees . sz s e
allamvizsgak sikeres teljesitése utan (2088z—tél, 9. 2 1957 - Az tjjaalakitott népbirosagi
szemeszter), 2012 januarjdban szerezte meg cume laudkiilontanacsok - a masodik felvonas, most
mindsitédi, jogasz diplomajat. A Szefze helyitt szeretné 4 4 P 4
megkdszonni a két kivald oktatojanak, dr. Tilk PERhD) és mar a terror, a megt orlas eszkozekent...
dr. Kocsis Miklés (PhD) tanar uraknak a tanulmany
elkészitéséhez nyujtott segitségiket, javaslatailigtve a
bizony nem egy esetben megnyilvanuld, &piellegi
kritikajukat is.

Az 1956 utan lefolytatott, politikai jellegti biintets-
eljarasok alapja a BHO-be (Hatélyos Anyagi Biinte-
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t6jogi Szabélyok Hivatalos Osszeéllitdsa) agyazott
1946. évi VII. térvény - a demokratikus dllamrend
és a koztarsasag biintetGjogi védelmérdl (a hohér-
torvény) - volt.

Erre az alapra épilt r4d a megtorlds rendszere,
vagyis az 1956. évi 28. és 32. torvényerejli rendele-
tek (a tovabbiakban tvr.) a rogtonitélé biraskodas
bevezetésérdl (1956. december 11. és december 13.),
valamint a rogtonbiraskodas részletes szabalyainak
megallapitasardl szo6l6 6/1956. (XII. 11.) Kormany-
rendelet.* Ide sorolandé tovabba az 1957. évi 4. tvr.
a gyorsitott biintetSeljarasrol (1957. januar 15.), az
1957. évi 25. tvr. a Legfels6bb Birésag Népbirosagi
Tanacsanak felallitasarol és eljarasanak szabélyoza-
sardl (1957. aprilis 6.), illetve az 1957. évi 34. tvr. a
népbirésagi tandcsok és a birésigi szervezet, vala-
mint a biintet6 eljaras egyes kérdéseinek a szaba-
lyozasarél (1957. jtinius 15.) is.

1956 utdn nem hoztak létre 6nallo, kiilonbiro-
sagként funkciondlé népbiraskodasi szervezetet,
mint 1945 utdn, hanem a népbiraskodassal kapcso-
latos feladatok ellatasat a rendes birésagok keretei
kozott mikodé népbirdsagi kiilontanacsokra biz-
ték. Igy tehat nem allitottak fel néptigyészségeket
sem, azaz e szerv valéban a masodik vildghabort
btinvseivel (a népbirdsagi 6tos kiilontanacsok altal
letargyalt koncepcids pereket nem szdmitva) kap-
csolatos kiilon vadléi féorumként vonult be a ma-
gyar ligyészségek torténetébe.

1956 6szének véres eseményei utdn a megyei
(f6varosi) birésagokon, az elsdfokon eljaré népbiro-
sagi tanacs egy hivatdsos birébol, mint tanacsveze-
t6bol, és két laikus népbirébol, mig a f6szabaly
szerint mdsodfokon eljar6 Legfels6bb Birésagon
(Legfels6ébb Birésdg népbirésdgi tanacsai) pedig a
hivatasos tandcsvezetd mellett négy népbir6bol allt.

A népbirdkat a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa valasztotta hatarozatlan idére a 30. élet-
éviiket betoltott, biintetlen el6élett, laikus magyar
allampolgarok koziil, akiknek itélkezési jogaik és
kotelességeik a tanacsvezet6ével voltak azonosak
r6 volt).

A katonai biintetSeljarasban is bevezették a ,népbi-
raskodast”, ugyanis itt a katonai bir6sagoknal valamint
a Legfels6bb Birdsag katonai kollégiuménal alakitott
kiilontandcsok jartak el, amelyeknek a hivatasos kato-
nai tandcsvezet6 biré mellett nem laikus népbirdk,
hanem a NET altal vélasztott, &m a joghoz ugyancsak
nem ért6 laikus katonai tilnokok voltak a tagjai. E ka-
tonai (,népbirésigi”) kiilontanacsok a népbirésagi
tandcsokra érvényes szabalyok szerint jartak el.

Ha a joger6s itéletet a Legfels6bb Birésag népbi-
rosagi tandcsai vagy az LB katonai kollégiumanak
kiilon tanacsa hozta, akkor az ellene egyediiliként
»alkalmazhat6”, rendkiviili jogorvoslati eszkdzként
bejelentett torvényességi 6vasok elbirdlasat a Leg-
fels6bb Birésag négy szakbir6bol és hét népbirébol
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allé Elnokségi Tanécsa intézte. Ez az elnokségi ta-
nécs birélta el a Legfels6bb Bir6sag mas biintet6ta-
nacsanak jogerGs hatarozata ellen iranyulé torvé-
nyességi ovast is, ha a legfébb tigyész vagy a Leg-
felsébb Birésag elnvke az dévast oda nyujtotta be.

A népbirdsagi tanacs hataskore nem érintette a
katonai biraskodas hatdlya ald tartozé személyt,
ennek bilintigyét tehat csak katonai birésag vagy a
Legfels6bb Birésag katonai kollégiuma birdlhatta
el. Itt viszont, mint azt az el6bb mar emlitettem,
nem ,rendes” katonai tandcsok, mint hadbirésag-
ok, hanem laikus katonai iilnokokbdl allo, katonai
kiilontanacsok itélkeztek olyan tigyekben, ami nem
katonanal, vagy nem a katonai birdsag elé tartozé
deliktum esetében a népbirdsagi tanacs elé tartozott
volna.

A népbirésagi tandcsok mind gyorsitott eljaras-
ban itélkeztek, ami a fellebbezési perszakra is érvé-
nyes volt. Tehdt a megyei népbirésagi tanacsok,
illetve a Legfels6bb Birésdag népbirdsagi tandcsai
el6tti eljards a gyorsitott eljaras szabalyai szerint
folyt, mégpedig ugyanazon biincselekmények mi-
att, mint amelyek elkovet&ivel szemben az 1957. évi
4. tvr. szerint a gyorsitott eljarast egyébként alkal-
mazni lehetett. Tulajdonképpen a népbirésagi tana-
csokrol szolo torvényereji rendelet a gyorsitott
biintetSeljaras szabalyozasarol szo6l6 tvr. utédjanak
is tekinthet6, amelyre a legvildgosabb bizonyiték
az, hogy utébbit éppen az 1957. évi 34. tvr. helyezte
hatdlyon kivill. Az 1957. évi 34. tvr. ugyan mar
1957. junius 15. napjan hatalyba lépett, &m a népbi-
résagi tandcsokrol szolé I. fejezetet (1-26. §§) a
41/1957. (VI. 29.) korményrendelet 1. §-a csak 1957.
julius 3. napjatol léptette hatalyba.

A forradalmarok elleni biintet6eljarasokat altala-
ban a megyei népbirésagi tanicsok folytattak le, de
a Legfels6bb Birésag népbirésagi kiilontanacsai
jartak el mar els6 fokon is, akkor, ha az LB elnoke
az tigyet ennek hatdskorébe vonta, illetve akkor is,
ha a legf6bb tigyész ott emelt vadat. A népbirdsagi
tvr. végrehajtasdra kiadott 5/1957. (VI. 29.)
igazsagligyminiszteri rendelet, mely a torvényerejti
rendelettel egyiitt, 1957. jalius 3. napjan lépett ha-
talyba, hat birésdgot hatalmazott meg a népbiras-
kodas jogaval: a Foévarosi Birésadgot, valamint a
Pest, a Borsod-Abatj-Zemplén, a Csongrad, a Bara-
nya, és a Gy6r-Sopron megyei birésagokat.

Az ajbdl életre hivott, és az 1956-0os magyar for-
radalom szabadsagharcosaival leszdmolni hivatott
népbirdsagi tandcsokat aztdn 1961-ben sziintették
meg. A réluk sz6l6 torvényerejii rendeletnek konk-
rétan a népbirésdgi tandcsokra vonatkozd részét
1961. aprilis 16. napjaval az 1961. évi 7. tvr. helyezte
hatélyon kiviil. Majd 1962. jalius 1. napjan hatalyba
lépett a masodik, egységes és atfogo, a blintettek-
nek immadron teljes korét szabalyozé biintetd tor-
vénykonyviink, az 1961. évi V. térvény (a hatdlyba-
lépésrol az 1962. évi 10. tvr. rendelkezett).
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Az 1j Btk. hatdlybalépésével hatalyukat vesztet-
ték mindazon jogszabélyok, melyek kiilon torvé-
nyekben nyilvanitottak barmely magatartast biinte-
tendének, illetve irtak el6 barmely cselekményre
biintetSjogi szankcidkat. Egyetlen kivétellel, még-
hozzd az 1945. évi VII. torvénnyel torvényerére
emelt 81/1945. (II. 5.) ME népbirdsagi rendelettel,
tudniillik amelynek egyes, hdborts és népellenes
btincselekményekre vonatkozé rendelkezései ha-
tdlyban maradtak, azzal, hogy az azokra eredetileg
lehetévé tett életfogytig tarté kényszermunka és
életfogytig tarté fegyhazbiintetés a tovabbiakban
nem alkalmazhat6.5

2.1 Nagy Imre népbirai...

Nem tartom elpocsékolt tintanak a forradalom ve-
zetGje felett itélkez6 népbirdsag vezetd jogasz-birdja
életutjanak, illetve a per néhany momentumanak
rovid ismertetését.

Dr. Vida Ferenc, a Nagy Imre per kés6bbi ta-
nécsvezet6 birdja 1911. majus 4. napjan sziiletett,
Csongradon. 1932-ben és 1933-ban részt vett a cio-
nista mozgalomban, majd 1934-ben, miutin elvé-
gezte a szegedi jogi akadémiat, még ugyanabban az
évben, Tel-Avivban, a helyi Palesztinai Kommunis-
ta Part megalapitasaban miikodott kozre. 1935-t61
visszatért Magyarorszagra és {iigyvédjeloltként
dolgozott. Kbzben az illegélis kommunista mozga-
lomban is részt vett. Ekkor valt ismertté , Tunisz”
fedénéven, mivel jellegzetesen arabos kiilseje volt.
Schénherz Zoltinnal egyiitt tevékenykedett, probal-
tdk a munkasosztdly tagjait a fennallé Horthy-féle
hatalom ellen hangolni.

Lebukasuk utan, 1942 augusztusdban, a Margit
korati katonai foghazban kezdték targyalni az
tgytiket. A vad szerint a Szocidldemokrata Partba
és szakszervezetekbe tomoriilt munkassagot a
,fluggetlen, szabad és demokratikus Magyaror-
szag” jelszavaval befolyasoltak, tengelyellenes pro-
pagandat folytattak, és Szovjet-Oroszorszag gyo-
zelmét hangoztattak. Az tigyész a VI. rendd Vidara
is haldlbiintetés kiszabasat kérte, de csak
Schénherzet kiildték a bitéra. Vidat az illegélis
kommunista szervezkedésért, valamint a Fiigget-
lenség Mozgalom-beli tevékenységéért életfogytig-
lani fegyhazbiintetésre itélték. Megkezdte biinteté-
se letoltését, majd Magyarorszag német megszalla-
sa utan atadtak az SS-nek. Megjarta a dachaui, majd
a buchenwaldi haléltdborokat, ahonnan 1945 aprili-
sdban szabadult.

Visszatért Magyarorszagra és tigyvédként kez-
dett dolgozni. 1945 jaliusdban a kommunista part
budapesti, V. keriileti partbizottsdganak titkéra,
1946 februarja és 1949 februarja kozott a Beliigymi-
nisztérium tandcsosa, majd a Magyar Dolgozdk
Partja Kozponti Ellen6rz6 Bizottsaganak alosztaly-
vezetGje lett. 1949 juniusatol az Allami Ellenérzési
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Kézpontban volt osztidlyvezets. 1951 decemberétsl
az Igazsagugyminisztériumban dolgozott, majd
kozel két évtizeden at, 1953. november 8-t61 1972.
oktober 31-ig volt a Legfels6bb Birésag biraja. Leg-
magasabb beosztdsa a kollégiumvezet6-helyettesi
volt.

1958 februarjaban a Nagy Imre-féle népbirdsagi
pert meg kellett szakitani, mert a tanacs vezetdje,
dr. Radé Zoltin infarktust kapott. Az 6 helyét vette
at Vida. A pervezetési technikaja egészen mas volt,
mint Radéé, vagy a ,mosolygé hohérként” elhire-
siilt dr. Borbély Jinosé. Lendiiletes, indulatos, né-
melykor agressziv is volt, szdnalmat, megértést
nem mutatott, uralta a targyalast, szenvedélyesen,
érezhet6 gytilolettel beszélt a vadlottakhoz. A kon-
centraciés taborokat megjart, fiatal koratdl kezdve
elvhii kommunista esetén - szerintem - ezen nem is
lehet csodalkozni. Valészint, hogy mar az 1j bir6
kijelolésének kérdésekor, tudatosan keresték meg
6t erre a feladatra éppen a nehéz sorst kommunista
multja, valamint e pervezetési technikaja miatt.

Az eljar6 népbirésagi tandcs ottaga volt: dr.
Radé, majd dr. Vida elnokokon kiviil tagok voltak
Biré Mihdly, Fehér Kdalman és Lakatos Péterné laikus
iilnokok, valamint dr. Sulyin Gyérgy hadbiré. A
vadat dr. Szalai Jozsef és dr. Béres Miklos képviselte,
mig a védelmet dr. Bird Imre latta el. Lakatos
Péterné esetében emlitésre mélt6 az a tény, hogy
férjét a Koztarsasag-téren verték agyon 1956 Gszén,
tehat esetében Nagy Imre joggal hivatkozhatott
volna elfogultsdgra, de ezt nem tette meg.6 Néz-
ziink meg par emlékezetes mondatott a perbdl:

Nagy Imre: , Igyekezni fogok tisztdzni.”

Dr. Vida Ferenc: , En Ont figyelmeztetem arra, hogy
a Legfelsébb Birdsig Népbirdsigi Tandcsa semmi mdsért,
mint amit elkovetett, nem itéli el.”

Nagy: , Ebben bizom, igen tisztelt elndk iir!”

()

Dr. Vida: ,, Hogy dsszefiiggden elkezdjen hit széno-
kolni, erre nincsen mod. Hat bocsanatot kérek, észrevéte-
lek, az azt jelenti, hogy kérem, Gimes Miklds ezt és ezt
dllitja, én pedig ezt és ezt dllitom. Ez az észrevétel. Tehdt
tessék tartani a targyalds rendjéhoz magadt!”

()

Dr. Vida: ,Na most dlljon meg, dlljon meg! Kérem,
kérem, tessék egyet megtanulni. Itt a targyaldst én veze-
tem, és nem On. Az azt jelenti, hogyha én szét adok,
akkor tessék beszélni. Most rendreutasitom.”

Nagy: ,,Igen, tudomdsul veszem.”

Dr. Vida: , Azért, mert a birdsigot megsértette.”

Nagy: , Bocsdnatot kérek.”

(--4)

Dr. Vida: , A hazink fliggetlenségének a védelmében
jottek ide a szovjet csapatok november 4-én, és ennek az
orsziagnak a fiiggetlensége semmivé vdlt volna, hogyha
nem jonnek be. Ezt tessék tudomdsul venni! Kérem,
tessék ezt tudomdsul venni, és itten tessék az ilyen nyi-
latkozatoktol tartézkodni! Megértette?”
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()

Dr. Vida: ,Itt azt, hogy mi a tisztességes hang és mi
a tiszteletlen hang, én hatdrozom meg. Es hogyha On
nem tud rendesen viselkedni, tisztességesen viselkedni,
megtanitom! Ertse meg végre!””

1958. junius 15-én, a Legfels6bb Bir6sag Vida al-
tal vezetett Népbirésagi Tandcsa Nagy Imrét bu-
nosnek taldlta a népi demokratikus &llamrend
megdontésére irdanyuld szervezkedés vezetésének
blintettében valamint hazaarulds biintettében, és
ezért halalra, valamint teljes vagyonelkobzasra
itélte. Dondth Ferencet, az MSZMP Ideiglenes Intéz6
Bizottsdganak volt tagjat 12 évi fegyhazra, Gimes
Miklos tjsagirot halalra, Tildy Zoltin volt koztarsa-
sagi elnokot, a Nagy Imre-kormény allamminisz-
terét 6 évi fegyhazra, Maléter Pdl honvédelmi mi-
nisztert halalra, Kopdcsi Sdndort, a Nemzetrség
helyettes parancsnokat életfogytiglani fegyhazra,
Janosi Ferencet 8 évi, Visdrhelyi Mikldst, a kormany
sajtéfénokét pedig 5 évi fegyhdzra itélte. Fellebbe-
zésre nem volt méd, a kegyelmi kérvényekrél pe-
dig az itéletet meghoz6 népbirdsagi tanacs azonos
tagjai, rogvest dontottek: senkinek sem kegyelmez-
tek...

Dr. Vida Ferenc halalaig tagadta, hogy az
MSZMP vezet6i, vagy Biszku Béla beliigyminiszter
illetve maga Kadar Janos utasitotta volna 6t a halalos
itéletek meghozataldra. A halala el6tt késziilt inter-
juban kifejtette, hogy Nagy btinos volt, ezért Gjra
csak elitélné, de hogy ismét halalra-e, azt mar nem
tudnd megmondani:

En nagyon sok embert haldlra itéltem. Nem bosszii-
bél. Ent6lem tdvol dll a bosszii. En nem vagyok a haldlos
itéleteknek a nagy hive, de a térvényeket tisztelem.”

()

,Rado Zoltin nem tudta vezetni a tdrgyaldst. Rado-
féle tarqyalds alatt nem volt t6bb mint a vddlottak kihall-
gatdsa. A vddlottak vezették a tdrqyaldst, a Rado pedig
futott utdnuk, képtelen volt dsszefogni az tigyet.”

(-

,Aki rosszhiszemii, aki drulo, aki Osszejdtszik az el-
lenséggel, és aki nagyon tudatosan és nagyon kévetkeze-
tesen harcol a szocializmus ellen, azt haldlra kell itélni.”

()

, En a legtisztibb lelkiismerettel itélkeztem.”

()

,Ma is elitélem. Az, hogy haldlra itélném-e, azt nem
allitom.”

Nevéhez ftiz6dik még tobbek kozott Déry Tibor
és tarsai; Erd6s Péter; Haraszti Sandor és tarsai;
Kardos Lészl6 és tarsai; Lcsei Pal; Mérei Ferenc és
tarsai; Zsamboki Zoltan és tarsai; a Corvin kozi
felkel6k fegyveres parancsnoka, Ivan Kovacs Lasz-
16 és tarsai; a csepeli felkel6k, Szente Karoly és tar-
sai ellen lefolytatott perek vezetése is. Az 1956-os
eseményekben val6é részvételilk miatt Osszesen
hiisz embert végeztetett ki. Az ellenforradalom
leverésében nydjtott tevékenységének elismerése-
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ként a kadéri vezetés kitiintetette a Magyar Sza-
badsag Erdeméremmel. A Legfelssbb Birésagrol
vonult nyugdijba. Még megérte a rendszervaltast,
utdna hunyt el, 1990. november 7. napjan. Egy kote-
te jelent meg, amiben - mint tarsszerz6 - élményei-
rél is irt, ennek cime: Maté Gyorgy - Vida Ferenc:
Hiiség és hiitlenség. Kossuth, Budapest 1979.

Vida kés6bb sem mutatott megbénast, helyesnek
érezte azt, amit tett, ahogy itélkezett. Nem igy dr.
Szalay Jozsef tigyész. A Nagy Imre-féle per vadléja
a rendszervaltas hajnalara, 1989-re vallasi fanati-
kussa valt, és felkereste az utols6, még életben ma-
radt VI. rendd védlottat, Kopécsi Sandort, akit6l
»Krisztus nevében és Krisztus zaszlaja alatt” bocsé-
natot kért (lejegyezte ezt Tamasi Miklds torténész).

3. Rogtonitéls birosagok a szabadsaghar-
cosok ellen (is)...

A statariumot 1956. december 11. napjan az 1956.
évi 28. torvényerejli rendelet hirdette ki, a hatalyba
lépését pedig az 1. §-a hatdrozta meg: 1956. decem-
ber 11. napjanak 18 6ra 00 perce. Ennek alapjan
pedig négy nappal késébb, Miskolcon mar meg is
hoztédk, és végre is hajtottak az elsé halalos itélete-
ket, azokon a személyeken, akik az oktéberi, Bar-
tok-téri, utcai lincselések ,, f6kolomposai” voltak.

A jogszabaly a hivatalos széhasznalat szerint az
ellenforradalom megtorldsanak jegyében sziiletett.
A tvr. preambuluma szerint: , Az a kdriilmény, hogy
nagy mennyiségii lofegyver van ellenforradalmi elemek,
hivatdsos biindzék, feleldtlen zavartkeltok és fegyvertar-
tdsra nem jogosult mds személyek birtokdaban, akadalyoz-
za a rend helyredllitdsit és veszélyezteti az dllampolgdr-
ok személyi, valamint vagyonbiztonsdgdt. Népkoztirsa-
sagunk ellenségei fegqyverek birtokdban gyilkossigok
elkdvetésétol sem riadnak vissza, és megfélemlitik azokat
a becsiiletes dolgozdkat, akik békés alkoté munkdjukkal
egész népiink érdekeit kivinjak szolgdlni. A becsiiletes
dolgozok joggal kovetelnek hathatos intézkedéseket ennek
a tiirhetetlen dllapotnak megsziintetése érdekében.”

A tvr. tehat a gyilkosségra, a szdndékos ember-
Olésre, a gyujtogatasra, a rablasra, a fosztogatasra, a
kozérdek( tizemek és a kozonség életsziikséglet-
ének ellatasdra szolgalé tizemek szandékos meg-
rongalasaval elkovetett blintettekre, mindezen de-
liktumok kisérletére, valamint l6fegyver, 16szer,
robbantészer vagy robbandanyag engedély nélkiili
tartdsara, tovdbba mindezen btintettek elkovetésére
létesiilt szovetségre illetve az ezekre irdnyuld szer-
vezkedésre irt el rogtonitéls eljarast.

A stataridlis eljarasok donté tobbségét, 438-bol
339-et, robbantészer vagy robbandanyag engedély
nélkiili tartdsdval megvaldsitott blincselekmény
miatt folytattdk le.8 Ezt a biintettet kovette el
egyébként az is, aki, habér tudott arrdl, hogy mas
személy ilyen eszkdzoket tart, de azt a hatésagnak,
mihelyt lehetséges volt, nem jelentette fel. Az ilyen
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btintettessel szemben is alkalmazhat6 volt a statéri-
alis eljaras.

Az 1956. évi 32. torvényerejli rendelet 1956. de-
cember 13. napjan azzal a rendelkezéssel egészitette
ki ezt az el6bb idézett jogszabalyt, hogy ,a rogton-
itéld birdsdg, ha a terheltet a rdgtonitéld eljdrds ald tarto-
z0 valamely biincselekményben biindsnek nyilvanitja,
itéletében haldlbiintetést szab ki”, vagyis itt mérlege-
lést nem engedve, csak a halalbiintetés johetett
szoba.?

F6szabaly szerint a rogtonitéls birésagok a kato-
nai birésagok voltak, de a Magyar Népkoztarsasag
EInoki Tanadcsa mas birésdgokat is megbizhatott
stataridlis eljarasok lefolytatasaval. A rogtonbiras-
kodasrdl sz6lo torvényerejli rendelet a kormanyt
hatalmazta fel mind a statdrium kihirdetésére,
mind az arra vonatkozoé egyes szabélyok kialakité-
sara, amely feladatot a Kadar Janos vezette Forra-
dalmi Munkas-Paraszt Kormény, ismertebb nevén
a ,Szolnoki Korméany” a 6/1956. (XII. 11.) Korm.
rendelettel végzett el.10

A 6/1956. (XII. 11.) Korm. rendelet formalisan is
hatalyon kiviil helyezte a rogtonitéls eljarast addig
szabalyozo 8020/1939. ME. szamu rendeletet. A
korabbihoz képest 14j rendelkezésnek szamitott
példaul a rogtonitéld birdsagi tandcs Osszetétele.
Ugyanis a korabbi 6t hivatasos bir6bdl allé tanacs
helyett haromf6s, egy hivatdsos birébol, mint el-
nokbdl, és két népi ulndk tagbol 4llé tanacs jarha-
tott el. Ezen kiviil a kegyelmi kérelemnek az eluta-
sitdsat - az itélet azonnali, azaz két 6ran beliili ki-
végzést eredményezd végrehajtasat - csak egyhan-
gtian lehetett kimondani. Azaz, ha legalabb az
egyik biré a kegyelmi kérelmet tdmogatta, azt az
igazsagugyminiszter utjan fel kellett terjeszteni a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsdhoz. Ellen-
kez& esetben volt csak lehetéség a halalos itélet 2
oran beliili végrehajtisara.

A rogtonbiraskodast az 1957. évi 62. tvr. sziintet-
te meg 1957. november 3. napi hatéllyal. Eddig az
id6pontig a rogtonitéls birésdgok sszesen 70 halé-
los itéletet hoztak. Ezek koziil 20 halélos itéletet
koztorvényes blincselekmények elkovetése miatt
mondtak ki, amely itéletek mindegyike végre is lett
hajtva, 50 itélet pedig ellenforradalmi btintettek
miatt sziiletett, ezek kozil azonban ténylegesen
csak 26-ot hajtottak végre. Egy itéletet a torvényes-
ség érdekében haszndlt perdjitds folyaman fegy-
hazbiintetésre valtoztattak, 23 halalra itéltnek pedig
megkegyelmeztek.

3.1 Néhany gondolat a réogtonbiraskodasrol

A rogtonitéls birsag itélkezése tehat egy rendkivii-
li birésagi eljaras volt, amelynek soran a biiniildos-
zés érdekében figyelmen kiviil hagytdk mind a
biintetSeljaras garancialis szabalyait, mind pedig a
biintetéskiszabas torvényi el6irdsait is. A rogtonité-
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16, mas néven stataridlis eljarast Magyarorszagon
els6 izben II. Jézsef szabalyozta, aki a stlyos btin-
cselekmények elszaporodasa esetén lehet&vé tette —
az egyébként altala eltorolt - halalbiintetés kiszaba-
sat is. Statariumra kezdetben az uralkod¢6, 1800-t61
kezdve pedig a nador adhatott engedélyt.

1945 utdn a rogtonbiraskodas eljarasi szabalyai a
Horthy-korszakéhoz képest nem valtoztak, és bar
az 1945. december 5. napjan meghozott és decem-
ber 13-an kihirdetett és hatélyba lépett 11.800/1945.
ME. rendelet moédositotta ugyan a statdrium
processzudlis rendelkezéseit, sok érdemi véltozta-
tast azonban nem hajtott végre. A legfontosabb
érdemi véltoztatds talan az volt, amely kimondta,
hogy a haldlra itéléshez ugyan tovabbra is a birésag
tagjainak egyhanga allasfoglaldsdra van sziikség,
am a mindsités és a biintetés kérdésében val6é don-
téshez mar az is elegendd, ha a hatarozat sz6tobb-
séggel létrejon.n

Ami az anyagi jogi normakat illeti, azok jellege
tekintetében sem taldlkozhatunk sok Gjdonséggal, a
néhany évvel azel6tti szabdlyozashoz képest, elte-
kintve természetesen attél a tényt6l, hogy a hébo-
raval Osszefiiggé rendelkezések, mint példaul a
légiriadod, elsotétités, légitamadas stb. ideje alatt
vagy azokkal oOsszefiiggésben elkovetett bilincse-
lekmények, a hadmtiveleti teriiletre feladott postai
kiildeményekre elkovetett blintettek stb. ebben a
korszakban a statdrium ald vonhaté deliktumok
korébsl mar értelemszertien hianyoztak.

A rogtonbiraskodéds habora utani ajboli beveze-
tésére még az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal,
1945. oktober 18. napjan kertilt sor. Ekkor hirdették
ugyanis ki a 9600/1945. ME. szamu rendeletet,
amely mind a polgari, mind a honvéd biintet&bi-
raskodés korében az orszag egész teriiletére elren-
delte a statariumot a gyilkossag, a szandékos em-
berolés, a rablés, és a betoréses lopas (dolog elleni
er6szakkal elkovetett lopas) meghatarozott eseteire,
valamint a robbantészer és robbandanyag el6allita-
saval, beszerzésével, tartdsaval és hasznalataval
elkovetett barmely btincselekmény??, ezek kisérlete,
tovabba a gyilkossag elkovetésére iranyul6 szovet-
ség vonatkozasaban is. Dolog elleni erdszakkal
elkdvetett lopas esetén akkor volt helye a statarialis
eljarasnak, ha a lopast az épiiletben, bekeritett he-
lyen vagy hajon, illetve betorés, bemdszas vagy zar
és a megd@rzésre szolgal6 egyéb késziilék feltorése
altal, éjjel, felfegyverkezve vagy csoportosan (tobb
személy egymadssal egyiittmiikodve, kozdsen) ko-
vették el.

Az ezt kovet6 kormédnyrendeletek ezt a kort fo-
kozatosan, egyre tobb és tobb deliktumra terjesztet-
ték ki, mégpedig kivétel nélkiil mind a polgari,
mind pedig a honvéd biintetébiraskodas korében
is, és nemcsak a befejezett btincselekményre, ha-
nem azok kisérletére, valamint nem pusztan a tette-
sekre, hanem a részesekre is. E kormanyrendeletek
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korébe tartozott az 1946. januar 2. napjan kihirde-
tett és hatdlyba lépett 50/1946. (a rendelet a kozfor-
galmu kozlekedési vallalatokhoz barmilyen médon
kothet6 ingdsagok ellopasara terjesztette ki a rog-
tonitélé birdskodast), az 1946. februar 22. napi
1830/1946., az 1946. junius 4-i 6330/1946. (ez a
gyujtogatas és a gyujtogatasra valé szovetkezés
btintettére rendelte el a statariumot), az 1946. jinius
22-i 7200/1946. és az 1946. november 30. napi
23.700/1946. korméanyrendeletek.

A 23.700/1946. kormanyrendelet rogtonbirasko-
das ala vonta az ardréagit6 visszaélések és a kozella-
tas érdekét veszélyeztetd cselekmények mindazon
eseteit, amelyek a 8800/1946. ME. szdmu rendelet
9. § (4) bekezdése értelmében haléllal voltak biinte-
tend6k, tovabba a kozsziikségleti cikkek engedély
nélkiil val6 kivitelének biintettét?? is.

Az 1830/1946. Kormanyrendelet szerint rogton-
itél6 eljaras ala tartozott a vizdradds okozasanak
blintette!4; az arviz- és belvizvédelem céljara szol-
gdlé barmilyen mtitargy, berendezés, anyag, felsze-
relés stb. megrongalasaval elkovetett kozveszélyti
cselekmények?’, illetve, az ilyen dologra nézve el-
kovetett lopéslé; a vasuti vagy kozati kozlekedés
céljat szolgalo targyak, berendezések stb. megron-
géalasaval vagy ellopasaval elkovetett kozveszélyd
btincselekmények!”; a postai, tdvbeszél6i vagy tav-
ir6i tizem céljara szolgald targy stb. megrongalasa-
val vagy ellopédsaval elkovetett kozveszélyt delik-
tumok?s; hajok, légi jarmtvek és ezekhez tartozé
targyak megrongélésa altal megvaldsitott kozveszé-
lyli blincselekmények?’; a villamos energia fejlesz-
tésére, vezetésére és elosztdsara szolgalé berende-
zések és tartozékaik megrongaldsa, hasznalhatosa-
guk félbeszakitdsa vagy gatlasa altal elkovetett
kozveszélyli cselekmény btintette?); valamint a
vizaradas szinhelyén vagy kozelében elkovetett
lopés btintette.

A 7200/1946. Kormanyrendelet azokkal szemben
irta el6 a rogtonitéls eljarast, akik a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével vagy kijatszasaval
allitottak els, szereztek be, tartottak, adtak at mas-
nak vagy hoztak forgalomba l6fegyvert vagy 16-
szert, illetve akik bejelentési vagy beszolgaltatdsi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.2!

Az 1948. szeptember 29. napjan kihirdetett és ha-
talyba lépett 9700/1948. kormanyrendelet viszont
az addigiakhoz képest mar korlatozta a statarialis
eljarasok korét. Ugyanis egyrészt hatalyon kiviil
helyezte a 23.700/1946. ME. szamu rendeletet, igy
az ott elrendelt btintettekre a rogtonbiraskodas
tobbé nem volt alkalmazhat6, masrészt megsziin-
tette a statariumot a dolog elleni er6szakkal elkove-

JURA 2016/2.

Papp Attila: Az utolsé szilank — az 1956 utdni népbirdskodds

tett (betoréses) lopas minden, addig ilyen eljaras ala
tartoz6 - a 9600/1945. ME. szamua rendeletben
meghatarozott - esetére is.

A rogtonbiraskodas a tényleges itélkezésben te-
hat 1945 és 1951 kozott 1étezett, 1953-ban ,, hivatalo-
san” is megsziintették, de az 56’-os, forradalmi
események hatdsdra 1956 és 1957 kozott még egy-
szer visszaallitottak. Azota a stataridlis eljaras -
remélhetSleg drokre - elttint a magyar jogrendszer-
bél.
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»Nem jobbra kanyarodtunk,
hanem balra,
immar kozos tton hazafelé”
Egy titkos orokbefogadas
torténete

Egy vidéki csalddi haz, gyermeksirdstol hangos, odabent
egy hdzaspdr jdtszik gyermekével. Torténetiik szol egy
lehetdségrdl, egy hdzaspdr gyermek irinti vdgydnak
kiteljesedésérdl, a magyar orékbefogaddsi rendszerrdl, az
atélt tapasztalatokrol, nehézségekrél. Az drokbefogadas
legfontosabb célja a kiskorii gyermek csalddban wvalo
nevelkedésének biztositdsa, rokoni kapcsolat létrehozdsa.
A rokoni kapcsolat eqyben az 6rékbefogadds eszkdze is,
hiszen a gyermek harmonikus csalddi kdzdsségben valo
nevelkedését biztositja.!

Hazéankban a 2000. évben 949, a 2005. évben 773, a
2010. évben 735, mig a 2014. évben 784 drokbefogadas
tortént. A felbontott drokbefogadasok szdma ugyan-
ezen években stagndl: a 2000. évben 12, a 2005. évben
19, a 2010. évben 22, a 2014. évben pedig 9. A 2005.
évtdl, minden targyév december 31. napjdig nyilvantar-
tott, orokbe fogadhat6 gyermekek szama meghaladta a
kétezer f6t, mig az orokbefogadasra alkalmas szemé-
lyek szama 1400 és1900 {6 kozott mozgott.2

1. Kezdeti 1épések az 6rokbefogadas felé

Hanna és Martin 2006-ban hazasodtak 6ssze, nem
sokkal késébb mar csaldadalapitast terveztek. Tobb
sikertelen lombikprogram,® inszeminacié* utdn
2012-ben elhataroztak, hogy szeretnének egy gyer-
meket orokbe fogadni. Hatévnyi kiizdelmet, véra-
kozast kovetSen az orokbefogadas utols6 remény-
ként lebegett szemiik el6tt.

Minden orokbefogadasi folyamatot két f6 sza-
kaszra bonthatunk. Az els6 szakasz az ¢rokbefoga-
dasra val6 alkalmassag megallapitisara iranyulé
eljaras, a masodik pedig az orokbefogadas engedé-
lyezésére iranyulo eljaras. Az els6 szakasz az 6rok-
be fogadni szandékozé személy(ek) kérelmére a
lakohely szerint illetékes tertileti gyermekvédelmi
szakszolgalatnal (a tovdbbiakban: Szakszolgalat)
indul meg. Hanna és Martin 2012. szeptember 9.
napjan jelezték szandékukat, ekkor keriiltek fel a
megyei nyilvantartdsba és egyidejiileg kérték a
felvételiiket az Orszagos Orokbefogadasi Nyilvan-
tartasba is. A hdzaspar nem ragaszkodott az Gjszii-
16tt gyermekhez, nemtél, bérszint6l fiiggetleniil

vallaltak volna akar testvérek orokbefogadasat is,
csupan egy kérésiik volt, mégpedig az, hogy leends
gyermekiik ne legyen tobb mint harom éves.

A legtobben harom év alatti, egészséges, fehér
bérti gyermeket kivannak 6rokbe fogadni, mond-
van: ,minél nagyobb a gyermek, anndl nagyobb a
puttonya.”> Elenyész6 azon drokbefogadok létsza-
ma, akik sériilt, fogyatékkal é16 vagy id6sebb (10 év
feletti) gyermeket kivdnnak felnevelni. A statiszti-
kai adatok szerint a 2007. évben 2003 6rokbe fo-
gadhatéva nyilvanitott gyermekbdl 649 {6 fogyaté-
kos, és 113 £6 harom éven aluli, a 2010. évben 2065
orokbe fogadhat6va nyilvanitott gyermekbdl 702 {6
él fogyatékkal, 135 {6 pedig harom éven aluli, mig
2013-ban 2291 o6rokbe fogadhatéva nyilvanitott
gyermekbdl 714 £6 sériilt, 172 {6 pedig nem toltdtte
be a harmadik életévét.6

Az orokbefogadas egyértelmti célkitlizése az,
hogy a gyermeknek keresnek orokbefogadé csalé-
dot és nem forditva, ugyanakkor nem elhanyagol-
haté szempont, hogy minél elfogaddébbak az 6rok-
befogad¢ sziildk, annal révidebb a varakozasi id6.”
Hanna és Martin véleménye szerint az 6rokbefoga-
das folyamatdnak nem feltétleniil kell gyorsnak
lennie, sokkal inkabb a gyermek érdekének, igénye-
inek megfelel6nek.

2. Az 6rokbefogadasi tanfolyam, vizsgalatok

A hazaspar 2012 oktéberének végén - november
elején vett részt a Szakszolgélat 4ltal szervezett
négy napos, Onkoltséges tanfolyamon, melynek
soran a Szakszolgédlat munkatarsai, pszicholégusai
el6addsok keretében ismertették meg veliikk az
orokbefogadas jogi és pszichologiai hatterét. A
felkészités soran filmet vetitettek egy orokbefoga-
das torténetérdl, személyesen pedig egy nevel6szii-
16 hazaspar mesélt életéré], illetve az orokbefoga-
das masik oldaldn, egy orokbefogadott, tinédzser
lany is elmesélte orokbefogadasa soran megélt ta-
pasztalatait.

A hazaspar rendkiviil hasznosnak vélte az 6rok-
befogadasi tanfolyamot. Elmondésuk szerint csu-
pan egy dolgot bantak meg, mégpedig azt, hogy
nem el&bb vagtak bele az 6rokbefogadasba. Elme-
sélték, hogy a tanfolyam kiemelt figyelmet forditott
az orokbefogadas egyik legfontosabb dilemmajara,
arra, hogy a gyermek mikor és milyen formaban
szerezzen tudomast orokbefogadasa torténetérsl. A
témaval foglalkoz6 szakirodalom egyetért abban,
hogy az orokbe fogadott gyermeknek tudomast kell
szereznie drokbefogadasarodl®, azonban a szakiroda-
lom vitatkozik abban a kérdésben, hogy ezt a tényt
mikor kell a gyermeknek elmondani. A tSbbségi
vélemény szerint az a legjobb a gyermeknek, ha az
orokbefogadasanak ténye természetesen épiil be az
identitasédba, cseperedése soran fokozatosan tolté-
dik fel tartalommal.
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Hanna és Martin Tamast harom éves koratol tu-
datosan, orokbe fogadott gyermekként nevelik.
Ebben segitik ket egy pécsi orokbefogadé anyuka
tollabol sziiletett mesék, melynek olvasasakor el-
mesélik gyermekiiknek, hogy két anyukdja van: az
egyik, aki most itt van mellette, a masik anyukdja
pedig vilagra hozta. A mesélés mellett Tamas kis-
kori fényképeivel, és a nevel6sziil6k altal precizen
vezetett babanapl6 segitségével tudatositjak gyer-
mekiikben azt az idGszakot, amit sziiletésétol 6rok-
be fogadésaig a nevelGsziileinél toltott, ,,a nevels-
anyuka és a nevel6apuka vigyaztak rad, amig nem
jott érted anya és apa.” Mint minden leend6 6rok-
befogad¢ sziil6, igy Hanna és Martin is részt vett
egy kotelez6 orvosi, és egy pszicholégiai alkalmas-
sagi vizsgalaton, illetve lakdhelyiikrél, a csalad
otthonardl kornyezettanulmany késziilt.

A gyamhivatal az orokbefogadasra valo alkal-
massag megallapitasara irdnyuld eljarasban a Szak-
szolgalat &ltal megkiildott anyagok, a jovedelmi
viszony(ok)ra vonatkozé igazolds, az orokbe fo-
gadni szdndékoz6 személy(ek) meghallgatasa, il-
letve sziikség szerint egyéb dokumentumok alapjan
dont.”

3. Ismerkedés Tamassal - Interaktiv talal-
kozok

A Szakszolgdlat munkatarsa 2014. februar elején
telefonon kereste Hannét és arrdl értesitette, hogy
férjével egyiitt megismerkedhetnek egy tizenot
hénapos kisfitval. Hanna boldogan hivta fel férjét
és osztotta meg vele az 6rombhirt.

A hazaspérnak két napja volt arra, hogy eldont-
sék, atalakitjak-e életiiket, megbirkéznak-e minden
feladattal, amit egy 6rokbefogadds magaban hor-
doz: ,mondhatunk-e egyéltalan nemet egy felajan-
lott gyermekre, ha igen, mikor? Mikor mondjuk
meg neki, hogy 6rokbe fogadtuk? Csaladunk elfo-
gadja-e 6t? Hogyan viszonyulnak majd hozza az
6vodéaban, iskoldban? Na, most mi lesz?” - kérdez-
ték egymastol. Tudtdk, hogy dontésiik, felelGsség-
vallalasuk egy életre sz6l. Kétségiik azonban hamar
elillant, ugyanis elhataroztak, hogy csaladjuk Ta-
massal lesz teljes.

Beleegyezésiiket kovetSen par nappal papir ala-
pon ismerték meg leend6 orokbefogadott gyerme-
kiiket, elolvastak Tamdas vérszerinti sziileinek, va-
lamint nevel6sziileinek jellemzését. Tamas 2012-
ben sziiletett, sziiletésekor elvalasztottik az édes-
anyjatél, majd a koérhazbol nevel6sziil6k vették
magukhoz, akik négy sajat gyermekiik mellett ne-
velték 6t egy masik nevelt gyermekkel egyiitt.

Az els6 latogatas alkalmaval a hazaspar a Szak-
szolgalat tanacsadondjével és pszicholégusaval
egyiitt latogatta meg Tamast a nevelGsziil6k ottho-
naban. Tamas kezdettsl fogva kozvetlen volt, Mar-
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tin olébe iilt par perc utdn. Aznap, par 6ran &t tar-
tott az ismerkedés a csaldd otthonaban, délutdn
Hanna és Martin elbtcstizott Tamastol. Az ismer-
kedés folyaman a leend6 orokbefogadé sziildk lat-
tak és tapasztaltdk, hogy a nevelSsziil6k milyen
kivéaléan nevelik gyermekeiket.

A masodik latogatas két napig tartott, tobbnyire
a Szakszolgalat munkatarsanak jelenlétében. Ez a
két nap a hazaspar szamara féként a megfigyelésrol
szOlt, a csaldad otthonaban ismerkedtek a kisfia
napirendjével, fiirdetésig egyiitt jatszottak.

A baratkozasi, ismerkedési fazis soran a harma-
dik és egyben az utolsé latogatas szombattol pénte-
kig, egy hétig tartott. A hazaspar ekkor mar a napi
teend6ket gyakorolta: etették, pelenkdztak, fiirdet-
ték Tamast a mar kialakult napirendjének megfele-
16en. Kozben érdeklédtek a csaladtol: mit szeret
enni? milyen id6kozonként eszik? milyen babaapo-
lasi szereket hasznalnak? stb. Nem indult j6l a va-
sarnap, Tamas egész nap nytigos volt, folyton neve-
I6anyjat kereste, nem akart egy percre sem Hanna-
val és Martinnal lenni. A hazaspar félt attol, hogy a
kezdeti kotédések gyengtilnek, féltek a gyermek
elutasitasatol. Pszicholégus segitségével azonban
biztak abban, hogy Tamas kotédése feléjitk id6rél
id6re er6sodni fog, mindehhez pedig tudatos mun-
kara és id6re van sziikségiik. Kedden délutan ba-
bakocsival sétaltak a varosban, majd a nap végére a
Szakszolgalat engedélyezte, hogy a hazaspar elvi-
gye Tamast szallashelyiikre. Szerda délutan a ha-
zaspar onalléan, a széallashelytikon gondoskodott a
gyermekrol, aki jelenlétiikben jo6l érezte magat,
aznap este pedig visszavitték nevel6sziileihez.

2014. marcius 21. - a latogatds utolsé napja.
Hanna és Martin: ,Tamassal egyiitt nem jobbra
kanyarodtunk a szallasunk iranyaba, hanem balra,
immar kozos tton az otthonuk felé.”

4. A gondozasi id6

2014. marcius 21. napjan megkezd4dott az egy ho-
napos gondozasi id6 a hazaspar otthonaban.l® Ta-
mas sajat szobdjaban els6 éjszaka, egy oérakor feléb-
redt, nem tudott visszaaludni, igy hajnalig jatszott a
csalad a nappaliban. ,Tamas hangosan uvoltott
mikor el6szér magunkhoz oleltitk 6t az otthonuk-
ban” - a hazaspar paras szemmel idézi vissza az
emlékeket. , Azéta is bujos kisfit.”

Boldogan, de nehézségekkel tele élték meg ezt az
idészakot. Ugy vélik, kezdetben tdlzottan engedé-
kenyek voltak vele, bizonytalansagukban tobb al-
kalommal kértek segitséget a Szakszolgalat pszi-
cholégusatdl, aki mindig készségesen rendelkezé-
stikre allt és segitette ket a gyermek-sziil6 kapcso-
lat felépitésében.

Hanna és Martin véleménye szerint az 6rokbefo-
gadott gyermek életkoratdl fiigg, hogy a torvény
altal meghatarozott, az 6rokbefogadé sziilé ottho-
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naban torténé minimum egy hénapos gondozasi
id6 kevésnek bizonyul-e. Tamast masfél éves kora-
ban vették magukhoz, tigy vélik, az 6 esetiikben az
egy honapos gondozasi id6 idealisnak mondhato.

A gondozasi id6 elteltével a hdzaspér arrél nyi-
latkozott, hogy fenntartjak orokbefogadasi szandé-
kukat. Ezt kovet6en Tamads lakéhelye szerint illeté-
kes gyamhivatal nyilatkozott a kornyezettanul-
manyrol, ismertették a Gyermekjoléti Szolgalat,
illetve a leend6 orokbefogadd sziil6k lakdhelye
szerint illetékes Szakszolgédlat véleményét is.
Amennyiben az o¢rokbefogadasnak semmilyen
akadélya sem meriil fel, a gydmhivatal nyilatkoz-
tatja az orokbefogad¢ sziil6ket gyermekiik csalad-
és keresztnevérsl.!!

Hanna és Martin a Szakszolgélat munkatarsai ja-
vaslatara - a gyermek keresztnevéhez valo kotédé-
se miatt - fenntartotta Tamas sziiletési keresztnevét
masodik keresztnévként, és vélasztott mellé egy
els6 keresztnevet. Fontosnak tartottdk, hogy gyer-
mekiik a hazassagi neviiket viselje, igy kérték en-
nek elfogadasat is.

Tamast az orokbefogaddasi hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetSen (2014. janius) tjbol anya-
konyvezték, sziiletési anyakoényvi kivonatdban
sziiletési és szarmazésa helye is feltiintetésre kertilt,
azonban kivonatdn nem szerepelnek sem a vérsze-
rinti sziil6k adatai, sem 6rokbefogadédsanak ténye.
Ugyanis az 6rokbefogadé sziil6k maguk donthet-
nek arrél, hogy a gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonatan kivanjidk-e sajat adataik vérszerinti szii-
l6ként torténd anyakonyvezését és az orokbefoga-
das tényének feltiintetését vagy a vér szerinti szii-
16k adatainak érintetlentil hagyasaval csupan az
orokbefogadés tényének feltiintetését.’> Hanna és
Martin azon az allasponton volt, hogy gyermekiik-
re kivanjak bizni, kivel osztja meg 6rokbefogadasa-
nak tényét.

Tamas esetében titkos orokbefogadas tortént,
ami azt jelenti, hogy a vér szerinti sziil6 oly médon
jarul hozza gyermeke 6rokbefogaddsahoz, hogy az
orokbefogadd személyét és személyi adatait nem
ismeri, vagy ha a sziil6 hozzajarulasara e torvény
szerint nincs sziikség.13

Hanna és Martin csalddja kezdettdl fogva tudta
és elfogadta Tamds orokbefogaddasat, tamogattak
Gket. Martin mamdja a csaldd kérése ellenére is a
hazban varta unokdjat az els6 talalkozaskor, pala-
csintat stitott nekik. A rokonok a tdimogatas mellett
rengeteg ruhaval, jatékkal halmoztak el Sket.

A hézaspar szerint jelenlegi csaladi életiik ©ssze
sem hasonlithat6 korabbi életiikkel. Kisfiik érkezé-
sével az életiik alapjaiban véltozott meg, tobbek
kozott lecserélédtek a butorok, a nappalinak hasz-
nalt szobabdl alakitottak ki a gyermekszobat,
,bababiztossa” tették az otthonukat. Kezdettsl
fogva arra torekedtek, hogy gyermekiiknek legyen
sajat szobdja, sajat agya, sajat jatéka és a szobaban

minden olyan dolog megtalalhat6 legyen, amire
egy gyermeknek sziiksége lehet, amit a sajatjanak
mondhat, tudhat. Végs6 elhatarozasuk el6tt olyan
kérdésekkel talaltdk szembe magukat, mint példaul
»~masfél éves és 15 kg, akkor mekkora babakocsit
vegyiink? Mekkora méret(i ruhdra van sziiksége?”

Gyermekiik altalaban a sajat szobdjiban alszik,
de kezdetben tobbszor elSfordult, hogy Hanna
atment Tamas szobdjaba 6t elringatni, megetetni,
majd ott is aludt egy kiilon dgyon. Kés6bb Tamaés-
nak ez a megoldas nem tetszett, kizardlag kozos
agyban volt hajlandé elaludni, igy olykor el6for-
dult, hogy éjszaka atment 6rokbefogad¢ sziileihez.

Az orokbefogadast kovetSen, par hoénap eltelte
utan javasoljadk a szakemberek, hogy a gyermek
kozosségbe menjen, igy Tamas el6szor az ottho-
nukban ismerkedett a mamaval, majd a tavolabbi
rokonsaggal. 2014. 4prilis 21. napjan, hasvéthétfén
taldlkozott el6szor a rokonokkal idegen kornyezet-
ben. Locsolas napja volt, a csalddban tobb, kisebb
gyermek gytlt ossze. Egyszer, a nap folyaman Ta-
mas veszekedni kezdett az egyik gyermekkel, majd
odafutott Martinhoz. Martin akkor érezte el6szor,
hogy Tamdas szdmit ra, biztonsdgban érzi magat
mellette egy hénappal azutan, hogy csalddjukban
nevelik 6t. Az els6 szava is ,apa, apus” volt, és a
»nem”. Martin meg is jegyezte: ,mindenki nehez-
ményezte a csalddban, hogy apa az els6.”

Hanna és Martin a felkészit6 tanfolyam 6ta tobb
orokbefogad¢ csaladdal tartja a kapcsolatot, j6 alka-
lom erre a minden évben megrendezésre keriilé
orokbefogad¢ sziil6k talalkozoéja is, ahova tavaly
mar fitkkal egytitt latogattak el. Emellett j6 kapcso-
latot apolnak Tamads volt nevel6sziileivel is, akiket
legutobb, tavaly nyaron latogattak meg, nyaralasuk
alkalmaval bekoszontek hozzajuk. Tamas masfél év
elteltével nem ismerte meg nevelGsziileit, ugyan-
agy viszonyult hozzéjuk, mint az idegen emberek-
hez, azonban az otthondra emlékezett: ,mikor azt
mondtak neki, hogy mossanak kezet, Tamas egye-
diil elindult a fiird6szobaba...”

Tamdas ma mar 6vodaba jar, ahol az évodapeda-
gogusok is tudjak, hogy 6rokbefogadott gyermek.

5. Az an. utankovetés

2014. marcius 15. napjatél hazankban is bevezetésre
kertilt az utankovetés intézménye.* Belfoldi 6rok-
befogadast kovetSen a gyermek helyzetét, életko-
rilményeinek alakuldsdt az utankovetésre enge-
déllyel rendelkezd civil szervezet vagy a Szakszol-
galat az orokbefogadast engedélyezé hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott legfeljebb 6t évig
figyelemmel kiséri is segiti. Az intézmény célja az
orokbefogadott gyermek csaladba torténd beillesz-
kedésének, stabil identitdstudata kialakulasanak
segitése. Az utdnkovetés nem a sziil6k vizsgaztata-
sat, vagy a sziil6i alkalmassag feliilvizsgalatat jelen-
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ti, sokkal inkdbb egy segit§ szandékd, tdamogatd
jellegti tandcsadas. A szakemberek tdjékozdédnak a
gyermek nevelésével és beilleszkedésével kapcsola-
tos tapasztalataikrol, beszélgetnek a csalddtagok-
kal, egyben lehetSséget adnak arra is, hogy a sziil6k
feltehessék a nevelés kapcsan felmeriil6 kérdései-
ket, illetve megoszthassak az orokbefogadéssal
kapcsolatos érzéseiket, gondolataikat. A pszichol6-
gus a gyermek kordnak megfelel$ jatékos modsze-
rek segitségével a gyermekkel is megismerkedik.15

Tamas esetében, az orokbefogadast engedélyez6
hatdrozat jogerére emelkedését kovetd egy év eltel-
tével, 2014-ben keriilt sor az elsé utdnkovetésre. Az
orokbefogadési tandcsadé id6pont egyeztetést ko-
vetSen, pszicholégussal egyiitt ldtogatta meg a
csaladot, otthonukban. Erkezésiikkor Tamas visz-
szahtiz6ddan viselkedett, majd par perc utan felol-
doédott, szétdobélta a szobajat, minden jatékat
megmutatta. Kedvenc jatéka a kombajn és a traktor,
amib6l véget nem éré gytjteménye van. A 2015.
évben kertilt sor a masodik utankovetésre.

6. Csaladbévités - Ujabb érokbefogadas

Az Orszégos Orokbefogadasi Nyilvantartas adatai
alapjdn az orokbefogadast engedélyez6 hatarozat
jogerdére emelkedéséig eltelt varakozasi id6 atlago-
san meghaladja a harom évet.’® Hanna és Martin
szerencsés Orokbefogadé sziilének mondhatja ma-
gét, hiszen esetiikben kevesebb, mint két év vara-
kozas utdn, sajat otthonukban nevelhették Tamast.
Hélasak a Szakszolgalat munkatérsainak, pszicho-
légusanak az altaluk nydjtott segitségért.
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A hazaspar djabb csalddbgvitést tervez, tavaly
ismét kérték felvételiiket a megyei és az orszdgos
nyilvantartdsba, ugyanazon feltételekkel, mint ha-
rom évvel ezel6tt. Az o6rokbefogadds szamukra a
csaladot jelenti: ,természetesen gyermek nélkiil is
csalad, a csaldd, de a mi életiink igy valt teljessé a
firkalt falakkal, a korai ébresztésekkel, a gyermeksi-
rassal, Vele...”
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1. Bevezetés

A japan jogtudomdnyban a jogosszehasonlitasra
valé igény kiilonosen erésen van jelen. Magatol
értendonek tekintik, hogy egyes kutatointézetek és
tanszékek ttlnyomo részt osszehasonlité jogi kér-
désekkel foglalkoznak, mint ahogy azt is, hogy a
hatdlyos jog legtobb kutatéja tudoményos tevé-
kenységének jelents részét a jogosszehasonlitds
teszi ki. Ezért természetes az is, hogy sokan vallal-
koznak eurépai, illetve amerikai tanulméanyutakra.

Ennek a japan tudomanyos életre jellemzé jelen-
ségnek oka abban keresendd, hogy a japan jogfejlo-
désre a 19. szdzad 6ta az eurdpai és az amerikai jog
is jelent6s hatast gyakorolt, és gyakorol ma is. 1854-
ben, hosszt ideig tarté elzarkézasi politika utan,
Japan tobb eurépai allammal felvette a diplomaciai
kapcsolatot. Azok a nemzetkozi szerz6dések azon-
ban, amelyek ebben a korszakban jottek létre, a
szerz6d6 feleket nem azonos médon kezelték. Az
ilyen egyenl6tlen szerzédések feliilvizsgalatat az
eurépai hatalmak azonban attol tették fuiggévé,
hogy a japan jogrendszer modernizacidja, azaz
,eurépaizédlasa” megtorténik-e. Japannak e tekin-
tetben nem volt vélasztasi lehetGsége.

A japén jogrendszer alapjat az eurdpai jog egy-
kori &tvételének az eredményei képezik. Maga Eu-
répa, amelynek allamai tobbé-kevésbé azonos kul-
turdlis hattérrel rendelkeznek, a mai napig sem
tudta még jogegységesitési torekvését teljes egészé-
ben megvalésitani. Az eurdpai jogrend atvétele a
japan tarsadalomban mégis sikeresnek bizonyult -
a nagy kulturalis kiilonbség ellenére is. Tanulma-
nyomban - a japan jogtudomany egyes kérdéseinek
felvillantasaval - azt kivinom bemutatni, miért és
hogyan volt ez lehetséges.!

2. Az eurdpai jog megjelenése Japanban
2.1. A francia jog

A Bakufu, a modernizécié kora el6tti Japan feudalis
kormanyzata réviddel az utan, hogy a diploméaciai
kapcsolatok felvételére sor keriilt, a kovetségek

felallitasardl is gondoskodott Eurépaban, illetve az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. 1862-t6] mér egye-
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temi hallgatokat is kiildtek kiilfoldi tanulmany-
utakra. Az els6 két japan egyetemista tti célja Hol-
landia volt: a Leideni Egyetemen tdbbek kozott
nemzetkozi kozjogi tanulmanyokat folytattak.?
Nem sokkal kés6bb, bar szigortian tilos volt, mér a
japan helyi hatalmassagok is hangsualyt helyeztek
arra, hogy a tehetséges vidéki ifjakat kiilfoldre
kildjék. A kilfoldi egyetemi tanulmanyok célja
kozott fontos helyen szerepelt az eurdpai haditen-
gerészet és a technolégia megismerése, de legna-
gyobb szerepe a jogrend tanulmédnyozasanak volt.
Ebben az id6szakban keletkezett az a szakirodalom,
amely a nyugati politikai gondolatokat is kozveti-
tette Japan felé, mint ahogy a kiilféldon tanul6 ja-
pan egyetemistak alkottdk meg az eurépai jogin-
tézményekre ma is alkalmazott japan kifejezéseket.

1869-ben a Bakufu megbukott. Japanban centra-
lizalt kormanyzati rendszer jott létre, melynek koz-
ponti szereplSje a csaszar volt. Az un. Meiji-
restauraci6 korszaka ezzel vette kezdetét. Guido
Herman F. Verbeck (1830-1898)* kormanyzati ta-
nacsadé javaslatara az Gj kormanyzat koveteket
kiildott Amerikdba és Eurdépaba (1871). A dontés
elsGsorban az egyenl6tlen szerz6dések feliilvizsga-
lata irdnti torekvéssel magyarazhato, de nagy sze-
repet jatszott benne az is, hogy ilyen médon lehet6-
ség nyilt a nyugati intézmények meglatogatasara.

Mivel a nemzeti jogrendszer reformja kiemelten
fontos feladata volt, a kormédnyzat az el6késziilete-
ket igen gyorsan elkezdte. Technikailag a leghala-
débbnak a francia torvénykonyveket tekintették,
ezért ezek japan nyelvre torténd leforditasara még
1869-ben kiadta a kormany a megbizédst. A japan
magénjogi torvénykonyv kodifikaciés munkalatait
ezek utan lehetett megkezdeni.> A valasztott mun-
kamodszer célja az volt, hogy a szerz6dések feliil-
vizsgdlata kozvetleniil a jogrendszer reformjat ko-
vetéen megval6sulhasson. Kés6bb azonban vild-
gossd valt, hogy a diplomaciai koriilmények kovet-
keztében a feliilvizsgalati targyaldsok egyaltalan
nem lesznek ilyen egyszertiek. Végezetiil teret
nyert az a gondolat is, hogy a feliilvizsgalathoz
nem csak a modern jog megteremtésére, hanem
annak elsajatitasara is sziikség lesz. Igy fokozatosan
nétt az érdeklédés az irant is, hogy az Gj jogot ala-
posan megértsék, és japan jogaszokat képezzenek.6
Georges Bousquet (1845-1937) francia tigyvédet
1872-ben hivtak meg Japanba.” Neki koszonhet6 a
maganjogi torvénykonyv els6 résztervezete. Egy
évvel kés6bb, 1873-ban Gustav Emil Boissonade
professzor is meghivast nyert.® Boissonade nem
csak el6adasokat tartott, hanem kormanyzati ta-
nacsadoként a torvényjavaslat kidolgozasdban is
részt vett: tervezetét el6bb francidul készitette el,
majd japanra forditotta.

Az 6 munkdjanak koszonhet6 az is, hogy a japan
Code d’Instruction Criminelle, a Chizai-ho javaslatat és
az - ugyancsak francia példat, a Code Pénalt alapul

JURA 2016/2.



328

vevé - japan biintet6 torvénykonyvet 1880-ban
kihirdették. 1890-ben aztan az tn. ,régi” maganjo-
gi torvénykonyvet® is életbe léptették, amely - a
Code Civilt kovetve - institutiés szerkezeti volt.
Boissonade er6s érdeklédést mutatott az egyenl6t-
len szerzédések feliilvizsgalata irant. Ugy vélte,
Japannak minél el6bb modern biintetGjogra van
sziiksége ahhoz, hogy a konzuli biraskodés aldl
kikertiljon,'0 ezért elényben részesitette a biintets-
jogi kodifikaciés munkélatokat.”! Nem feledhet6 az
sem, hogy Albert Charles du Bousquet (1837-1882),
aki katonai tandcsadéként érkezett Japanba, tobb
mint nyolcvan francia térvényt vendéglaté orszaga
nyelvére forditott, és forditasai fontos kiindulasi
pontul szolgaltak tobb jogintézmény kialakitasa-
kor.’2 Ahogy mindez hten jelzi, a modern japan
jogaszképzés és jogalkotds kezdeti szakaszaban
talnyomé részt francia befolyas érvényestilt.

2.2. Az angolszasz jog

Mindezek ellenére a brit és az amerikai hatds a japan
jogfejlédésben sokkal dont6bbnek bizonyult, mint a
korai francia befolyas. Ezek az angolszasz el6képek
azonban mds tertileten, elsGsorban a parlamentarizmus
és az allamforma kérdésében nyilvanultak meg. A
kozvetlen amerikai modellkovetés kiilonosen a Seitai-
sho, a Meiji-kormanyzat politikai programirata (1868)
esetében volt kézzel foghatd. A Seitai-sho az allamfor-
ma kérdését ugyan nem szabélyozta teljes mértékben,
bizonyos hatalommegosztast méar megvalésitott. Fon-
tosnak bizonyult az is, hogy a Toki6i Egyetem jogel6d-
jén kizarélag angolszasz jogot oktattak.

Mivel azonban az angolszasz esetjog nem kodifi-
kalt jog, nem volt alkalmas arra a szerepre, hogy a
japan atéllas alapjat képezze. Erételjesebb angolszasz,
elsésorban amerikai befolyas ezért csak a II. vilagha-
bort végét kovetben nyilvanult meg, tobbek kozott az
alkotmanyjogban és a biintet6 eljarasjogban.

3. A jogaszképzés

A nyugati jog fokozatosan eresztett gyokeret a ja-
pan foldben, melyhez természetesen jol képzett
japan jogaszokra volt sziikség. A modernizacié
korai szakaszaban megfelel§ képzdéhely a nyugati
jog tanitdsdra egyaltalan nem létezett, mignem két
oktatasi intézményben lehetévé tették a jogaszkép-
zés megkezdését. Az egyik intézmény a Shihdsho-
Meihoryd, az igazsagiigyi minisztérium jogi iskolaja,
a masik a csdszari gakko, azaz a csaszari iskola volt,
amely a kés6bb a Tokidi Egyetem jogi fakultasa lett.

3.1. A Tokidi Egyetem - az angolszasz jog
1868-ban az egykori Bakufu-iskolat csaszari iskola-

ként djra életre hivtdk. A tananyag tilnyomo részét
a nyugati ismeretek képezték. Tobbszori atszerve-
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zés és atnevezés'd utan a csaszari iskolabdl jott létre
1877-ben a Tokiéi Egyetem,’* Japan els6 modern
fels6oktatdsi intézménye. 1885-ben a tokidéi Ho-
gakkot, azaz jogi iskolat ebbe az intézménybe integ-
raltdk, majd egy évvel kés6bb, 1886-ban csaszari
rendtartdssal szabalyoztak az ekkor csaszari egye-
tem rangjara emelt felsGoktatasi intézmény miiko-
dését. A Tokiéi Egyetem a mai napig Japan legne-
vesebb egyeteme.!®

A jogaszképzéshez sziikséges taner6t tdalnyomo
részt kiilfoldi szakemberekkel biztositottak. Az
oktatdsbol kezdetben a japan nyelv ki volt zarva; az
orszag szamos részébdl érkezd tehetséges ifjak
francidul, angolul vagy németiil hallgathattdk az
el6addsokat. A kozéppontban természetesen az
idegen nyelv elsajatitasa allt anélkiil, hogy a jogi
szakmai ismeretekre ratértek volna. A legjobb dié-
kokat allami 6sztondijakkal kiilfoldre kiildték.

1872-ben - bizonyos egységesitést kovetSen -
mar minden el6adas angol nyelven hangzott el, és
tobb specializaciot, tobbek kozott a jogi tanulma-
nyokat is bevezették. Ezt kdvethette a jogi kar felal-
litdsa. Az angol oktatasi nyelv miatt az oktatas tar-
gyat tekintve az angolszasz jog jutott f6szerephez,
igy azok, akik franciaul beszéltek, az igazsagiigyi
minisztérium jogi iskolajat, illetve a franciaorszagi
egyetemeket valasztottak.

3.2. Az igazsagiigyi minisztérium jogi iskola-
ja - afrancia jog

A csaszari egyetem mellett az igazsagiligyi minisz-
térium 1971-ben sajat jogi iskolat alapitott: a
Shihosho-Meihoryo falain beliil minden orszégrész
tehetséges ifjainak lehet6sége volt arra, hogy kolt-
ségmentesen, s6t bizonyos bérhez, illetve ellatashoz
és lakhatési lehet6séghez jutva olyan francia tana-
roktdl tanuljdk a jogi targyakat, mint Bousquet
vagy Boissonade. 1885-ben ezt az iskolat atszerve-
zéssel a Tokiéi Egyetem jogi fakultasdba olvasztot-
tak be, 6nall6 francia jogi képzésként.'® A Meiji-
korszak igazsagligyi igazgatdsdnak alkalmazottai
az itt végzettek koziil kertiltek ki. Kozuluk nem
egynek szerepe volt abban is, hogy a kés6bbi évek-
ben tjabb jogi iskolakat alapitottak Japanban.”

3.3. Az egyéb egyetemek - A nem hivatali
jogaszsag képzése

A daigen-nin, a japan tigyvédség a modern birésagi
gyakorlatban jelent6s szerephez jutott. Ennek volt
koszonhets, hogy 1876-t6l {igyvédi allamvizsgat
irtak el6 a joggyakornokok szdmara, és ezzel a nem
hivatali jogaszsag képzése siirgets feladatként je-
lentkezett. Mindehhez a fenti két jogi iskola nem
volt elégséges. Problémat jelentett az is, hogy ezek-
ben kizarélag idegen nyelven folyt a képzés, igy
akinek nem volt anyanyelvén kiviil mas nyelvisme-
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rete, el volt zarva a jogi stadiumtol. Az 1880-as
évek masodik felétSl ezért egymds utan tobb ma-
gan vagy részben magdan jogi iskolat alapitottak
olyan neves jogaszok, akik az &4llami egyetemek
falai kozott szereztek diplomat.’® Az 4j alapitast
jogi iskolak halad¢ jellege abban nyilvanult meg,
hogy elsé izben vilt lehet6vé a nemzeti nyelvi jogi
oktatas. Ugyanekkor - mintegy az Gj intézmények-
kel szemben - az 4llami jogi iskoldk is inditottak
japan nyelvii képzést a joggyakornokok szaméra.1?

4. A francia jogtol a német jogig
4.1. A hattér

A napoleoni kédexek nagyra becstilt voltanak ko-
vetkezményét, az erételjes francia hatast a japan
jogrendszer modernizédldsa sordn a német befolyas
kovette. Az irdnyvaltds oka els6sorban a német
térség eurdpai szerepének novekedésével magya-
razhat6. A német-francia haboraut (1870) kovetd
német egységet (1871), Eurdépa 1j birodalmanak
felemelkedését a japan kiildottek igen fontos valto-
zasnak tartottdk. A kiilfoldi tanacsadok kore ezutan
tobbnyire a német szakért6k koziil kertilt ki. Pozitiv
megitélést kapott az is, hogy az 1870-es évek végen
tobb jogtertileten, igy tobb kozott a birésagi szerve-
zet, a polgari eljarasjog, a cs6djog és a biintetd elja-
rasjog tekintetében is megkezd6dott a kodifikacio,
s6t a német polgari torvénykonyv az 4j szazadba
atlépve (1900) mar hatalyba is 1éphetett.

A 19. szazad utolsé évtizedeiben Japanban a
modernizal6dé és egységesitett német jogra igen
nagy figyelmet forditottak. A forduldépontot az
1881. év jelentette, amikor Nobushige Hozumi, a
Toki6i Egyetem elismert professzora Németorszag-
bél hazatért, és a politikai szintéren német-barat
partjaval - az 1881. évi politikai valsagot mindegy
lezarva - az angol parlamentarizmus hivei felett
gy6zelmet ért el.

4.2. A kodifikacios munkalatok?20

A jogi modernizacié - a kodifikaci6é eszkozével -
id6kozben Japénban is megkezd6dott. Ennek koré-
ben szokds sz6lni a japan alkotmanyozasi folya-
mat?! eredményeirdl is. A modern allamforma meg-
teremtése siirgetd sziikségként jelentkezett Japan-
ban. Az els6 alkotmanytervezetet 1878-ban a vilag
tizenot kiilonbozé allamanak alkotményat figye-
lembe véve dolgoztak ki, életbe l1éptetésérdl negativ
fogadtatasa kovetkeztében mégis lemondtak.
1882-ben Hirobumi [t6, Japan kés6bbi elsé mi-
niszterelncke, eurépai dtra indult, hogy a német
alkotmanyos intézményeket maga is megismerhes-
se. Tandrai kozé tartozott a két neves allamjogasz, a
berlini Rudolf von Gneist?? és a bécsi Lorenz von
Stein is. 2 Megallapitotta, hogy Japan szdmadra a
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leginkabb megfelel a német alkotmanyforma len-
ne, ezért az Ujabb tervezetet mar a német modell
szerint készitették el6. A munkalatokban német
jogaszok, tobbek kozott Hermann Roesler és Albert
Mosse is részt vett. Az 1889-ben kihirdetett, majd
1890-ben hatalyba léptetett alkotmannyal a Nagy
Japan Birodalom Kelet-Azsia elsé alkotményos
allama lett.

Kiemelked§ jelent6sége volt Japanban a kereske-
delmi jognak is, hiszen a kiilkereskedelmi torekvé-
sek ennek a jogteriiletnek a modernizacidjat is el-
engedhetetlenné tették. Els6ként egy francia jogasz,
Bousquet kezdte meg a kereskedelmi toérvény els-
készitését, majd 1881-ben munkajat - a japan tradi-
ciékra nem sok figyelmet fordité - német Roesler
vette at. A javaslatot végleges formdaba egy hazai
szakért6i bizottsag ontdtte, majd az elkésziilt ke-
reskedelmi torvénykonyvet 1890-ben kihirdették.
Fogadtatdsa a japan kereskedelmi szokasok nagy-
foku figyelmen kiviil hagydsa miatt igen negativ
volt, 1898-ban egy halasztas és egy részleges ha-
talyba helyezés utan végiil mégis teljes egészében
életbe léptették. Id6kozben azonban német modellt
kovetve egy 4j tervezet is elkésziilt (1893), és ezt a
revidedlt kereskedelmi térvénykonyvet 1899-ben ki
is hirdették.

Korabban mar esett arrél sz6, hogy a francia Code
Civil mintdjara 1890-ben elkésziilt egy institutids-
rendszert kovetd japan polgari torvénykonyv.2* Ez
azonban, ahogy a kereskedelmi torvénykonyv ese-
tében is tortént, éles szakmai és tarsadalmi vitat
valtott ki (an. ,kodifikaciés vita”), amely a japan
jogtudomanyt 4j irdnyba terelte. Az eredmény nem
lehetett kétséges: a régi polgari torvénykonyv ha-
talyba léptetése elmaradt, és tobb nyugati térvény-
konyv példajat figyelembe véve,> de mindenek-
el6tt a német polgari torvénykonyv 1888. évi L. ter-
vezete alapjan Uj tervezetet készitettek Japanban,
amit 1896-ban hirdettek ki és 1898-ban léptettek
hatélyba. A japan maganjogi kédex, ahogy a szész
(1865) és a birodalmi német polgari torvénykonyv
(1900) is, mar pandektista, 6tkonyves (altalanos
rész, dologi jog, kotelmi jog, csalddjog és oroklési
jog) szerkezetti volt.

A polgéri perrendtartas tervezetének kidolgoza-
sara Eduard H. R. Techow, aki képzési tandcsadé-
ként érkezett Japanban, 1884-ben kapott megbizast.
A munkalatokban még egy német, a mar emlitett
Mosse is részt vett. A torvénytervezethez tobb &l-
lam torvényeit, mindenekel6tt azonban az 1877. évi
német polgéri perrendtartast hasznaltdk fel minta-
ként. Bar 1891-ben mar hatélyba is helyezték az tj
torvényt, nem sokkal ezutan vilagossa valt, hogy
szitkséges a feliilvizsgdlata. Erdekes, hogy a revi-
dealas az 1895. évi osztrak és az 1911. évi magyar
polgari perrendtartds alapjan tortént meg.2¢ Japan
4j polgari eljarasjogi kédexe (Taisho-Minjisosh6-ho),
melyet 1926-ban hirdettek ki, 1929-ben lépett ha-
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talyba.

A, régi” Dbiintet§ torvénykonyv szovegét
Boissonade a korabeli biintetSjog-tudomany (dn.
klasszikus iskola) és a Code Pénal segitségével fo-
galmazta meg. Nem sokkal késébb azonban 1j
szemléletl jogalkotds és 1j biintet6jogi elmélet, az
un. modern iskola tanai valtak népszertivé Eur6pa-
ban. Tény, hogy egy évvel hatdlyba léptetése utan
az igazsagligyi minisztériumban mar a revizié
sziikségességérdl vitatkoztak a politikusok, illetve
szakjogaszok. Amikor a dontés a kédex atdolgoza-
sarél megsziiletett, a német biintet§jog-tudomény
eredményeire timaszkodtak.?”

A Code d’Instruction Criminelle nyomat magan vi-
sel6 modern japan biintet§ eljarasjogi kodex, a
Chizai-ho (1880) feliilvizsgédlatanak sziikségessége
azutdn meriilt fel, hogy az els6 japan alkotmany és
a birésagi szervezetrdl szolo torvény kihirdetése
(1889) megtortént. A biintets eljards ezekhez torté-
né hozzdigazitidsa a német jog segitségével, az 1877.
évi német biintet6 perrendtartas alapjan val6ésulha-
tott meg. A német befolyas mindezek kovetkezté-
ben igen megnovekedett az alkotmanyjog, a keres-
kedelmi jog és a biintet$ eljardsjog tekintetében is.
Ha mar létezett is francia alapt modern japén jog,
ezt kés6bb revidedltak (pl. biintetSjog, biintetd elja-
rasjog és polgari eljarasjog), vagy teljesen 4j tor-
vénykonyv (pl. polgari jog, kereskedelmi jog) val-
totta fel azért, hogy a mar meglévé jog és az tjabb
jogalkotds eredményei kozott ilyen médon az 6ssz-
hangot megteremtsék.

4.3. Német jog az egyetemeken

1885 6ta a japan jogtudomany kozpontja a Tokiéi
Egyetem volt. Az 1886-ban csaszari egyetem ragjara
emelt intézményben a kezdetben hasznalt angol
oktatasi nyelv mellé id6vel az igazsagiigyi minisz-
tériumi francia nyelvl képzés tarsult, de hamaro-
san egy harmadik, német nyelv(i képzést is alapi-
tottak (1887). A japan jogtudomanyban a német
dominancia zaszlévivéje Hozumi Nobushige volt.
A neves jogtudds kezdetben angliai egyetemet 14-
togatott, mivel azonban a német jogtudomanyt
Japan szamara sokkal kedvez&bbnek tartotta, eurs-
pai tartézkodasi helyét Németorszagba tette at.
Onnan hozta haza sziil6foldjére a Torténeti Jogi
Iskola népszerti tanait. A korszakban megvalésitott
sikeres német jogegységesités és jogi modernizaci6
eredményeit Japan kés6bbi jogalkotasa sordn ki-
vanta hasznositani. Miutdn 1881-ben visszatért
hazajédba, a Toki6i Egyetem oktatdja lett. Tamoga-
tast jelentett szamara, hogy az egyetem akkori rek-
tora, Hiroyuki Kato ugyancsak a német jog mellett
kotelezte el magat. Ezek a koriilmények pedig 6sz-
szességében ahhoz vezettek, hogy a német jogtu-
domany igen gyorsan el6kel6 helyre keriilt Japan-
ban,?® és megnovekedet azoknak a joghallgatoknak
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a szama, akiket Eurdépan beliil Németorszagba,
nem pedig az eddig kedvelt allamok egyikébe
kiildtek tanulni.?®

5. A kodifikaciés vita - a német befolyas
ergsodése

A japan jogi modernizacidra gyakorolt korai francia
és angolszasz (majd német) befolyas abban is meg-
nyilvanult, hogy a japan jogtudoméanyban két tu-
doményos iranyzat élt egymads mellett. Ilyen ko-
rilmények kozott fordulhatott els, hogy 1890-ben a
francia tipusu, ,régi” polgari torvénykonyv kihir-
detésével egy id6ben német tipust kereskedelmi
torvénykonyv késziilhetett Japanban. Mivel pedig e
két torvény egymdssal nem igazan volt 9sszeegyez-
tethetd, és a kereskedelmi torvény az é16 szokdsok-
ra nem kell6 mértékben forditott figyelmet, a kihir-
detést rogton éles tudoméanyos vita kovette. Ez a
tudomanyos megosztottsag a politikai taborok te-
kintetében is megjelent. Az akadémiai életben a
»francia part” a torvénykonyv azonnali hatdlyba
léptetését kovetelte, mig az ,angol péart” a hatalyba
léptetés elhalasztasa mellett tort landzsat. A német
jog irant elkotelezettek szdma ekkor még tul cse-
kély volt ahhoz, hogy 6néllé csoportot képezzenek.
Ebbe a vitdba a tokiti és az osakai kereskedelmi
kamara is beavatkozott. Az eredmény, ahogy mar
szoltunk réla, a ,régi” polgari térvénykonyv ha-
talyba léptetésének elhalasztasa lett, ez a halasztas
pedig végleges elvetéséhez vezetett. Ezzel szemben
a kereskedelmi torvénykonyv esetében a halasztast
rovid id6re a joganyag életbe léptetése kovette,
amig 1j jog fel nem véltotta.

Ez a kodifikaciés harc a japan jogtudomény fej-
16dését erételjesen befolyasolta. A halasztds indoka
a maganjog és a kereskedelmi jog esetében is az
volt, hogy a kodifikdcié sordn a japan szokasokat
(kulonosen a csaladi viszonyok tekintetében) nem
kell6en vették figyelembe. Mig azonban a francia
iskola természetjogi bedllitottsagu volt, az angol
(illetve német) iskola a torténeti jog gondolatat
hasznalta fel. Vilagos, hogy a kodifikdciés harc a
két iranyzat kozotti hatalmi konfliktus volt. A vitat
koveten a francia iskola gyorsan elveszitette addi-
gi domindns allasat, és helyét immar a német iskola
vette at.

6. Kitekintés

A német jogtudomany uralkodé pozicidjat a II
vilaghdbort végéig tudta Japanban meg6rizni.
Egyrészt a vilagégés lezarasat kovetSen amerikai
hatdst mutaté 1 alkotmanyt fogadtak el Japanban,
amely szdmos torvény, tobbek kozott 1947-ben a
csaladi jog, 1948-ban pedig a biintet6 perrendtartds
feliilvizsgalatat is maga utdn vonta. Mdésrészt a
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kozelmult eseményei kozé tartozik a japan kotelmi I'Extréme Orient, Paris 1877
. P soz . .. Ly 2 v 8 H H : . .
jogi étalakitdsa a jogvsszehasonlitds eszkozét al- Akira Wani, Art. ,Boissonade de Fontarabie, GuskEamile

kal ) . .. Lo -l (1_825-19_10)“, in: Michael Stolleis (szerk.), Jueist Ein
almazva, a német kotelmi jogi reform alapjan biographisches Lexikon. Von der Antike bis zum 20.

(2002), de emlithet6 az is, hogy a DCFR (Draft Jahrhundert, Miinchen 2001. 95. oldaltdl.

Common Frame of Reference) vagy a CESL (Common ® Gustave Boissonade, Projet de Code civil pour leorap
European Sales Law) tudoményos vitdja a japan jog- accompagné d'un commentaire, Tokio 1880.
tudomény szadmara ismert’ sOt kutatott terﬁlet. 10 A konzuli biraskodas kovetkeztében a kilfoldietalaglko-

vetett lincselekményeket nem lehetett a japan bdjugt
szerint megitélni és szankcionalni.
1 Boissonade, L'exterritorialité au Japon, in: Jol&r Droit

Mindez csupan néhany fontos példa volt arra,
mit jelent Japadnban az immar tradicionalisnak

mondhaté ~ és  hossza  idére  kiterjedd International Privé et de la Jurisprudence Compagée632-
jogosszehasonlitds. Az esetek talnyomo részében az ?240 0.
osszehasonlitds anyagat az eurépai jog képezte és Numata (6. jegy.), 403. oldaltdl

13 Daigaku-Nanké (1869), Nanko (1871), tokidi csésgakkd
(1874), Tokioi Egyetem, 1877
1 Az intézmény megnyitasakor négy karral rendelkeiegi,

képezi ma is, mivel torténeti kapcsolédas az euré-
pai (angolszasz, francia, német stb.) joggal tortént.

Emellett azonban a japan tudésok hangsulyt tesz- természettudomanyi, bolcsészettudomanyi és orakeltéissal.
nek arra is, hogy tobbek kozott az azsiai, kelet- 151897-ban Kiotéban a berlini Humboldt Egyetem i
eurépai vagy latin-amerikai jogintézményeket meg- ~ €dy Ujabb csaszari egyetemet is alapitottak, é azeebz6

. 6k Erdekes. h Eurépa . _ Ujra a Kipt(’)i f:sészéri Egyetem nevet viselhette_. _ o
1smerje dekes, hogy Eurépaban jarva nem egy 18 Az intézmény neve 1875-ben Igazsagiigy-minisztériloyi

szer olyan emberekkel taldlkozhat a japan kutato, Iskola lett, majd miutan 1884-ben a kultuszminisat@nak
akik még mindig azt gondoljak, hogy sok japan atadtak, j neve Tokyo-Ho-gakko, azaz Tokioi Jsgbla lett.

tudos azért kutat kiilfoldon, mert otthon még min- 7 Az itt végzettek kozott volt tobbek kozott a Kaisdritsu-
dig hidnyzik a modern jog. A dolog azonban épp gakkd, a Kansai Egyetem, a Meiji-Horitsu-gakkd, aijM

o 1. 1A e iz Egyetem és a Tokyo-Hb-gakkd, a Hbsei Egyetem
llenk : 7 P S . p P
ellenkezéen néz ki: az €lénk jogosszehasonlitds azt (tars)alapitoja is. Itt szerzett jogi diplomat toba a hagai

mutatja, hogy a hatalyos japan jogot nem tartjak Allandé Nemzetkozi Birésag egykori (1931-1934) elmok

befejezettnek, lezértnak, és ezzel a tudomanyos Mineichird Adachi és egyik biraja, Oda Yorozu is.
eszkozzel élve lehet6ség van arra, hogy Japan elke- 18 1880 Tokyo-Ho-gakkd (Hései Egyetem, francia), $éns
riilje jogrendjének és a tudomanynak a befagyésat, gakkd (Sensh( Egyetem, angol és amerikai); 1881ji-Mei

Horitsu-gakké (Meiji Egyetem, francia); 1882 Tok$enmon-
gakkéd (Waseda Egyetem, angol); 1885 Igirisu-Hb6-gai&h(6
Egyetem, angol és amerikai).
19°1876-ban az igazsagiigyi minisztérium jogi iskdiaja,
]egyzetek 1883-ban a Tokioi Egyetem jogi fakultasan.

20 A német jogtudomany hozzajarulasarél a japan jagashoz
1 A tanulméany a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- ésudtmgt lasd Schenk (1. jegy.).
manyi Kara Doktori Iskolajaban 2016. aprilis 15@hangzott 2L | 4sd hozza tobbek kozott Johannes Simes, Die @nimd
elsadas Bvitett, jegyzetekkel ellatott valtozata, azéalas des modernen japanischen Staates und das deutsche
szerkezetének megtartdsaval. A szervezésért @&sdasom Staatsrecht: der Beitrag Hermann Roeslers, Berlin 1975
tolmacsolaséaért kdszonettel tartozom Herger Csakaltéga- 22 5chenck (1. jegy.), 150. oldaltél
némnek. A téma tekintetében a japan szakirodalom ¢ggentlag 2 Kazuhiro Takii, Lorenz von Stein und Japans
és nehezen éttekintlietMivel ezek a japan nyelven irottim Konstitutionalisierung, in: Wilhelm Braueder / KazudhTakii
vek nehezen hozzaférlbkt a hivatkozasokban csak korlatozott (szerk.), Die Osterreichischen Einflisse auf diedstaisierung
mértékben kapnak helyet. A témahoz altaldban lagtelin des japanischen Rechts, Frankfurt a. M. 2007. 1%-30.
Rohl (szerk.), History of Law in Japan since 186&@ndbook 24 Masakuke Ishibe, Nobushige Hozumi und die japémisc
of Oriental Studies, section 5, Volume 12), LeideBoston Rechtswissenschaft in der Meiji-Zeit, In: Marutsclikejegy.),
2005; Paul-Christian Schenck, Der deutsche Antail der 81-103. o.
Gestaltung des modernen japanischen Rechts- und® A szerkesdik nem csak francia, német vagy angol, hanem
Verfassungswesens, Stuttgart 1997; Hans-Peter btdnke: svajci, osztrak, belga, olasz, spanyol, portugdlland, indiai,
(szerk.), Beitrdge zur modernen japanischen Recluisgpbse amerikai és kanadai polgari torvénykonyv(tervezetekis

és egyduttal nyitott maradjon arra, hogy a jogrend-
szer id6szerd, kell§ javitdsait megvalositsa.

(= Juristische Zeitgeschichte 21), Berlin 2006 megvizsgaltak, & a latin-amerikai jogalkotas és szamos
2 Masasuke Ishibe, Die Verwestlichung des japanische javaslat, illetve kisebb térvény megoldasait isutaményoztak.
Rechtsdenkens in der frithen Meiji-Zeit — Nishi Amaustaats- Lasd Hozumi Nobushige, The new Japanese Civil Code. A
und Rechtsgedanke, In: Marutschke (1. jegy.), 64e82tt 65. Material for the Study of Comparative Jurisprudenbekyo

0. 1904. 11. o.

8 Nobushige Hozumi, Hés6-yawa (juristische  %® Tomotsugu Sugiura, Minji soshd no tachiba karamippon
Nachtgeschichte), Tokyo 1926. 48. sz. no kindaika [Japan modernizéacidja a polgéri eljagsekinte-

* William Elliot Griffis, Verbeck of Japan. A Citizenf No tében], Hikaku Hogaku [Osszehasonlitd Jogi Szemlglo64),
Country, New York 1990 137-166. 0., itt 160. 0.. Az 1911. évi magyar pdlgfjarasjogi

5 A Hosb-yawa (3. jegy.) 61. torténete beszamolilahogy az kddexet az igazsagugyi minisztériumban forditoti&kl913-
akkori igazsagiigyi miniszter, Shinpei Et kijelatge gyors ban; lasd hozzadvebben Rieko Ueda, Austrian Lawyers and
forditasra van sziksége, és igy tudomasul veszhilheak is the Regulation of the Hungarian Code of Civil Procedaf

adddnak. 1911, in: Kumamoto-Daigaku-Kybdikugakubu-kiyd [Memsi
6 Jird Numata (szerk.), Nihon to Seiyd (Japan andid2aot), of the Faculty of Education, Kumamoto UniversityheTl
1971. 400. o. humanities] 60 (2011), 1-6. o. (angol nyehabsztrakttal);

" Georges Bousquet, Le Japon de nos jours et ledléxiie Rieko Ueda, Franz Klein und die Reform des japanische

JURA 2016/2.
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Zivilprozesses in der Taish0-Zeit (1912-1926), Braueder /
Takii (26. jegy.), 73-86. 0.

Dan Sato: A modern japdn jog megteremtése

2015, 9-22. o., itt 9. oldaltol.
29 A kérdést dszor vizsgalta: Rudolf Hartmann, Japanische

27 A német buntet torvénykonyv hatasa természetesen sokkal Studenten an deutschen Universitaten und Hochsthii$s8-

csekélyebb volt, mint amit a Code Pénal a ,régigapintsi
kodexre gyakorolt. Mig a ,régi“ torvénykdnyvnél egrend
modernizalasarél volt sz6, a masodik csak javitdiskés
fejlesztésként szolgalt. Haruo Nishihara, Keihdteseshi ni
arawareta meiji ishin no seikaku [A Meiji-restaldakaraktere
a blntestorvények tekintetében], Hikaku Hogaku, 3(1) (1967)
51-94. 0., itt 80. o.

2 Dan Sato, Der Sachsenspiegel in der japanischestifiong,
in: Heiner Liick (szerk.), Von Sachsen-Anhalt in @ielt. Der
Sachsenspiegel als europdische Rechtsquelle,

JURA 2016/2.

1914, Berlin 2005. 231. oldaltél. Statisztikai szemiipol 1868

és 1914 kozétt minddsszesen 1718  hallgaté tanult
Németorszagban, és kozilik 190 (11%) volt joghtilgBz a
kvota az orvostanhallgatok utan (48%) a masodikydiel
jelentette. A jogaszképzésben vald japan részvatettérnoki
tudomanyok (10%, 178, a természettudomanyok (8%, 138
f6), végezetil pedig a gazdasagtudomanyokat és
allamtudomanyokat dsszefoglalé kameralisztika (8%2 ©)
kovette. Lasd hozza tovabba Rudolf Hartmann, Japlagis

HalleStudenten an der Berliner Universitat: 1920-1945[iB&003
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1. Bevezetés

Torokorszédgban az éllam és az egyhaz kapcsolatat a
szekularizmus jellemzi. A szekularizmus jogszabalyi
szinten torténé megjelenése 1928-ban! alkotmanymo-
dositas soran tortént. A véltozds az 1924. évi Torok
Alkotmany 2. cikkelyét érintette, amely kimondta,
hogy a hivatalos allamvallas az iszlam. Az alkot-
manymodositds még nem tartalmazta explicite a
szekularizmus elvét, pusztdn annyit, hogy a korabbi
allamvallasra vonatkozé rendelkezés eltorlésre kertil.

Kilenc évvel késébb, 1937. februar 5-én a
szekularizmus/laicitas elve (laiklik) kifejezetten
bekertilt az 2. cikkelybe. , Torokorszdg republikinus,
nacionalista, nép irant elkdtelezett, intervencionista,
szekuldris és forradalmi.”? E 6 iranyelv - amely To-
rokorszag alapitdja, Musztafa Kemal Atatiirk (1881-
1938)% rovid politikai programjanak is tekinthetd -
mentén valdsultak meg Torokorszag késébbi koz-
igazgatdsi és politikai reformjai és végsé soron a
modern torok szekularis allam.

Mind az 1960-ban mind az 1980-ban bekovetke-
zett katonai puccs a torok alkotmény alapvetd fe-
lilvizsgalatat eredményezte. Az Gj alkotmany szo-
vegét mindkét esetben népszavazas hagyta jova. A
1961. évi alkotméany 1. cikkelye kimondta: ,A tdrck
dllam koztarsasig.” E a torvényhely 2. cikke szerint:
LA Torok Koztirsasig eqy nacionalista, demokratikus,
vildgi, szocidlis, és az alapvetd emberi jogok tiszteletben
tartdsdval, valamint a preambulum dltal meghatdrozott
alapvetd elvek mentén kormdnyzott jogdllam.”*

A 1982. évi alkotmédny nem tesz emlitést allam-
vallasrél és nem helyez el6térbe egyetlen vallast
sem. Ez az iszlamra is vonatkozik, amely lakossag
90%-at érintette.> A 2. cikkely szerint: ,A Térok Koz-
tdrsasdg demokratikus, vildgi és szocidlis dllam, melyet a
jogdllamisig mentén a preambulumban meghatirozott
tézisek alapulvételével iranyitanak; szem el6tt tartva a
koznyugalom, a nemzeti szolidaritds és igazsdgossig
elveit, tiszteletben tartva az emberi jogokat; hiven
Atatiirk nacionalizmusihoz.” 6

A szekularizmus jelent&ségét jelzi, hogy a kemali
elvek kozil az alkotmadnymoddositasok soran direkt
moédon csak a szekularizmus, az atatiirki naciona-
lizmus elvei maradtak meg, mint a térok alkot-
manyjog alapkovei.
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A szekularizmus hivatalos megfogalmazésa sze-
rint nem tagadja, pusztidn elvalasztja az istenit a
vilagitdl és ellenzi a vallas, mint eszkoz politikai
életben torténé hasznalatat.” Torokorszag ,vilagi-
sagat” ezen til a konnyed kett8sség jellemezte és az
allam és a vallas elvalasztasat sem hajtottdk végre
egyértelmtien. A vezetés az aktiv semlegesség ké-
nyelmes pozici6jaba helyezkedett. A vallassal kap-
csolatos kérdéseket a Vallastigyi Minisztérium
(Diyanet Isleri Baskanligi vagy egyszerien Diyanet)
elnoksége tovabbra is gondosan elemezte és érté-
kelte. Atalakitott feladatkore az lett, hogy a hit, az
istentisztelet, és az iszlam etika tekintetében felvila-
gositsa a kozvéleményt és a szent imadat helyeit
adminisztralja.? A torok szekularizmus ezen karak-
tere maig megmaradt. De vajon kizarélag
Atattirkhoz kotheté-e a megjelenése, illetve, ha
végig a kettGsség jellemzi, mi volt a valodi célja a
bevezetésének és a deiszlamizdl6 torekvéseknek?
Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Kiindulépontom az, hogy bar a szekularizmus
alkotményos elvvé 1937-ben valt, a jogrendszer
ilyen irdnyba tett atalakitdsa mar a késé Ottoman
Birodalomban elkezd6dott és a pragmatikus elvek
mentén megvalésitott szekularizmus, vagy az erre
iranyul6 torekvés mar ekkor elkezd6dott. Ebben az
id6szakban tobb vallasi jogszabalyt eltoroltek, vagy
4j, eurdpai, vilagi jogszabélyokkal hatalyon kiviil
helyeztek (pl. eltorolték a megkovezés biintetési
tétel alkalmazasat, nem jart haldlbiintetés a hiteha-
gyasért). Mindez a szultan/kalifa és a vallasi hato-
sagok jovahagyasaval tortént. Emellett elkezd6dott
az alapjogok wvalldsi hovatartozast6l fiiggetlen
egyenld biztositdsa és a nem muszlimok biroda-
lomba torténé integrélasa.

Vizsgalédasom célja kett6s. Mindenekel6tt an-
nak bemutatdsaval, hogy a szekularizmus beveze-
tése nem egy alkotményjogi médositds eredménye,
hanem komoly torténelmi el6zményekkel bir, ala
szeretném tdmasztani azon megéllapitdsomat, hogy
az Ottomén Birodalom jogrendszere és az Atattirk
altal megalapitott Torok Koztarsasag jogrendszere
kozott nem ellentét, hanem jogfolytonossag van.
Ezt a jogfolytonossagot, a modern torok torténettu-
doményi kutatasok az utébbi évtizedekben sokszor
elmulasztottak kelléen hangstlyozni, kizérdlag az
Atatiirki reformoknak tulajdonitva a modern To-
rokorszag képét.

E jogfolytonossag megértése és az ottoman, majd
atatiirki reformok helyének pontos ismerete a mai
politikai klima megértéséhez is nélkiilozhetetlen.
Az iszlamista aktivistak kiilonboz6 szinten igye-
keznek ellendllni a reformoknak és a modernizaci-
6nak olyan torz torténelmi hivatkozassal, hogy az
Ottoman Birodalom egy egységes ideoldgidju isz-
lam kalifatus volt, melynek jogi és ideolégiai 6ro-
koseiként kivannak fellépni a sharia sz szerinti és
egyetlen értelmezésével. Ugy vélem, hogy a



334

Tanzimat reformok objektiv elemzésével illusztral-
hat6 az, hogy az Ottomdn Birodalom korantsem
volt egységes sem ideoldgia, sem kozigazgatds, sem
vallas tekintetében. Sokkal inkabb egy pragmatikus
katonai birodalom volt, mely mindent fennmarada-
sa érdekében hajtott végre, és ez képezte az alapjat
az atatiirki reformoknak. Emellett a mai iszlam
torekvéseknek sincs torténelmi el6zménye.

2. Az Oszman Birodalom szekularizaciéra
iranyulo6 reform rendelkezései.
A Giilhane Hatt-i Himayunu és hatasa

Az Oszman Birodalom az egyik leghosszabb ideig
fennéll6 birodalom volt a torténelemben. A hosszu
élettartam egyik magyardzata az, hogy bizonyos
mértékig tolerdlta a tertiletén él6 etnikailag és val-
lasilag sokféle populéciot. Illyenforman a kozel tiz-
millié tiirk harom kontinensen, kozel 250 millio
ember folott volt képes uralkodni.® A lakossag kez-
detben millet (kozosségi) struktiraban élt, minden
kozosségnek megvolt a sajat onallé birdsagi szerve
és sajat vallasi szabalyaival 6sszhangban alkothatta
meg a jogszabdlyait. Az alattvalok nagyra értékel-
ték a birodalom vallasi sokszintiségét és tolerancia-
jat és nem torekedtek ennél nagyobb fliggetlenség-
re. A vallasi tolerancidra kittin6 példa a spanyol
szefard zsidok esete, akiket az 1492-es inkvizicio
idején kiutasitottak Spanyolorszagbdl és II. Bajazid
(1447-1512) szultan 6rommel tdvozolte Sket biro-
dalméban biztositva szamukra a letelepedést.10

A 16. szazadban, az Oszman Birodalom a vilag
egyik nagyhatalmaként fénykorat élte, szerepe és
ereje azonban a 18. szdzad kozepétsl jelentSsen
meggyengiilt. Egyre novekv6 szamban szenvedett
vereséget a csatatéren és teriiletei is elkezdtek
csokkenni. A bels6 és kiils6 ldzadasok altalanossa
valtak és a birodalom 6sszeomlédsa tgy tlint a kii-
szobon all. Ezen realitisok mentén a reformista
szultdnok és befolydsos tudésaik Gj megoldasokat
kerestek a birodalom probléméainak megoldasara.

Az els6 szultan, aki felismerte a birodalom ha-
nyatlasat III. Selim szultdn (1789-1807) volt. Hata-
lomra jutdsa utan azonnal a nyugat-eurépai irany-
vonalak mentén megfogalmazott reformprogramot
hirdetett. Azzal kezdte, hogy valtozasokat kezde-
ményezett az oktatdsban, a jog- és katonai rend-
szerben. Ezeket a reformokat a janicsarok nem tid-
vozolték, hiszen a véltozasok hatdsdra, szerepiik és
feladatuk jelentésen megcsokkent a hadviselésben.
Amikor III. Selim elkezdte kifejleszteni 1j gyalog-
sagi erejét Nizam-i Cedit (Uj Rend) keserti ellenzék-
ké véltoztatta a janicsarokat, akik azt lattak, hogy
az tj hader6 veszélyezteti a 1étiiket.!

A janicsarok végiil az eurdpai ihletést reformo-
kat bidahnak!? nyilvanitottak és hattérben a Shaykh
ul Islam (az Oszman Birodalom tudésa) tdmogata-
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saval fellazadtak. Sikeriilt foglyul ejteniiik és ké-
s6bb meggyilkolniuk Selimet és az 6 helyére test-
vérét Musztafat (1807-1808) ltették. Egy évvel
késébb, miutdn egy véres kiizdelemben Musztafat
eltavolitottak, helyébe unokadccsét II. Mahmud
(1808-1839) szultant tiltették, aki elhatdrozta, hogy
modernizalja a nyugat-eurdpai elvek és normak
adoptalasaval a hagyoméanyos oszman kanunt
(Kanun-i Osmani). Ezt a vallasjog, a szokdsjog és a
vilagi torvények csaszari rendeletekbe torténd
harmonizacidjaval érte el. Ebben az id&szakban az
eurdpai allamok szintén nyomast kezdtek gyako-
rolni az ottomdnokra a nem muszlim allampolgér-
ok azonos jogainak biztositasa érdekében.

A korszertsit6 modernizal6 reformokat elsésor-
ban csaszari dekrétumokon (firman) keresztiil haj-
tottdk végre, ismertebb nevén ez volt a Tanzimat
(jelentése atszervezés) korszak. A reformok nem
maradtak ellenallas nélkiil, ilyen volt kiilonosen a
Kuleli eset 1860-ban (ldzadéds és egy gyilkossagi
kisérlet a szultan ellen). Ennek ellenére azonban II.
Mahmud rendithetetlentil folytatta a reformokat.’
II. Mahmud szultan els6 célja a hadsereg korszerti-
sitése volt, melynek keretében eltavolitotta a jani-
csarokat a hadseregbdl és helyettitk egy modern,
eurépai moédon képzett hadsereget hozott létre.
Uralkodasa els6 évtizedeit azzal toltdtte, hogy a
janicsdrok kozé, a legjelent&sebb pozicidkba a sajat
embereit iiltette.

1826 majusara Mahmud biztos volt abban, hogy
a rangidés tisztek szimpatizalnak az eurdpai re-
formokkal és a hénap végére elfogadtatta a hadtest-
tel az eurdpai kiképzési gyakorlatot. Ahogy az
varhat6 volt, a janicsdrok nem engedelmeskedtek
és fellazadtak. A szultin Gj hadserege, modern
puskakkal felszerelkezve lel6tte a janicsarokat és
1826. junius 18. napjan az alakulatot megsziintették.
15

Az esemény utdn az ottoman hadsereg és az al-
lami hivatalnokok eurépai stilustt egyenruhat visel-
tek és el6relépés tortént katonai, haditengerészeti
és az allami torvények modernizéldsa terén is. II.
Mahmud szultdn nem élhette meg a végrehajtott
reformokat, meghalt 1839-ben, de a fia Abdul Majid
szultén, aki kovette 6t, tovabbra is folytatva a meg-
kezdett reformokat.

Roviddel azutan, hogy Abdul Majid hatalomra
kertilt, 1839. november 3.napjan kihirdették a
Giilhani'® rendeletet. A rendelet {6 célja a kovetke-
z6 idézettel szemléltetheto legjobban:

LA teremtd Isten segitségében és irgalmaban bizakod-
va és a szent proféta lelki tdmogatdsdra tamaszkodva, a
hatalmas birodalom és a védelmezett orszdgok helyes
kormdnyzata érdekében ezek utin néhdny uj térvény
megalkotdsa sziikségesnek és fontosnak ldtszik. Ezen
sztikséges torvények a kdvetkezd alaptételekbdl dllanak:
az élet biztonsdga, a becsiilet és vagyon védelme, az ado
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meg hatdrozdsa, a sziikséges katonasig sorozdsi modja és
a katonai szolgdlat idétartama.””

A Giilhane Hatti Hiitmayunu-ban biztositott élet,
vagyon és becstiletre vonatkoz6 6sszes jog egyenl6
mértékben illette meg az Ottoman Birodalom tertii-
letén €16 muszlimokat és nem muszlimokat, tekin-
tet nélkul vallasukra, mely a  kozjog
deiszlamizéacidja els6é 1épésének tekinthets. Meg-
sziintette az életfogytig tart6, iszlamhoz kotott ka-
tonasagot és a szolgélati id6t 4-5 évben maximalta.
A biintetjogba eljarasi garancidkat épitett be pl. a
targyaldshoz val6 jogot, az eljarasok nyilvanossagat
és megtiltotta az itélethozatal nélkiili kivégzést. A
szabalyok betartasdra a szultan, az ulema tagjai és a
miniszterek is megeskiidtek, az ellene vétkez6k
biintetését kiilon buintet6torvény rogzitette.18

A Giilhane rendelet, az iszlam vallas elismerése
mellett megnyitotta az utat az elkdvetkezé évek 4j,
eur6paizélt térvényeinek. 1843-ban egy Gj biintets-
torvénykonyv kertilt bevezetésre, és 1844-ben pedig
eltorolték az iszlam hitehagyds miatt el6irt kotelezé
halalbiintetést és lassan elhagytdk a hazassagtorés
miatt alkalmazhaté megkovezést (rajm), mint biin-
tetési nemet.’® A Giilhane rendelet azért volt jelen-
tés elérelépés az ottoman torténelemben, mert a
deiszlamizalé, eurépai jogharmonizéciés reformo-
kat nem egy réteg, hanem maga az allam kezdemé-
nyezte.?0

A torvények tovabbi reformjaira térekv6 oszman
vezetés Gjabb lépése az 1856-ban,?! a krimi haborta
utan kihirdetett Islahat Hatt-i Hiimdjun? volt. Ezt a
rendeletet is tdimogattak a nyugat-eurépai allamok,
akik ugy érezték, hogy az el6z6 rendelet (Giilhane)
nem ment elég messzire és nem biztositott minden-
re kiterjed6en egyenl$ jogokat a birodalom nem
muszlim alattvaléinak. Ellentétben el6djével ez a
patens - kifejezetten megerdsitve a Giilhane rende-
letben foglaltakat - méar nem tett utalast az iszlam
elvekre, sokkal inkabb eurépai ihletésti kodexek
bevezetésérdl beszél:

,Ambdr birodalmunk és népiink joléte és gazdagsiga
dllando novekedésben van, mégis az a mi mélto kivinsd-
gqunk, hogy a sziikséges 1ij reformokat, melyeket iddig
kibocsdtottunk és kihirdettiink, iijra megerdsitsiik és
gyarapitsuk, hogy a mi dicsdséges birodalmunk azon
tokéletességre jusson, amely azt fényénél és a miiveit
dllamok kozti elokeld helyzeténél fogua megilleti. Osszes
alattvaldink dicséretremélté hazafias térekvése és a ve-
liink nemes és Oszinte szovetségben él6 nagyhatalmak
joakaré tamogatdsa és kivinsiga kovetkeztében, Isten
segitségével, a mi dicsdséges birodalmunk hatalmas jogai
a kiilfoldén nagy mértekben erdsbodtek... Ezen cél eléré-
sére mindazon eszkdzok pontosan figyelembe vétetnek és
fokozatosan alkalmaztatnak, melyek dltal Europa tudo-
mdnydbol, ismereteibdl és tkéibll haszon merithetd.”

LA javasolt biintetdjogi reformok keretében Minden
esetnél, magukban a foghdzakban mindenféle testi biinte-
tés és fenyités azok kivételével, melyeket a mi szultdni
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kormdnyunk a feqyelmi szabdlyzatban elbir, valamint
minden kinzis jellegii eljards teljesen melldztetik és eltd-
roltetik. Ezen hatdrozatokkal ellenkezd kegyetlen cseleke-
detek megakaddlyoztatnak és szigoriian megtoroltatnak.
Ezen feliil mindama tisztvisel6k, akik ilyen cselekedeteket
elrendelnek, valamint azok, akik ezeket végrehajtjdk,
rendreutasittatnak és a biintettorvény szerint megbiin-
tetnek.” 3

Ezt kovetSen az 1858. évben hozott Biintet6ko-
dex az 1810-es napodleoni biintet6kddexet vette
alapul, teljesen mell6zve az iszlam valldsjog biinte-
tési tételeit. Francia tipusd biintetSbirésagi rend-
szert (torvényszék, fellebbviteli birosag és legfel-
s6bb birésag) épitett ki, el6szor vezetve be Torok-
orszagban a hierarchikus birésagi rendszert. 1923-
ig mind a birésagi rendszer, mind a biintet6kédex
érvényben maradt. 2

A hadd?> buntetések? hatalyon kiviil helyezését
egy pragmatikus jogi indoklassal végezték el. Az
ediktumok betartasanak biztositdsa szerte a biroda-
lomban a Shaykh ul Islam hataskorébe tartozott,
mely egy akkor tobb mint 500 éve létez6 intézmény
volt. A hadd blintetések eltorlését, - amely sok eset-
ben kegyetlen volt és kinzé biintetésekkel jart - a
két prominens Shaykh ul Islam tgy indokolta, hogy
mindez az emberek javara és érdekében torténik,
tehat osszhangban van a maslahdval, az iszlam teo-
logiai érveléssel.

A Hatt-i Hiimayun a jizya? eltorlésével kiemelte a
nem muszlimokat a dhimni?® statuszbol. Az un.
bedel-i askeri helyettesitette a fejadét (jyzia), amit
hagyomanyosan a nem muszlimoknak kellett fizet-
ni és az 1856-os Hatt-i Hiimayun deklaralta, hogy az
Oszman Birodalom Osszes alattvaldja egyenld és
alattval6i kotelezettsége, hogy a hadseregben szol-
galatot teljesitsen, melynek id6tartamat torvény
szabalyozza.?® A Tanzimat korszakban az ottomdan
vezetés 1850-ben adoptélta tovabba a Napdleoni
Kereskedelmi Torvényt, 1858-ban a Francia Biintet6
Kédexet, szintén 1858-ban a francia tulajdonjogi
szabélyokat és 1864-ben a francia Tengeri Kereske-
delemre vonatkoz6 torvényt.30 A homoszexualitast
1858-t6l biintették.3!

Bar a sharia bir6sagok tovabbra is mtikodtek a bi-
rodalom teriiletén, elsGsorban a varosi muszlim
lakossagnak az igazsdgszolgaltatdsi szervei marad-
tak. A vidéki lakossdg szamara fenntartott birdsa-
gok a szokésjogot (urf) kovették mind anyagi, mind
eljarasi tekintetben, milliya birésdgokat pedig a
kiilonb6z6 keresztény és zsidd szektdk tartottak
fenn sajat szabalyaik alapjan sajat vallasuk gyakor-
161 szdmara. A sharia szerepe tehat csokkent.

Emellett az uralkodénak sajat kozigazgatasi joga
volt, amit nem a sharidb6l szarmaztatott.32 Ezek az
an. szultani rendeletek (ferman) voltak, melyekre az
iszlam kiulonosen a kozjogot érint6 befejezetlen és
hianyos szabélyai miatt a fennéll6 joghézagok kitol-
tése érdekében volt sziikség. Az ottoman uralkod6
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ezen az egyszemélyes dontései jogszokasokon,
szokdsjogi gyakorlaton alapultak és azokat az Ot-
tomdn Birodalom valldsjogi hivatala (ulema) vezets-
jének a Shaykh ul Islamnak kellett jovahagynia. A
jovahagyas (fetva, fatwa) gyakorlatilag egy meg-
jegyzés volt arra vonatkozoéan, hogy ezek a donté-
sek osszhangban vannak az iszldim jogaval
(kanunlar). Ezek a dontések kozigazgatdsi jogba
tartozé szultani direktivdknak szamitottak3® és
egyetlen iszldm allamban sem volt ennyire elterjedt
az alkalmazdsa, mint az Ottoman Birodalomban.34
A Shaykh ul Islamot a szultan nevezte ki és barmikor
levélthatta, a megbizatasa tehat a mindenkori szul-
tan/padisah® o6hajatol fliggott.36 A kozjogot beve-
zetésben jellemz6 kettGsség tehat mar itt megmu-
tatkozott.

Az elsé vilagi birésagok (nizamye) felallitasa is a
19. szazadban, 1869-ben kezdédott, hogy az 1j
szekularis, eurépai joggal harmonizalé jog alapjan
donthessenek el tigyeket birodalomszerte. Ezeket a
biréségokat az ottoman szultdin hozta létre, hogy
ezeken a bir6sagon a szekularis jogot alkalmazzak.

A sharia kodifik4cidja is ebben a szazadban kez-
dédott. Ennek lett az eredménye az an. Mejelle,
amely egy a Hanafi jogiskola® altal kodifikalt sharia
jog volt. Hozza kell tenni, hogy a sharia
kodifikacidja els6sorban a kereskedelmet érint6
szabalyokat kodifikédlta, tehat a sharia kis részét
(szerz6dések joga, bérleti, kotelmek, biztositok,
gazdasagi tarsasdgok, tandvallomas tétel és bizo-
nyitékok), els6sorban a gazdasagi anyagi és eljaras-
jogot érint6 legsiirgésebb kérdéseket. Nem fedte le
a csaladjogot, ahol véltozatlanul a sharia szabalyai
voltak érvényben, sem a biintetGjogot, amelyet
pedig eurdpai alapokon kiilon kodifikaltak.3® Az
ottoman a vezetés és a hadsereg a 19. szazadra el-
fogadta az eurdpaisdgot ezzel egyiitt a szekularis
szabalyokat - legaldbbis a kereskedelmi jog tekinte-
tében - és ennek az 4j realitdsnak a Tanzimat refor-
nyaba tett els6 lépések gyakorlati megvalosuldsara
példa a Bahai vallas alapitéjanak ‘Baha’u’llah’
(1817-1892) az esete, aki magét Isten 4j kiildottjének
vélte. Emellett azt allitotta, hogy a Koran és Moha-
med proféta tanitasai (pbuh) tobbé nem alkalmazha-
toak. Allitasai ellenére II. Abdul Hamid (1876-1909)
szultdn nem itélte 6t hitehagyas miatt halalra, ehe-
lyett bortonbe zaratta. Ez az eset ekkor azt mutatta,
hogy a hitehagyas miatti halalbiintetés eltorlése
nem csupan elmélet, hanem a gyakorlat is.

3. Az Islahat® fermani%®? (Islahat Hatt-I
Hiimajunu?*!) és hatasa

A reformok kovetkez6 1épése az Islahat fermani volt.
Az islahat sz6 a torok islah (reform) sz6bdl szarma-
zik. Az Islahat fermani a tanzimat fermanit jeloli to-
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vabbi valtoztatasokkal. Az edictum még hatarozot-
tabban tovabbvitte a Giilhane rendelet eredményeit
az Ottoman Birodalom nem muszlim lakosainak
muszlimokkal egyenlé banasmoédjat illetGen, de
mas ligyekben is, igy példaul a jogok, adok, katonai
szolgalat és toborzds, oktatas, kozhivatalokban
eljaras, valamint birésagi tanavallomas tétel tigyé-
ben is. Ujra megerésitette az 1839-as szultani levél-
ben az alattvaloknak vallas és felekezetkiilonbségre
tekintet nélkiil biztositott jogokat. Meghagyta az
Osszes nem muszlim vallasi felekezetnek a régeb-
ben adomanyozott elGjogokat és kivaltsagokat,
rendezte a kiilonb6z6 vallasi felekezetek belsé vitds
kérdéseit és teljes vallasszabadsagot hirdetett. Biz-
tositotta tovabba a birésagi eljarasok nyilvanossa-
gat és eltorolték a kinzast az eljarasokban. A biinte-
tések kiszabasa soran a humanus banadsmod érvé-
nyestlt, elfogadtak a nullum crimen sine lege, és a
nulla poena sine lege elveket, vegyes birésagokat
hoztak létre, amellyel lehet8ség nyilt muszlimok és
nem muszlimok kozott zajlé perek targyaldséra,
emellett a nem muszlimok tartomanyi gytiléseken
val6 részvétele és politikai jogaik gyakorlasdnak
lehet6sége is biztositva lett.

A dekrétumot Anglia és Franciaorszag j6l id6zit-
ve a pdrizsi békeszerz6dés 1856-os aldirdsa el6tt,
Isztambulban hirdettette ki. A megallapodas sze-
rint az eurépai hatalmak biztositjadk az Ottoman
Birodalmat arr6l, hogy megvédik a Foldkozi-
tengeri kereskedelmi dtvonalait Oroszorszaggal
szemben, cserébe pedig az Ottomédn Birodalom
elismeri az Islahat fermaniban foglaltakat, melyet a
kilfoldi kormanyok készitettek el6 szaméra. Az
Ottoman Birodalom tehat hanyatlasénak olyan
korszakahoz érkezett, amikor a kiilfoldi hatalmak
nem kevés szamukra tett belpolitikai engedmény
mellett tudtak reformokra birni.*?

Az el6bb emlitett szultani edictumok és reformok
azt eredményezték, hogy az ottomdan értelmiségi-
ekbdl egy olyan kis csoport kezdett szervezddni,
akik a nyugat alkotmanyos fejlédését kovetve az
Ottoman Birodalomban is hasonlét akartak megva-
l6sitani. Az tn. “fiatal ottomanok”43- akiket a szul-
tan maga kiildott Franciaorszagba - célja egyértel-
mtien az alkotmdnyos monarchia megvalésitasa
volt, mely tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
szultdn hatalmat a parlament korlatozza a biroda-
lom osszeomldsdnak elkeriilése érdekében.# Ok
hoztak a birodalomba a civilizacié, a modernizacio,
a nacionalizmus és a szekularizaci6 eszméit.+>

4. Kanuni Esasi%é

Az Ottoman Birodalom els6 alkotményat, amelyet
az 1831-es belga alkotmanyrdl és az 1875-6s francia
alkotmanyrol modelleztek*” 1876 december 23-an*
hirdették ki szultdni rendelettel, melyet IL
Abdiilhamit (1876-1909) szultan bocsatott ki, Mithat
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Pasa jovahagyasaval. A torténettudomany szerint
az alkotmany véget vetett a tanzimat korszakanak
és kezdetét vette az els6 alkotmanyos korszak
(Birinci Mesrutiyet).*

A birodalom teokratikus monarchia jellegét az
alkotmany nem véltoztatta. Az dllamhatalom Isten-
t6l szarmazik és még mindig az ottoman csaladot
illeti meg (3. Cikkely), de ez a hatalom csak és kiza-
rélag a csalad legiddsebb fia altal gyakorolhat6. A
szultan kinevezte magat kalifdnak, egyben az isz-
lam védelmez6jének (4. Cikkely). A szultan szent és
felel6sségre nem vonhat6 (5. Cikkely). Az dllamval-
las az iszldm (11. Cikkely), a birodalom hivatalos
nyelve a torok (11. Cikkely).

Az Ottoman Birodalom allampolgarai alapjogait
az alkotmany 8-26. Cikkelye szabalyozta. A szaba-
lyozas mellett - amely gyakorlatilag felsorolas jel-
legti - nem voltak garanciélis rendelkezések. Ennek
értelmében az Ottoman Birodalom minden allam-
polgara szamara biztositotta a személyes szabad-
sagjogokat (8-10 Cikkely) a nulla poena sine lege elvét
(10 Cikkely) a valldsszabadsagot (11. Cikkely), a
sz6las és sajtoszabadsagot (12-13 Cikkely) az igény-
érvényesités jogat (14. Cikkely), az ingyenes okta-
tashoz valé jogot (15. Cikkely), minden ottoman
szamdra jog- és kozhivatalok el6tti egyenlséget
(17-19. Cikkely) a tulajdon szentségét (21. Cikkely),
a lakhely sérthetetlenségét (22. Cikkely), az inkvizi-
ci6 és a kinzas teljes tilalmat (26. Cikkely).

Sajnos azonban a 113. Cikkely konnyedén kike-
riilhet6vé is tette ezeket a rendelkezéseket. A 113.
Cikkely értelmében ugyanis a szultinnak joga volt
a birodalom tertiletérdl kiutasitani és eltavolitani
azokat az embereket, akikr6l a rendérség hiteles
nyomozasa folytan kideriil, hogy az allam biztos-
sagat megsértették. Mivel pedig az alkotmany 6sz-
szes rendelkezése a jogi hierarchidban a térvények
felett allt, igy nem létezett olyan jogszabaly, mely-
nek segitségével e cikkely rendelkezéseit érvényte-
leniteni lehetett volna. Nem beszélve arrél, hogy a
rendelkezés totalis ellentétben all a Giilhane rende-
let biintetSeljarasra vonatkozé rendelkezéseivel
(targyalashoz val6 jog, eljards nyilvdnossaga), mi-
vel ebben az esetben a nyilvanossag el6tt lefolyta-
tott bizonyitasi eljaras nem volt megengedett.

Tovabba a torvényjavaslat benytjtdsanak joga
kizarélag a Minisztertandcs joga volt (Heyet-I
Viikela) és csak a szultdn konszenzusaval keriilhe-
tett a torvényjavaslat megvitatasra a Parlament elé
(53. Cikkely). A Minisztertanacs vezetSje a nagyve-
zir volt és a miniszterek kinevezése a szultantol
fuggott és egyedill neki tartoztak felel6sséggel. A
kormany Képvisel6héaz felé fennall felelsségének
pontos szabdlyai az alkotmanyban nem keriiltek
rogzitésre, aszultan barmikor feloszlathatta a Kép-
visel6hazat.>0

A parlament kétkamards volt: a Szenatusbol
(Heyet-I Ayan, 60-64 Cikkely) és a Képvisel6hazbol
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allt (Heyet-I Mebusan, 65-80 Cikkely). Mindkettének
egyszerre kellett tiléseznie novembertSl marciusig
(43. Cikkely). A szultan sziikségéllapot esetén 6sz-
szehivhatta a parlamentet a torvénykezési idésza-
kon kiviil is, illet6leg rovidithette, vagy meghosz-
szabbithatta az iilésezési id6tartamot (43. Cikkely).
A Szenatus tagjainak szdma, vezet6vel egyiitt nem
haladhatta meg a Képvisel6haz tagjai 1/3-anak
szamat (60. Cikkely). A Szenéatus tagjait élethosszra
a szultan nevezte ki (60.,62. Cikkely). A Szenatus
feladata az elé terjesztett torvényjavaslatok feliil-
vizsgdlata volt abban a tekintetben, hogy ossze-
egyeztethet6ek e a szultan felségjogaival, a szabad-
saggal, az alkotmany rendelkezéseivel, az Ottoman
Birodalom tertileti egységével, az allam bels6 biz-
tonsagaval, az allamvédelmi érdekekkel, avagy
egyéb etikai szempontokkal (64. Cikkely). A Képvi-
sel6haz tagjai kozvetlen valasztassal nyerték el
tagsdgukat és az Ottoman Birodalom férfi lakosai-
bol valasztottak ki 6ket. Minden kb. 50.000 férfira 1
képvisel6 esett (65. Cikkely). Torvényjavaslat akkor
volt elSterjeszthets, ha a Képvisel6haz azt megvi-
tatta (80. Cikkely). Térvényhozé hatalommal azon-
ban kizarélag a szultan volt felruhazva.

A bir6i hatalom ,, mehdkim” cimsz6 alatt az al-
kotmény 81-91 Cikkelye alatt kertilt szabalyozasra.
Szabédlyai megfeleltek a korabeli nyugat-eurépai
standardnak. A biréi testiiletre vonatkozé szaba-
lyok a kovetkez6kben foglalhatéak Ossze: birdkat
nem lehet elbocsatani, a bir6i elmozdithatatlan,
nyugdijazasa, blintett miatti elitélésbdl kovetkezo
elbocsatasa kiilon torvény ala tartozik (81. Cikkely).
A birésagi eljarasokban rogzitésre kertilt az eljara-
sok nyilvanossaganak elve (82. Cikkely), az igény-
érvényesités szabadsidga (83. Cikkely), a torvé-
nyeknek megfelel6 itélet garancidja (85. Cikkely) és
a bir6i fiiggetlenség elve is (86. Cikkely).

Az 1876. évi alkotmannyal nem sikeriilt a nyuga-
ti modellekhez hasonlé alkotmadnyos monarchiat
létrehozni. A térvényhozé és a végrehajté funkciok
még mindig széles korben a szultantdl fliggtek.5!
Valéjaban II. Abdulhamid szultan profitilt az al-
kotménybdl, aki 1878-ban feloszlatta a parlamentet
és nem hivta Ossze egészen 1908-ig, az orszagot
pedig az abszolutizmus (istibdat) szabélyaival kezd-
te igazgatni, de ezek a kozjog iranyaba tett
deiszlamizalé 1épések hozzdjarultak ahhoz, hogy
évtizedekkel kés6bb az Ottoman Birodalom romja-
ibol kin6Shetett a szekularis Torok Koztarsasag.>

5. Konkluzié

A Tanzimat reformok inditottdk el a szekularizaciot
a kozjogot érint6 deiszlamizal6 lépésekkel az Ot-
toman Birodalomban és a kezdeti reformok
Mahmud szultan szandékéabol torténtek. A refor-
mokat illet6 legjelent6sebb innovacié a szuvereni-
tas szekuldris felfogasdn alapulé ottoman allam
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létrehozatala volt, szemben a kozépkori koncepciéon
alapul6 iszldm allaméval. A mai modernizacids és
szekularizaciés folyamatok ezzel a valtozéssal kez-
dédtek. A Tanzimat reformok az Gsszes alattvalo
szamara torténé egyenld jogokat biztositottak, kii-
I6ndsen a nem muszlimok tekintetében, akik a ko-
rabbiakban dhimniként voltak nyilvantartva. Ez
vezetett el az identitas Gjabb allomdasahoz, az otto-
man®® alattvalé fogalmanak bevezetéséhez (mely
gyakorlatilag az alapjat képezi a térok allampolgar
fogalmanak), akik a korabbi millet rendszert felval-
tottdk. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
birodalom &sszes alattvaléja a torvény el6tt egyen-
l6nek szdmitott tekintete nélkiil vallasi hovatarto-
zdasara.

Az Ottomén Birodalom hivatalosan iszlam allam
volt, melynek a feje a szultan volt. A millet rend-
szer nagyfoku valldsi, kulturalis és etnikai konti-
nuitast engedett a birodalom teriiletén él6 nem
muszlim lakossag szamara és lehet6vé tette sza-
mukra, hogy beépiiljenek a birodalom kozigazgata-
si, gazdasagi és politikai életébe.> A kiilonb6z6
régiok szultani kozigazgatasi szervei és hivatalno-
kai beszedték a fejadot a nem muszlim lakossagtol,
amelynek fejében garantaltdk, hogy a helyi vallasi
és kulturalis kérdéseket a régi6é kozossége donthes-
se el. Ez a fajta kett6sség a jogrendszert is jellemez-
te. A szultanok az iszlam vallas szabalyait kovették,
a jogrendszer alapja a sharia volt, emellett pedig
regiondlisan érvényesek voltak a kiilonbozé teriile-
tek kulturalis jogszokasai és szokasjoga is.

A 19. szazad fordul6jan az uralkodoéréteg felis-
merte, hogy ahhoz, hogy eurépai politikai rivélisa-
ikkal meg tudjanak birkézni, tGjra kell épiteniiik a
torvényhozasi, katonai és biréi rendszertiket. Ami-
kor a millet elvesztette a hatékonysagét a hatdrokon
jelentkez6 nacionalista torekvésekkel szemben, az
Ottoman Birodalom 4j médszereket keresett a terii-
letén él6 kiilonb6z6 csoportokbdl all6 lakossag
kormanyzaséra.>

III. Szelim szultan mar 1792-ben megalapitotta az
els6 vilagi katonai iskoldkat (Nizam-1 Cedid). A je-
lent6s reformokat azonban az Oszmén Birodalom
elsé reformkora, a Tanzimat korszak hozta el. A
Tanzimat korszakot kovetSen olyan szabalyok lép-
tek életbe, mint a muszlim és nem muszlim alattva-
16k jogainak egyenl6vé tétele, a parlament megala-
kitasa, a hitehagyas biintetSjogi kategoria eltorlése,
az alkotmany megalkotasa és az ottoman alattvalo
fogalmanak és jogainak rogzitése. Az els6 vilagha-
bortt hozta az Oszman Birodalom csokkenését,
végiil a gy6ztes szovetségesek altali felosztasat, de
véleményem szerint a Torok Koztarsasag valéjaban
egy a birodalom romjain épiilt nemzetallam megal-
kotasa volt.

Tanulmanyom masik célja alapvetSen abbdl a
kihivasbol eredt, hogy ravilagitsak a napjaink terror
cselekedeteinek hatterében allé extrém szervezetek
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nézeteinek alaptalansagédra igy pl. Al-Muhajiroun
és Hizb-u-Tahrir terrorszervezetekre, akik a mo-
dern Khilafah allam létrejottét és a vallasos szovegek
szoszerinti értelmezését hirdetik. Pamfletjeikben
rendszeresen rovid attekintést adnak az Ottomén
Birodalomrol és a Khilafah 4j iszlam allamot a biro-
dalommal torténé félrevezet§ parhuzamba allitds-
sal népszertsitik.

Ennek érdekében folyton arra hivatkoznak, hogy
1923 volt az utols6 éve a kalifdtusnak és ez az a
modell, melyet 6k a jov6ben kizarélag ideélisnak és
egyetlen mitikod6képesnek tartanak. Probalnak
valamiféle parhuzamot allitani a dics6séges Otto-
man Birodalom és a sajat maguk altal elképzelt
kalifatus kozott. Még széhaszndlatban (Khilafah) is
igyekeznek el6idézni egyfajta nosztalgikus mualtbéli
képet. Azonban a multban nem a sharia egyetlen
értelmezése létezett, alattvaloik pedig vallasilag és
politikailag sokszintiek voltak.

Ennek sordn rendre mell6zik a Tanzimat korszak
pragmatizmusat, mely az alattvalok erds iszlam
gyokereivel egy olyan kifelé tekint6 orszagot te-
remtett, mely aktivan egyuttmiikodik
szomszédaival, ennek érdekében befogadja a ki-
sebbségeket és egyenld jogokat biztosit nekik. A
széls6séges csoportok irodalma szerint azonban az
Ottoman Birodalom azért volt sikeres, mert (latszo-
lag) a Koran tanitdsai mentén jart. Azonban ha ezt a
nézetet még egy tovabbi sztik ideolégiai lencsén
keresztiil nézziik, amely figyelmen kiviil hagyva
relevéans torténelmi tényeket, és a Tanzimat korszak
értékeit és eredményeit téves kovetkeztetésekre
juthatunk. A Tanzimat korszak egy olyan reform-
korszak volt, mely az Ottoman Birodalom eredmé-
nyes korszakanak, nem pedig az iszlamtol valé
kiilonos eltérésnek tekinthets. A torténelem azt
mutatja, hogy a multat ilyen sztik lencsén keresztiil
torténd vizsgdlata korroddlé hatassal bir, és
manipulativ eszkoze lehet radikélis politikai célok-
nak.

A modern iszlam &llam képzelgéseknek tehat
nincs torténelmi el6zménye, hiszen a kés6é Ottoman
birodalom sokkal inkdbb eurépai gyokereit és az
eurdpai politikai konstrukciékat kereste, mint az
iszlamot erdsitette. A modern iszlam allam széls6-
séges elképzelései totalitarius vizidk, ahol az allam
és a vallds viszonydnak egyetlen értelmezése a
pszicholégiai manipulacié eszkoze, annak érdeké-
ben, hogy engedelmes allampolgarok zsarnoki
diktatoroknak legyenek kiszolgéltatva.
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Atatirk sziiletésekor az elterjedt Musztafa nevpt&anely arab
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The decree of the Hungarian
Constitutional Court on
establishing a claims
management foundation for
the debt settlements regarding
the Quaestor-scandal (Decree
32/2015 (X1.19.) of the
Constitutional Court)

The Constitutional Court declared about Act
XXXIX. of 2015, based on the claim settlement of
Quaestor Financial Consulting Ltd"s more than
30.000 claimants, that the government has the right
to establish the institutional system of claim
settlements based on public interest. However it
cannot specify who is eligible or what conditions
they should meet, without taking into account the
equality before the law, non-discrimination, and
the balance of debit against financial institutions
liable for settling claims.

I. Facts of the Case

In its Decree of November 2015, the Constitutional
Court decided on the legal fate of the institutional
system of claim settlements regarding the major
financial abuse. After the insolvency of the
company that impaired assets of over 1 billion US
dollar for approximately 32.000 clients, the
proceedures for compensation started. Investors
could expect financial aid of up to a 20.000 euro
threshold from the Investor Protection Fund (later
on IPF), that would not have covered even slight of
the caused damage. The government would have
ensured the amount of compensation up to a
100.000 euro threshold based on political,
administrative, and legal reasons, and established a
fund with the Act XXXIX of 2015 to conduct and
administer the compensations. This law set the
proceedure and terms of the compensation in great
detail. The IPF members were charged for the
financial liabilities. This norm was attacked by
constitutional ~ complaints of  three IPF
representative, who argued against the law and
certain sections of it, claiming that the Quaestor law
specified surplus liabilities for them with uncertain

conditions. In addition to this, the aggrieved parties
of Buda-Cash Ltd., another brokerage firm that
went bankrupt in 2015, also attacked the Quaestor
law, especially its first paragraph of Article 1. They
thought, that the compensation stated for the
aggrieved parties of Quaestor is subject to
discrimination, and as a result, it would be
detrimental for them.

II. Relevant Provisions

The Fundamental Law of Hungary
Article B
(1) Hungary shall be an independent,
democratic rule-of-law State.
Article M
(2) Hungary shall ensure the conditions of fa-
ir economic competition. Hungary shall act
against any abuse of a dominant position,
and shall protect the rights of consumers.

Freedom and Responsibility

Article I
The rules for fundamental rights and
obligations shall be laid down in an Act. A
fundamental right may only be restricted to
allow the effective wuse of another
fundamental right or to protect a
constitutional value, to the extent absolutely
necessary, proportionate to the objective
pursued and with full respect for the
essential content of such fundamental right.

Article XIII
(1) Everyone shall have the right to property
and inheritance. Property shall entail social
responsibility.

Article XV
(1) Everyone shall be equal before the law.
Every human being shall have legal capacity.
(2) Hungary shall guarantee the fundamental
rights to everyone without discrimination
and in particular without discrimination on
grounds of race, colour, sex, disability,
language, religion, political or other opinion,
national or social origin, property, birth or
any other status.

Act XXXIX. of 2015 on establishing a claims

management foundation for the debt settlements of

the Quaestor insolvency.
»1. § (1) The scope of the law affects those
transactions, where the disclaimer of client
was intended to purchase bonds issued by
QUAESTOR  FINANCIAL HRURIRA
Management Consultancy Limited Liability
Company, or intended at the purchase of
bonds issued by Quaestor Securities Private
Limited Company or by its affiliate, and the

JURA 2016/2.
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client settled its liability concerning the
payment of consideration, irrespectively of
the fact whether the privity came off as valid
or fully succeeded.

(2) Those private or legal person and other
organizations are eligible for compensation,
who as a result of the bond issues mentioned
in paragraph (1) have a claim against the bu-
siness associations mentioned in paragraph
(1) on the day this law comes into effect.”

2. § (1) In order to settle the demands
regarding the claims originating from Section
1. §, this law establishes the Compensation
Fund of the Quaestor Aggrieved Parties
(from later on: Fund).

(2) The transferring of the claims to the Fund
in exchange for consideration does not affect
the compensation process written in Section
213 of Act CXX of 2001 on the capital
market.”

,4. § (4) To ensure the continuity of the Fund
- with the government as the third party
guarantor - it can issue bonds for a maxi-
mum of 10 years duration, can borrow from
credit institutions with maturity of maxi-
mum 10 years, and from the Hungarian
National Bank - with the government as the
third party guarantor - can ask for bridging
loan with a maturity of maximum 3 months.
(5) The directorate of the Fund can demand
refundable cash advances from the Investor
Protection Fund members (from now on:
IPF) in order to pay the instalments of the
loan mentioned in paragraph (4), in order to
supplement its own resources, with the
liability of repayment.

(6) IPF members are liable to pay the
advances in the calendar year of 2014 as a
proportion of their annual payments. When
calculating the ratio for the annual
assessment of advances a) the annual liability
towards the IPF should be neglected by those
members, aa) who defunct without successor,
ab) whose liquidation is legally ordered, b) in
case of IPF membership after the 10th of
April, 2015 the annual membership payment
liability of these members should be
considered as the annual liability of 2014. (7)
According to this law, any business is also
considered to be IPF member, that was yet an
IPF member on the 10th of April, 2015, as
well as the successors of those organizations
that were IPF members from the 10th of
April, 2015.

(8) Annually paid advances must be assessed
once before the due calendar year, until the
15th of December at the latest. Advance paid
in the calendar year of 2015 must be assessed

JURA 2016/2.

at maximum 150 days after this law comes
into effect. In case of IPF membership after
the assessment of the annual advance
payment, only the advances of the new
member must be assessed - within 60 days of
the memberhsip -, the already assessed
advances (of other members) shall not be
modified.

III. Ruling of the Court

In Chapter 3 of its decree the Constitutional Court
first examined the content and formal terms and
conditions.  The  constitutional = complaints
conformed to the conditions specified in Paragraph
(1) and (1/B) of Section 52 of the Constitutional
Law and they contained the elements defined in
Paragraph (2) of Section 26. However, a proposal
was dismissed based on Section 64/B of the
Constitutional Law, that requested to overrule the
Quaestor law without specifying and referencing
the related regulations.  Afterwards the
Constitutional Court examined the claim and
entitlement of the claimant themselves. According
to the Court, the concerns of IPF promisors
regarding the discrimination of submissions of the
aggrieved parties are not justified. The Court
assessed, that it is irrelevant for proposals to
specify the substantive scope of Quaestor or the
terms and conditions of the compensation. The
Court rejected their proposals based on Point d) of
Section 64 of the Constitutional Law. The
Constitutional Court accepted most concerns of the
proposers, however it rejected those regarding the
provisions of the Quaestor compensation fund and
IPF members.

Analysing the content of the submissions the
Constitutional Court made the following decisions.
First of all it declared, that since its functioning it
has seen the constitutional requirement of
preparation time as the main building block of legal
certainty. According to the Court, legal certainty is
not a fundamental right. However, with regards to
the legal changes, the preparation time for those
obligated must be clearly and fully specified.

If the adjustment time related to the new law is
too short, comes with exceptional difficulties, the
adjustment would be impossible, or if the law does
not provide such opportunity at all, then the case is
against the Fundamental Law. The Court
determined, that the advance payments for
financial institutions is not an extra liability directly
resulting from their IPF membership. This measure
of the Quaestor law is inexact, because it merely
defines that advance payments of members have to
be met as proportion to their general liabilities. The
law does not define a more precise calculation
method. For the obligated parties this meant such a
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legal wuncertainty, that ran counter to the
constitutionally ~ required  preparation time.
According to the Court, the Quaestor law required
IPF members to keep an amount at disposal not
defined in advance, which made the planning of
their financial year harder and literally impossible
for the year of 2015. The Court understood, that the
advance payments set by the Quaestor law did not
result from the normal liabilities related to the IPF
membership. Members of the Constitutional Court
agreed on the fact, that the date, amount and
method of payment of these extra liabilities should
have been specified more precisely. Due to this
inaccuracy of Section 4 Paragraph (8) of the Quaes-
tor law, the annual financial plans of IPF members
were subject to uncertainty, and due to the lack of
necessary preparation time this paragraph of the
legislation is against the Fundamental Law.

Secondly, the Constitutional Court examined the
probability for incidental discrimination among
aggrieved parties. It took stand on the fact if the
law specified reasons, based on which besides the
20.000 euro maximum compensation treshold of the
IPF rules, affected people could apply for the
exceptional and extraordinary compensation
proceedings of 100.000 euros. According to the
Court, no investor has the subjective right for
compensation, since it is based on equity, the
separate decision and ex gratia solution of the
government. The Court seeked whether there is
any objective reason for this  positive
differentiation, or it is arbitrary. It defined, that
restraining discrimination did not mean the
restraining of principled differentiation, only that
~every legal person must be treated as equally
dignified individual”.? Based on Section 15§
Paragraph (1) of the Fundamental Law, unlawful
act can determined when the legislator makes
unreasonable difference between members of the
same group, and this different regulation have no
rational and cogent reason, therefore arbitrary. The
Court examined if the aggrieved parties possess
further rights for special treatment compared to
other investors also receiving compensation from
the IPF.

The Constitutional Court did not accept the
opinion of the Quaestor law legislators, which
stated that the discrimination is based on the
purchase of Quaestor bonds functioning similarly
as in a bank, therefore they were wrong and
unaware of the risk involved in the privity.
According to the Court, these reasons could only
hold for the purchase of bonds issued by Quaestor,
but do not justify the different and special
treatment. Since the Court did not see the treatment
justitifed, it labelled Section 1§ of the Quaestor law
as unlawful and repealed it based on Paragraph 1
of Article 15 of the Fundamental Law.

Thirdly, the Court examined the proposal of
investor services, that presumed offence to their
property rights. It found that the temporary charge
on the IPF members’ properties could mean the
restriction of property rights ensured by Paragraph
(1) of Section XIII § of the Fundamental Law. The
reason is that the right to property as a basic
human right is also given to a legal person as well.
However, this right can be proportionately limited
based on public interest if necessary. The judges of
the Constitutional Court analyzed in the Quaestor
case whether the restrictions laid on the IPF
members were in align with the targeted
community objective. In this privity, public interest
was meant to be stable and predictable in the
financial sector. The fact that the Quaestor clients
received favorable treatment did not exclude this
objective to be realized. Even the interests of a
smaller community can evoke effects on the society
with which public interest can materialize. The
Quaestor insolvency created a social mistrust
against the financial sector which caused further
disturbance in the economy. In this process the
financial soundness of the IPF members can help in
restoring the faith and trust towards the financial
markets. Even though the compensation of the
aggrieved parties of the Quaestor case could
possess public interest, the Constitutional Court
did not regard the property restrictions of IPF
members to be fairly aligned with the
implementation. Financial institutions would have
had to take part in an uncertain compensation
system that could have had to last 10 years, in
which even the role of the government as guarantor
was unclearly specified. The property restirctions
of members were described in a precarious way
without any consideration or repayment guarantee.
This regulation was not aligned with realizing
public interest, because it would overburden the
property of IPF members. Due to the restriction on
property rights, as a fundamental right, the
Constitutional Court set aside Sections 5-9 §, Point
d) of Section 6§ and Section 13 § of the Quaestor
law.

IV. Assessment

It reflects the complexity of the Constitutional
Court’'s decree that it required two parallel
justification and involved six minority reports from
judges. There was a consensus among the judges
that the government can freely advertise ex gratia
compensation programs. This however is not a
fundamental right, as supported by several
constitutional court decree.?

The judges agreed on the fact, that the biggest
problem of the Quaestor compensation fund is that
it further invoices its financial consequences on to
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the IPF members without clear and proper
regulation.

In addition to this, several other minority reports
were issued regarding this decree. The most
outstanding from these is the opinion of Constitutional
Judge Laszlé Kiss, who suggested applying the Lex
Rhodia responsibility, loss-distribution system, which is
followed by the Hungarian, Austrian, German and
South-African trading practices# Judge Mr. Kiss
thought, that the state itself can be part of sharing the
liabilities. The governmental organisation responsible
for controlling failed its basic duty to effectively
supervise, identifying the occurring negative outcome
during the process.®> Judge Istvan Balsai saw the state’s
role differently. According to him, the state ultimately
bears the liability and responsibility of the
compensation process, therefore its fulfillment
should be assumed. The debate can take a political
shape from this point on, as the hungarian
government played a controversial role regarding
its public finance affairs in the past 5 years. It
solved the contract modification of foreign
currency loanees, however it did not fulfill its
promise it took while nationalizing private pension
funds.

The compensation of the aggrieved parties can
further raise debates from a consumer protection
viewpoint. Legislators defined in the Fundamental
Law¢ that Hungary takes steps against abuse of
power and protects the rights of consumers.

This argument was never seen in the
Constitutional Court’s justification. If we take into
account the information asymmetry between the
small investors, financial institutions and the
financial supervisory regarding financial contracts,
we can conclude that the government should take a
bigger role in order to protect the rights of financial
consumers in a legal situation that proves to be
unbeneficial for small investors.

JURA 2016/2.

The statement of the Constitutional Court on the
undue property damage for the sake of protecting the
investors is also disputable. The Court has yet to define
the appropriate measures and extent of proportioning.
During the assessment it did not take into account the
former role of financial institutions as realizing
significant social interest in public financing. The same
institutions also played a big bankroller part in the
termination and modification of foreign currency loan
contracts. Referring to social solidarity, they were
willing to make extraordinary payments for the public
interest and well-being. We also have to keep in mind,
that after the 2008 financial crisis the Hungarian
financial institutions also received a significant, multi-
billion dollar support from public money in order to
maintain and soundly function the financial system.
These privities provide another viewpoint and put a
different light on the short statements of the
Constitutional Court on proportioning.
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securities and investor fund management. Withiny@érs the
company expanded into a corporate group, with netwites
ranging from tourist services to property developtand other.
The recorded number of clients reached 200.000bandme a
market leader in financial consulting in Hungaryua@stor
Hruria, the issuer of securities of the corporat®ig announced
insolvency on the 8th of March, 2015 at short mptend as a
result they dismissed all financial claims fromittolients.

2 Decree 16 of 1991. (IV.20.) of the Constitutionalu@ and
Decree of 1991, 58, 62.

% The decree 800/B of 1993 of the Constitutional Gourt
together with the decree 376/B of 2003 adjudge, tatright
for compensation is not a fundamental right.

4 Parallel justification of Constitutional Judge ZiasKiss, [130.]

® parallel justification of Constitutional Judge ZlasKiss, [137]

® Second Paragraph of Article M
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Talabos Ddvidné Lukdcs Nikolett
oraado, Debreceni Eqyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék

,O én szornyt vétkem” -
Gondolatok

a homoszexualitassal

Osszefiigg6 zsarolas
el6fordulasarol
és jogi szabalyozasarol

a viktorianus kori
Nagy-Britanniaban

., Badarsdg oly cselekményeket tiltani s a tilal-

mat biintetd sankczidval koriilsdnczolni, melyek megaka-
ddlyozdsdra minden mod és eszkoz hidnyzik s melyek
megtdrténte ugyszolvian sohasem tudodik ki. Ilyen cse-
lekmény az onkéntes sodomia felndttek kozott, melynek
elkdvetése, sziikségképi titokszeriiségénél fogua meg nem
akadalyozhato(...)”

(Edrdogh Andris: A biintetétorvény 241. §-

drol, 1894)

Bevezetés

A homoszexuadlis kapcsolatokat (akkori nevén szo-
démia) a XIX. szdzadi brit térvények rendkiviil
szigortan biintették. A Criminal Law Amendment
Act (1885) 11. szakasza minden cselekményt biinte-
tett, melyek férfiak kozott torténtek ,siilyos kozsze-
méremsértés” (,gross indecency”) elnevezés alatt. A
jogszabaly két év fegyhazbiintetéssel és kényszer-
munkéaval szankciondlta azokat a férfiakat, akik
azonos nemi személyt ilyen kapcsolatra rabirtak,
azt megkisérelték, vagy el is kovették azt, akar koz-
tertileten, akar sajat hazukban, akar egyéb privat
helyiségben.! Mindezek hatasara szamos férfi buj-
kélni kényszeriilt, kett6s életet élt. A torvényi sza-
balyozas szigora azonban tobbet drtott, mint hasz-
nalt: feleslegességén tulmenden - amely alapjan
tobb szaz férfit itéltek el vagy kevertek gyandba -
szamos egyéb bilincselekménynek nyitott utat. Az
emberoléseken, kifosztiasokon, rabldsokon tilme-
néen az egyik legelitélend6bb cselekménynek a
zsarolas tekinthets, mely éveken vagy akar évtize-
deken at nyomoritotta meg az aldozat életét. Ta-
nulményomban nagyrészt angol nyelvii forrasokra
alapozva  elemzem a  viktoridnus  kori
homoszexualitassal 6sszefiiggé zsarolas el6fordulé-
sat és jogi szabalyozast. Els6ként ismert irodalmi
miivekre tdmaszkodva (Oscar Wilde: Teleny, R. L.

Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esete, E. M.
Forster: Maurice, Sir Arthur Conan Doyle: A zsaroldk
kirdlya, André Raffalovich - John Gray: The
Blackmailers) keriil bemutatésra a zsarolas lélektana,
majd ismert és kevésbé hires jogeseteken keresztiil
lesznek lathatéak annak kovetkezményei és jogi
szankcibja.

1. A homoszexualitassal osszefiiggd zsa-
rolds megjelenése a viktoridanus iroda-
lomban

A kett6s élet, az elrejtett valédi én tobb irodalmi
miiben is megjelent mar a XIX. szdzad el6tt is. A
tiltott élvezetek, a veszéllyel teli kapcsolatok szin-
tén nem szamitottak tjdonsdgnak sem a mivészek,
sem az &atlagemberek szaméra. Az viszont kiilon
kiemelendd, hogy az azonos nemi szerelmet és
parkapcsolatokat az Eurépaban kiilondsen stulyos
jogi szankci6 ellenére az angol irodalomban burkol-
tan vagy anonim szerzé feltiintetésével ugyan, de
meglehet6sen sok helyen abrazoltak. Ezekben tobb-
szor taldlkozunk a zsarolas, illetve az attél valo
félelem megjelenitésével.

A homoszexudlis viszony kett6s megjelenitése
Oscar Wilde egyik legvitatottabb munkdjaban, a
Telenyben is tetten érhet6. A Teleny (eredeti cimén:
Teleny or The Reverse of the Medal) 1893-ban késziilt,
am akkor még csak névteleniil jelenhetett meg a
regény, mely szinte minden kétséget kizaréan
Wilde mtve. Wilde éallitélag gyakran jart Charles
Hirsch erotikus kiadvanyokat tartalmazé boltjaba,
de egy nap nem vasarolni ment, hanem egy kézirat-
tal jelent meg. Hirsch 1894-ben kiadta a mitivet, de
provokativ tartalma miatt azonban még igy sem
lehetett széles korben megjelentetni, erre el6szor
csak 1966-ban kertilhetett sor.?

A torténetben a fiatal nemes, Camille Des Grieux
és a zsenialis magyar-cigdny szdrmazasu zongoris-
ta, René Teleny szerelme bontakozik ki, mely egyre
inkdbb beteges féltékenységbe és onkinzasba csap
at. Kapcsolatuk soran Teleny egyre kiilonosebben
és feldultabban viselkedik, majd azt mondja
Camille-nak, hogy el kell utaznia egy id6re. Camille
Teleny hidnya miatt aggédva végiil a lakasara siet,
ahol édesanyjaval félreérthetetlen szitudciéban
taldlja a férfit. Ennek hatasara Camille ongyilkos
akar lenni, fajdalmaban a vizbe veti magat. El6szor
tévesen halottnak hiszik, ezért a hullahazba szallit-
jak, miutan azonban magahoz tér, elindulnak vele a
kérhazba. Sem anyja, sem mas nem kereste fel, s
mire hazaér a kérhazbdl anyja is elkoltozott hazuk-
bol. Camille - mivel senki sem all vele széba és
semmilyen hirt nem kap Telenyrdl - végiil kedvese
hazahoz megy, ahol baratjat haldokolva talalja.
Késébb Teleny levelét elolvasva tudja meg, hogy
csupdn azért lett anyja szeretSje, hogy a holgy kifi-
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zesse az adodssagait. A regényben mindvégig jelen
van a félelem, a rettegés a megvetéstdl, szerelmiik
felfedésétdl és természetesen a zsarolast6l. Camille
még kapcsolatuk kezdetén kap egy levelet, mely-
ben megzsaroljdk, hogyha ne hagyja el Telenyt,
akkor lekozlik az tdjsdgnak, hogy szodomita. A
levelet Teleny haldla utan valéban eladjik egy na-
gyobb djsagnak, a lapok pedig részletesen megirjak
kettejiik torténetét. Camille-t igy nemcsak a tarsa-
dalom, hanem baratai, rokonai és ismer&sei ugyan-
ugy semmibe veszik ezutdn, ahogy azt Oscar
Wilde-dal tették kés6bb, igaz a f6hés nem keriil
bortonbe, csupan mindenki elfordul téle, a vasar-
napi istentiszteleten a pap kidtkozza és kozmegve-
téssel stjtjak. Valdszintsithet6en elkoltozik, a tor-
ténetet pedig 4j szerelmének meséli el. A Teleny
htien mutatja be a homoszexualis férfiak félelmeit,
fajdalmait és lelki vivodasait, tdrsadalmi kikozosi-
tését és ezaltal az 1885. évi torvény sulyos és feles-
leges kovetkezményeit is.

Robert Louis Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kii-
longs esete cimli regényérdl elsésorban nem a
homoerotika és a homoszexualitds jutna esziinkbe,
alaposabb vizsgélat utdn azonban kideriil, hogy a
mi rendelkezik ilyen felhangokkal. A kisregény
1886-ban jelet meg, s a rém-és horror regény miifa-
jaba sorolhat6. A mitiben a becsiiletes és joraval6
Dr. Jekyll j6 baratsagot apol egy mindenki altal
borzalmasnak, szornyetegnek tituldlt személlyel,
bizonyos Mr. Hyde-dal. Mar a torténet elején érde-
kes beszélgetésbe botlik az olvas6, amikor Dr.
Jekyll baratja és tigyvédje, Utterson és tavoli roko-
na, Richard Enfield sétdjuk sordn egy hazhoz ér-
keznek. A haz Enfieldet egy torténetre emlékezteti,
melynek f&szereplje egy rendkiviil ellenszenves
ember, bizonyos Mr. Hyde. Enfield elmeséli
Uttersonnak, hogy a férfi egy szegény gyermeken
konyorteleniil attaposott, amely miatt 100 fontos
biintetésben részesitették. A gonosz idegen a jol
ismert és tekintélyes Dr. Jekyll hdzdba ment be,
majd tért vissza rovid id6 mulva egy csekkel, rajta a
megfelel6 osszeggel. Az elképedt Enfield természe-
tesen zsarolasra gyanakodott, ahogy ezt meg is
osztja rokonéval: , Lditom On is azt érzi, amit én -
mondta Enfield. - Igen, nagyon furcsa historia ez. (...)
Zsarolt pénz volt, azt hiszem: egy becsiiletes emberé, aki
alaposan megfizet egyik-mdsik fiatalkori huncutsdigdért.
Azota is Zsarolt Pénzek Hizdnak nevezem ezt az épiile-
tet. Ambdr, tudja, ez még kordntsem magyardz mg min-
dent - tette hozzd, s igy szolvan hosszii toprengésbe
mertilt.”3

A regényben a Blackmail House igazi beszél
név: a viktoridnus korban a hazassagtorés mellett
leggyakrabban a homoszexualis férfiak valtak zsa-
rolds aldozatava, nem véletlen, hogy a két férfi,
még ha kimondatlanul is, erre gyanakszik.* Alata-
masztjak ezt a regény késébbi részében Utterson
gondolatai baratja fel6l: , Szegény Harry Jekyll - gon-
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dolta — aligha bajba nem keveredett! Kicsapongo életet élt
fiatal kordban: igaz, régen volt mar, de Isten torvényében
nincs eléviilési hatdridd! Igen, sajnos igy van bizonydra:
régi biinnek kisértete, eltitkolt gonoszsig rikfenéje, biin-
tetés, amely pede claudo, esztenddkkel azutin érkezik
meg, hogy az emlékezet elfelejtette s az onszeretet megbo-
csdtotta a biint.”>

A zsarolastol valo félelem rendkiviil szemléletes
megjelenitése jellemzi E. M. Forster: Maurice cimi
regényét. A mii ugyan a viktorianus kor utan, 1912-
1913-ban keletkezett, de sok helyen utal Oscar
Wilde késébb tiargyalandé szomorti pereire, s jol
abrazolja a férfiszerelem tarsadalmi megitélésének
azonossagat a kiilonb6z6 szadzadokban.b A f6hés,
Maurice egy jovagasu, kedves arisztokrata fiti, aki
osztalydnak tagjaihoz hasonléan Cambridgeben
tanul. Ekkor ismerkedik meg egy Lord Risley nevt
hallgatétarsaval, aki meghivja 6t kollégiumi szoba-
jaba. A lord homoszexuélis, de Maurice ezt maga-
nak sem meri bevallani. Maurice elmegy a megbe-
szélt talalkozoéra, de a lord helyett Clive Durhamot
taldlja ott. Hamarosan mély baratsag alakul ki ko-
zottilkk, de Maurice erd6feszitései ellenére Clive
pusztan a platoni értelemben vett kapcsolatot tartja
elfogadhatonak két férfi kozott. Maurice hamaro-
san még inkdbb elkeseredik, mikor kapcsolatuk
véget ér, mivel Clive a tarsadalmi elvardsoknak
megfeleléen megndsiil.” Maurice azonban Clive
meghivésara birtokukra megy, ahol megismerkedik
a vadorrel, Alec Scudderrel. Els6 egyiitt toltott éj-
szakdjuk utdn a vad6ér a csénakhazba invitalja
Maurice-ot, aki retteg a lebukastél. Maurice zsaro-
last sejt a levél mogott, ezért Londonba utazik, ahol
megmutatja a levelet a hipnotizérnek, akitl meg-
oldést remél gyotrédéseire.8 Maurice félelme telje-
sen alapos, hiszen a lentebb targyalandoé jogesetek
is mutatjak, hogy a viktoridnus korban sokan valtak
zsarolas édldozatava eltéré szexuadlis orientaciéjuk
miatt.® A torténet végiil boldogan végzdédik, nem
agy, mint sok valéjaban megtortént eset.

Kevésbé boldog véget ér a Sir Arthur Conan
Doyle - A zsarolok kirdlya (The Adventure of Charles
Augustus Milverton — 1904) cimi novelldja. A Sher-
lock Holmes torténetekkel vilaghirtivé vélt Doyle
kora fondksagait és btintigyi helyzetét remekiil
festette meg. Az eredeti novella ugyan nem tartal-
mazza, a Granada televizié vilaghirti sorozatanak
készit6i (a f6szerepben a kivalo Jeremy Brettel)
azonban 1992-ben gy gondoltdk, hogy a torténetbe
egy hiteles szélat csempésznek. A hazdnkban A
mesterzsarolé cimmel megjelent filmben Doktor
Watson egy rovidke hirt taldl a Pall Mall Gazette
pletykarovataban: nagysagos Charlotte Miles kis-
asszony két nappal az eskiivé el6tt felbontotta el-
jegyzését John Dorking ezredessel. Masnap
Dorking ezredes szolgalati fegyverével ongyilkos-
sagot kovet el. Halala el6tt azonban levelet irt Sher-
lock Holmes-nak, amelyben megbizast adott egy
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zsarolasi tigy felderitésére. Holmes hamar kideriti,
hogy a levélben csak ,szirnyii vétek”-ként emlitett
btin a szodémia volt. Az ezredest kedvese adta ki
egy bizonyos Charles Augustus Milverton nevt
mikereskedének, aki jovedelmét rendszerint zsaro-
lassal egésziti ki. Az ezredes torténete kiilonosen
szomord szal a bilintigyben, s Holmes nem véletle-
niil nevezi a legundoritébb blinézének Milvertont,
hiszen emberi életek tonkretételébdl él. Az ezredes
ongyilkossaga kell6en ravilagit arra, melyet a forra-
sok alapjan magunk is tudunk: a tarsadalmi kive-
tést6l, az egzisztencidlis ellehetetlentilést6l vald
félelem szédmos férfit Dorking ezredeshez hasonl6
tettekre 6sztonzott.

Szintén kend6zetlen a cimet illetéen André
Raffalovich és John Gray: The Blackmailers cimt
darabja, melyet 1894. jinius 7-én mutattak be a
Prince of Wales Theatre-ben. A mi egy tragikomi-
kus, homoerotikaval ttizdelt mti, melynek cime a
homoszexualisokat leggyakrabban fenyeget6 sze-
mélyekrél sz6l. A tanulmédny kovetkezd része a
zsarolas jogi aspektusait vizsgdlja, s néhany eseten
keresztiil vilagitja meg a homoszexualitdssal dssze-
fliggd zsarolas tarsadalmi és jogi kovetkezményeit.

2. A zsarolas el6fordulasa, jellemzdi és
szankci6ja a biintetéeljarasok tiikrében

Az erkolcsos korszakként ismert viktoridnus idé-
szak (1837-1901) alaposabb vizsgalatok utan a btin
melegagyanak tekintheté. A szigord jogi szabalyo-
zas sok életet guzsba kotott, s ez Gj utakat nyitott a
titkos vagyaknak, az illegitim tevékenységeknek
egyarant. Ez leginkabb igaz a homoszexualitasra
(szodémia), mely tevékenység barmilyen formaja
vagy kisérlete sulyos jogi szankci6 elszenvedésére
és tarsadalmi kitaszitottsagra itélte elkovetSjét vagy
elfogadojat egyarant. A zsarolas éppen ezért hamar
jovedelmez§ tizletagga valt a maganyos, a rendér-
ségi letartoztatastol rettegd, vagy a molly hdzakban
ismerkedd, beszélgetd, illetve a hivatasos férfipros-
titualtak kegyeit élvez6 férfiakkal szemben.

Hires emberek, ismert személyek kiilonosen nem
voltak biztonsdgban a zsaroloktdl. J6 példa erre a
neves fest6, Simeon Solomon esete, aki a keresztény
hagyoméanyba burkolva dbrazolta a homoerotikat
és koztudottan sajat neméhez vonzoédott. 1873-ban
egy nyilvdnos vizeldében érték tetten, s ebbdl elég
nagy botrany lett.10 Ismertsége szamara kedvezd
volt, a birésag el6szor mindossze 100 font birsag
fizetésére kotelezte, mivel minddssze egyetlen ta-
ndja volt az esetnek. Kés6bb 1874-ben Parizsban
ajbol tetten érték, s ennek kovetkezménye mar
haromhoénapnyi bortonbiintetés lett. Baratja, Walter
Pater mar az els6 esetnél elfordult téle, s sokak
szerint ennek sokkal inkdbb sajat, mint Solomon
homoszexualitdsa volt az oka. Pater megszallottja

volt a reneszansznak és a szépségnek, melynek
keresését nem kototte az erkolecshoz. Az 1870-es
években karrierje meglehet6sen derékba tort,
melynek oka életrajziréi szerint homoszexualitasa
volt. Emiatt tobb zsarolasnak is aldozatul esett.!!
Leghiresebb tanitvdnya minden bizonnyal Oscar
Wilde volt, akinek neve egybeforrt a homoszexuali-
tds miatti martirsaggal. Oscar Wilde (1854-1900)
kordnak legismertebb iréja, koltje és szinpadi
szerzGje volt. 1891-ben megismerte az ifji Lord
Alfred Douglast, akivel ett6]l kezdve rendkiviil
szenvedélyes szerelmi kapcsolatban élt. A két férfi
szoros baratsdga hamarosan beszédtéma lett egész
Londonban. Lord Douglas apja, Lord Queensberry
haragjaban - miutan t6bbszor sikerteleniil kovetelte
a kotelék megszakitasat - egy névjegykartyat nydj-
tott at Wilde klubjaban, p6zolé szodomitanak titu-
lalva az ir6t. Wilde a szerelme, becenevén Bosie
unszolasara becsiiletsértési pert inditott a marki
ellen, ami azonban tragédiaba torkollt. A lord &ltal
felbérelt magandetektivek fényt deritettek ugyanis
Wilde masik életére, s kidertilt, hogy a lord sértésé-
nek van valoésagalapja. Wilde hamarosan a vadlot-
tak padjan taldlta magét, aki ellen a korona kezde-
ményezett biintetSeljarast nemi btincselekmény
miatt. 1895-ben Wilde-ot két év kényszermunkaval
salyositott fegyhazbiintetésre itélték ,stlyos koz-
szeméremsértés” miatt a 1885-0s torvény alapjan. A
vele szemben lefolytatott biintetSeljaras azonban
mar évekkel kordbban is bekovetkezhetett volna,
hiszen Wilde és Bosie mindketten meglehet&sen
felel6tlenek voltak. Bosie 1893-ban Wilde egyik
hozza intézett levelét a kabétja zsebében felejtette
és igy adta oda Alfred Woodnak, akit leginkdbb
prostituéltként lehetne jellemezni. Wood a kinélko-
z6 alkalmat megragadva megzsarolta Wilde-ot, 6
azonban csak kinevette a férfit és azt mondta neki
jol 6rizze meg a levelet, mert Lord Douglas szonett-
formaban fogja lekozolni.

A zsarolds nem minden aldozata volt jomoédu.
John Richardson 1887-ben megismerkedett egy
Tibbut nevti fiatalemberrel, akivel ezutin tobb
nyilvanoshédzban és szérakozohelyen is megfordult.
Richardson és egy masik férfi ezutan megzsaroltak
Tibbutot, hogyha nem fizet nekik 2 fontot, feljelen-
tést tesznek ellene szemérem elleni zaklatas miatt.
Addig kovették, mig zalogba nem adatta az érajat
és a kovetelt 0sszeget ki nem fizette szamukra.
Tibbut azonnal a kozeli rend6rérsre ment, s el-
mondta a torténteket. A két férfi elleni biintet&elja-
rast lezaro itéletben mindkettdjiiket btinosnek taldl-
tak zsarolas btntettében, s csupan a jelentéktele-
nebb osszegre tekintettel nem a torvény altal el6irt
maximumra (életfogytig tartd kiutasitas), hanem
tizévi fegyhdzbiintetésre itélték Sket. Még ugyan-
ebben az évben azonban George Gray és William
Markham is hasonl6 jellegti cselekmények soroza-
tat bonyolitottdk le. A két férfi Stanhope earljének
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komornyikja 4altal keriiltek alkalmazasba. A zsaro-
lasok soran tobb embert karositottak meg, mely
miatt Stephen bir6 az itélet kihirdetésekor méltan
nevezte 6ket a legrosszabb embereknek, akik tané-
csa elé keriiltek. Gray huszonkilenc, Markham hu-
szonnégy évi fegyhazbiintetést kapott.”2 A téma
egyik  legismertebb  szakértSjének,  Angus
McLarennek, a Victoria egyetem professzoranak
konyvében kiilonosen szomortian hangzik el a
megallapitds, mely szerint nagyon gyakran detekti-
vek vagy rendérok is belekeveredtek a zsaroldasok-
ba, ezzel is artva a hatésagok jo hirének.’® A leg-
tobb informdciét altaldban férfi prostitualtak szol-
galtattak, akikkel szdmos homoszexualis férfi kap-
csolatba kertilt élete soran. A Scotland Yard 1897-
ben fel is deritett egy ilyen halézatot, akiket csak
»zsarolé fiuk koré”-nek hivtak. A hadseregben,
ahol a férfiak a bortonokon és a tengerészeten kiviil
a leginkabb 6ssze voltak zarva, szintén nem voltak
ritkak az ilyen jellegli pénzszerzési modszerek. A
parkok kiilondsen jo helyszineknek szamitottak,
foként az esténként partnert keresé férfiakkal
szemben. A barki szdmdara hasznalhat6 kirdlyi par-
kok megsokszoroztdk a zsarolok lehet&ségeit.14
London egyes teriiletei, mint a West End és a
Strand hirhedtek voltak a nytiizsgé szodomitaktol
és a rajtuk é16skod6 zsaroloktol. 1>

A Wilde-perek el6tt is akadtak hiressé valt biin-
teteljarasok, melyekben zsarolas is felmertilt. 1889-
ben a cleveland street-i eset (West End Scandals) néven
ismert eljaras hozta lazba a brit sajtot és a tarsadal-
mat. Az ugyben az ismert zsarol6, Charles
Hammond 4&ltal a Cleveland Street 19. szam alatti
lakasban mitikods férfibordélyt miikodtetett, ahol
tavirathord6 fitkat foglalkoztatott, nem kivantak
ilyen szerény jovedelembdl megélni, ezért nagy-
részt el6kel6 tigyfeleket szorakoztatattak, alkal-
manként legaldbb 4 schillingért.’® Az eljaras soran
egy zsaroldsi motivumra érdemes kitérni: Lord
Euston gyakori vendége volt a haznak, féként egy
bizonyos John (Jack) Saul, a ,Dublin Jack”-ként
ismert férfiprostitualtat latogatta szivesen, valamint
egy bizonyos Robert Clibbornnal apolt hosszabb
kapcsolatot, aki a homoszexuélis félvilag hirhedt
tagja volt. Lord Eustont tobbszor is sikeresen meg-
zsaroltak a viszony miatt, ami az eljardsok soran
deriilt ki, melyet a fitik és klienseik ellen inditott az
Old Bailey (Justice Hall, the Sessions House, and
the Central Criminal Court).”” Saul késébb egyéb-
ként emlékezéseiben részletesen beszamolt a vikto-
ridnus szodomita alvilagban jatszott szerepérol.

A mar emlitett Sherlock Holmes torténetekben
Holmes batyjanak, Mycroftnak j6 baratja Lord
Rosebery. Napjainkban mar elfeledett politikus,
pedig koraban 6 volt az egyik legismertebb és leg-
prominensebb angol személyiség. Kiiliigyminiszter
és miniszterelnok is volt, titkdrnak pedig Lord
Alfred Douglas batyjat, Lord Francis Douglast
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(Lord Drumlanrig) alkalmazta. A miniszterrél
azonban sokan pletykaltak, hogy hazassiga ellené-
re a férfiakhoz vonzédik és kiilondsen szoros kap-
csolat fizi titkardhoz. Ennek még nagyobb hatsze-
let adott Francis apja, Lord Queensberry, aki meg-
rogzott pereskedd és konfliktust keresé ember volt.
Ahogy kés6bb Oscar Wilde-dal és Bosie-t,
Francisszel és Lord Roseberyt is folyamatosan zak-
latta a munkakapcsolat befejezése miatt. Meggy6-
z6dése volt, hogy Rosebery és Francis szeretdk,
aminek volt ugyan valdésdgalapja, de konkrétan
senki nem tudta azt bizonyitani. A Lord minden
val6szinliség szerint meg is zsarolta Roseberyt, a
nyilvanossag el6tt pedig mindsithetetlentiil nyilat-
kozott réla. A konfliktusnak végiil Francis 1894-ben
bekovetkezett hirtelen, rejtélyes halala vetett véget,
mely egy sorétes puska &ltal okozott seb miatt ko-
vetkezett be.l®8 Mdig sem tudni, hogy véletlen bal-
eset vagy oOngyilkossag tortént-e, az biztos, hogy
egy év miulva Queensberry masik fia, Lord Alfred
(Bosie) Douglas és Oscar Wilde nevétél lett hangos
a sajté6 homoszexualis viszony miatt.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhato, hogy a brit jogi szaba-
lyozas felesleges és tulzo intézkedéseket tartalmazott
a homoszexudlis viszonyokra nézve. Az Eurépaban
is rendkiviil szigoranak mondhaté térvénynek nem
véletleniil terjedt el hamar a gtinyneve, a zsarolok
szakasza.l® A peres eljarasokat és a korszak irodalmi
miveit vizsgalva is kijelenthet6, hogy a jogszabaly
sok életet megnyomorité térvény volt, melynek ar-
talmassaga fel6l nem lehet kétségiink. A zsarolas
rendkiviil szigort biintetése (életfogytig tarté kiuta-
sitas) ellenére rendkiviil jovedelmezd foglalkozasnak
bizonyult ezekben az évtizedekben, nem véletlen,
hogy az embercléseken, kifosztdsokon, rablasokon
talmenden az egyik legelitélendébb cselekménynek
tekintheté. Tanulmanyomban nagyrészt angol nyel-
v forrasokra alapozva elemeztem a viktoridnus kori
homoszexualitassal Osszefiiggd zsarolds el6fordula-
sat és jogi szabalyozasat. Vizsgalataim alapjan kije-
lenthets, hogy a korszak torvényhozasa idejétmult
és elmaradott volt. J6] mutatja ezt az értekezésem
bevezetésében taldlhaté Eordogh Andras idézet is,
akinek véleményéhez tobb hasonléra lett volna
szitkség hazai jogunkban is. A brit jogtorténetnek ez
az érdekes és szomort szinfoltja jogtorténeti és szo-
ciolégiai érdekesség is, hiszen a torvény hatélyba
lépése utan szamos brit férfi életére gyakorolt jelen-
t8s, sokszor visszafordithatatlan negativ hatast.
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A csaladi kedvezmény a hazai
csaladtamogatas rendszerében

Bevezetés

A 20. szazad masodik felét6l a nyugati tarsadal-
makban megfigyelhet6 a népességfogyas jelensége,
s az azzal Osszefiigg egyéb kozpénziigyi, tarsa-
dalmi és gazdasagi problémak, példaul a szocialis-
joléti rendszerek hossza tava fenntarthatosaganak
megkérddjelezédése. El6bbi kezelése, s annak le-
hetséges alternativdi j6 ideje a nyugati allamok
kormanyzatainak szakpolitika-alakitasat lényege-
sen meghataroz6 tényezg6jévé valtak. A demogréfiai
csokkenés a legtobb eurdpai allamban miikodo,
kozos tarsadalombiztositdson alapuld kozosségi
ellatérendszerek hossza tava fenntarthatésagat
teszi bizonytalanna. El6bbi rendszerek finansziroz-
hatésagdnak megorzése érdekében csaknem vala-
mennyi nyugat-eurdpai allam tett mar lépéseket,
akar a nyugdijkorhatar emelésére, akar jarulékfize-
tési kotelezettségek novelésére, akar az ongondos-
kodéasi moédszerek Osztonzésére, illetve kotelezévé
tételére gondolunk. Sajnos ezek a lépések nem biz-
tositjak hosszu tdvon a tarsadalmi ellatérendszerek
fenntarthatésagat, csupan ideig, 6rdig elodazzak az
atfogo reformok végrehajtasat.

A Magyar Allam vezet6i 2010-et kovetSen adé-
jogi, s igy pénziigyi jog rendelkezésekkel magas
Osszegli addalap-kedvezmény, késébb jarulékked-
vezmény révén, majd kedvezményes hitelkonst-
rukcidkkal kivantak, kivanjak tAmogatni a gyerme-
ket véallal6 csaldadokat, a mar kordbban is fennall6
szocidlis csaladtamogatédsi juttatisok mellett. A
kormanyzat csaladtamogatési politikdja a demogra-
fiai fogyas megallitasat és e népesedési tendencia
megforditasat célozza. Ilyen formaban nem elég-
szik meg a kozosségi ellatérendszerre vonatkozo
szabalyanyag korrekci6javal - korrekcids eszkozo-
ket maga is alkalmaz —, hanem a jelenlegi rendszer
hosszti tava fenntarthatésagéanak feltételét kivanja
megteremteni, vagyis a népesség nem munkaképes
kort (illetve allapottl) tagjait eltartani képes aktiv
(munkaképes) kord népesség aranydnak biztosita-
saval.

A sziiletésszdm novekedésének 6sztonzése min-
denképpen tidvozlendd, am kérdés, hogy a valasz-
tott eszkozok alkalmasak-e a vagyott célok elérésé-
re? Vajon, a legtobbszor atmenetinek bizonyuld
adokedvezmények, illetve -mentességek, valamint
tdmogatdsok képesek a célzott mértékben novelni a
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gyermekvallaldsi kedvet? A valasztott eszkdzok
hatékonysaga kiilonosen érdekes kérdés, ha a né-
pességfogyas jelenségét a nyugati vildgban, idevéve
hazankat is, bekovetkez6 altalanos gazdasagi, tar-
sadalmi atalakulasok kontextusdba helyezziik eme
- hagyomanyos, katolikus csaladmodellt timogaté
hazai — eszkdzoket, melynek eredményeként a
csalad fogalma lényeges véaltozasokon ment keresz-
tul a korabbi id6szakhoz képest, s roppan sokszinti
egyiittélési formak alakultak ki. A valasztott csaldd-
tamogatdsi eszkoztar hatékonysagat egy masik, a
magyar tdrsadalmat tartésan sdjté6 és napjainkra
tet6z6 faktor is kérdésessé teszi, mégpedig: a maga-
san kvalifikalt, illetve szakképzett fiatalok jellem-
z6en nyugati dllamokba vandorlasa. Az alabbi dol-
gozat nem kivan a magyar csalddtdmogatasi esz-
koztar el6bbiekben jelzett, tadgabb kontextusaira
kitérni terjedelmi okokbél. Csupan érzékeltetni
szerettem volna a téma atfogo jellegét, mas folya-
matokkal fennallé kapcsolatat, s azt, hogy béar a
hazai csaladtdmogatédsi rendszer nagyvonald, an-
nak vizsgélatat érdemes az aktudalisan zajloé gazda-
sagi és tarsadalmi valtozasok kontextusaba helyez-
ni, hogy arrdl teljesebb képet kaphassunk.

A jelenlegi munka célja a hazai csalddpolitikai
eszkoztar egyik elemének, a csaladi kedvezmény-
nek pénziigyi jogi aspektustu vizsgalata. A tanul-
many keretében a magyar alkotméanybirésagi gya-
korlatban alkalmazott csalad fogalméanak tanulma-
nyozasat kovetSen a hazai csaladtdmogatési rend-
szer strukttrdjanak felvazoldsara vallalkoznék,
melyen beliil kiilon hangsulyt fektetnék az indirekt
pénziigyi tamogatasok kozé tartozé csaladi ked-
vezményre és annak szabalyanyagaban bevezetése
6ta bekovetkezett véaltozasok bemutatasara.

1. A csalad fogalma a magyar Alkot-
manybir6sag gyakorlataban

A csalad fogalmaval szamos tudomanyég foglalko-
zik, példaul a néprajz, a szocioldégia, a gazdasagtu-
domény, illetve a jogtudomany is. Ha az egyes
tudomanyagak altal rogzitett fogalmat vizsgéljuk a
csaladnak, akkor megéllapithatjuk, hogy a csalad
meghatdrozasa, ahogy annak tarsadalmi kozege is,
folyamatos véltozasban van, egy dinamikus, s ta-
volr6l sem statikus definiciéval taldljuk szemben
magunkat, melynek tartalma igazodik az aktudlis
tarsadalmi és gazdasagi igényekhez. Eppen ezért
barmely tudomanyag adta meghatarozéds egy meg-
hatarozott torténelmi id6északban, foldrajzi tertile-
ten, illetve kulturalis kozegben értelmezhets, igy
el6fordulhat, hogy ugyanazon allamon beliil,
ugyanazon foldrajzi teriileten és id&szakban, de
mas kultarkorhoz tartozé kozosségekben mast
jelent a csalad. Ezek utan talan mar kevésbé megle-
p6, hogy egy adott allam kiilonb6z6 jogteriileteihez
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tartoz6 jogi normak nem azonos csalddfogalommal
operélnak, hol sztikebb, hol tagabb definiciét hasz-
nalnak, hol merevebben, hol pedig rugalmasabban
hatarozzak meg a csalddhoz tartozas feltételeit.

Magyarorszag korabbi Alkotmanya,! melynek a
rendszervéltaskor demokratikus jogallami strukta-
rara szabott tartalma 2012. januar 1-ig volt hataly-
ban — nem tartalmazta direkt médon a csalad fo-
galmat, e fogalmat, a hazassag definicidjaval egytitt
az Alkotmanybirésag jogértelmezs tevékenysége
soran adottnak vette. Mindez lehet6séget teremtett
arra, hogy az éllam, az Alkotmany keretei kozott
viszonylag szabadon alakitsa ki, sajat hazassag- és
csaladpolitikajat, illetve a csaldd és a hazassag defi-
niciéit.?

A magyar Alkotmanybirésag a csalad és a hazas-
sag kapcsdn meghozott legfontosabb hatirozatai-
nak egyike a 4/1990. (Il1.4.) AB hatarozat, mely
rogzitette, hogy a hazassaggal és a csaladdal kap-
csolatos alkotmanyos rendelkezések alapvetd jogo-
kat definidlnak. A 22/1992. (IV.10.) AB hatarozat az
emberi méltésaghoz val6 jogbol levezethets alap-
jogként definidlja a hazassagkotés szabadsagat. A
14/1995. (II1.13.) AB hatarozat allapitotta meg,
hogy a hazassag kizarolag férfi és né életkozossége
lehet, &m azonos nemftiek életk6zossége is tarthat
igényt jogi elismerésre. Itt lényeges megjegyezni,
hogy a korabbi Alkotmany kifejezetten nem tartal-
mazta, hogy a hazassag csak férfi és né kozott johet
létre, azt az Alkotmanybirésag gyakorlata ontotte
szavakba. A 154/2008. (XIL.17.) AB hatérozat az
azonos nem személyek bejegyzett élettarsi kapcso-
latat ismerte el alkotméanyosan létrehozhaté jogin-
tézménynek - amellyel a kiilon nemi parok nem
élhetnek —, és ezzel egyidejtileg az Alkotmanybiré-
sag kimondta, hogy az allamnak megvan a lehet6-
sége, hogy az egymadssal verseng6 ,életmodellek”
koziil 6sztonozzon egyik vagy épp masik valaszta-
séara. Vagyis az allamnak meg van a lehetGsége
arra, hogy intézményvédelmi kotelezettsége koré-
ben preferaljon bizonyos, szaméara védelemre ér-
demesebbnek tartott életmodelleket, Magyarorsza-
gon e jogilag preferalt életmodell a hazassag.?

Az Alkotmanybirésag korai felfogasa szerint a
tulajdonképpeni csaladot a gyermekkel rendelkezé
hazastarsak jelentették.* Ez a felfogéds tovabbfejls-
dott késébb, s végiil az Alkotmanybirésag az el6b-
bihez képest egy tagabb csalddfogalommal operalt,
mely nem csupan a ,de facto”, vérségi kapcsolat
alapjan fennall6, hanem a jogi keretek kozott elis-
mert és gondozo csaladot is lefedte.5

A csalddalapitas szabadsagat a csaldd védelmére
vonatkozé allami kotelezettségbSl és az emberi
méltésaghoz val6 jogbol vezették le. A csaladalapi-
tds szabadsdganak részét képezi a pérvalasztds, a
kapcsolat intézményesitésérél vald, valamint a
gyermekvéllaldsrél (annak szamardl és idejérdl)
val6 szabad dontés. Azonban nem csak e jogosit-

vany pozitiv oldal érdemes védelemre, hanem ne-
gativ vetiilete is, igy a csalddalapitastol valé tart6z-
kodas szabad elhatarozasa is.®

A 2012. januéar 1-jén hatalyba lépett 0] Alkot-
many, az Alaptoérvény, a korabbitdl eltéréen direkt
moédon rogziti a hazassag fogalmat - melyet a ko-
rabbi Alkotménybirésagi gyakorlat munkalt ki —, s
vele a csaldd definiciéjat is, melyet sztikre szab, s
gyakorlatilag visszatér a rendszervaltas éveiben
alkalmazott csalad fogalmahoz. A hatdlyos Alap-
torvény felfogasaban , Magyarorszdg védi a hdzassig
intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozds
alapjdn létrejott életkdzosséget, valamint a csalddot mint
a nemzet fennmaraddsinak alapjit. A csalddi kapcsolat
alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony.”” Az
Alaptorvény a hazassagot keresztény-konzervativ
felfogasban értelmezi, s ehhez igazitja a csalad fo-
galmarodl alkotott felfogadsat, mely kozosséget a
,nemzet fennmaraddsinak alapjinak” tekinti, s ezzel
azt mintegy a reprodukci6é céljanak aldrendelten®
részesiti védelemben.® Osszességében elmondhato,
hogy a magyar Alkotmanybirésag altal alkalmazott
hazassag és csalad fogalom joval sztikebb, mint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménynek 8. cikke &ltal
meghatdrozott definici6, illetve az Emberi Jogok
Eurépai Birésag altal kimunkalt esetjog, mely Biré-
sag a Schalk és Kopf tigyben kimondta, hogy a
,,stabil, de facto kapcsolatban egyiitt €16 azonos nemi par
életkozossége a csalddi élet fogalma ald tartozik, ugyan-
gy, mint ahogy egy azonos helyzetben 1évd kiilonnemti
pir esetében torténne.”10

2. Csaladpolitika és a csaladtamogatasi
eszkoztar

A csaladpolitika napjainkra a modern j6léti rend-
szerek sztenderd moédon jelen 1év6 elemévé valt,
mely szakpolitika f6 célja a csaladok védelme és
tdmogatdsa, mely védelem a csalddok gazdasagi,
tarsadalmi, azon beliil is kulturalis, illetve szocialis
szerepével indokolhat6.l! A csalddpolitika a szii-
kebb és tagabb értelemben felfogott szocialpolitika-
nak!? is a részét képezi. Ferge Zsuzsa a szociélpoli-
tikat tdgan értelmezi, arra a tarsadalompolitika
kifejezést hasznalja,’® melyet a tarsadalmi tGjraelosz-
tas olyan formdjanak tekint, ami nem koveti a gaz-
daségossag, a nyereségesség, az aruviszonyok és a
piaci csere logikajat. Fazekas Mariann szocialpoliti-
kat a fentiekhez képest sztikebben értelmezi, mikor
azt mondja, hogy az ,a tdrsadalmi munkamegosztds-
ban mdr vagy még részt nem vevdk vagy abbol kiszorul-
tak, valamint hdtranyos helyzetiiek dllami timogatdsdt
fogja dt.”1* Azonban az egyes dllamok altal alkalma-
zott csalddtamogatasi eszkozok tipusai, e juttatdasok
mértéke, ahogy a tdmogatdsokban részesitett csalad
fogalma is eltérést mutat. Egyetértve Hoffmannal
agy gondolom, hogy a csaladpolitika , keresztiil-
fekv6” jogi teriilet, melyben vegytilnek a szocialis
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jog, a kozigazgatasi jog, a pénziigyi jog eszkozei,
elemei, mely kozjoginak tekinthet6 jogagak sza-
balyanyagat atszovik a maganjog részeként szamon
tartott csaladjogi rendelkezések.

A csalad- és szocidlis politika szoros kapcsolatara
tekintettel roppant hasznos a csaladtdmogatasi
eszkozok vizsgélata el6tt tanulményozni a szocialis
jog altal alkalmazott megoldasokat a szocidlis ella-
tasok csoportositasara. Eszerint szocidlis elldtasok
tobb szempont szerint is csoportosithatok. Vizsgal-
hat6k az ellatasok természete szerint, mely alapjan
megkiilonboztethet6k a pénzbeli, a természetbeli
ellatasok és a személyes szolgaltatdsok. Csoporto-
sithatok az ellatashoz valé hozzajutas elve szerint
is, mely alapjan alanyi jogon jar6, raszorultsagi
elven juttatott és el6bbi kett6 elv logikajat vegyit6
modon, tugynevezett normativ . moédon juttatott
szelektiv ellatasok kiilonboztethet6k meg. Az ella-
tasok finanszirozasuk forrasa szerint is osztalyoz-
haték. Ez alapjan koltségvetési adoébevételekbdl,
illetve jarulékokbdl finanszirozott ellatasok kiilon-
boztetheték meg. A szocidlis ellatérendszer szintjei
szerint és a jogosultak csoportjai szerint is elvégez-
het6 a szociélis ellatasok rendszerezése.!5

Hoffman a csaladok szamara juttatott timogata-
sokat a kovetkezd kategoéridkba rendezi. Megkii-
l6nbozteti a pénzbeli és természetbeli joléti ellata-
sokat, az ad6kedvezményeket, az a gyermeket ne-
vel6 csalddok szamara biztositott egyes kdzszolgal-
tatdsok igénybevétele soran érvényesithet6 egyéb
kedvezményeket, a személyes jellegii ellatasokat és
az egyéb jogagak, illetve jogteriiletek kedvezmé-
nyeit.1¢

Meglatasom szerint a csaladtdimogatasi rendsze-
reknek rendszerint két teriiletét tudjuk lehatarolni.
Egyrészt a pénzbeli, pénzben nydjtott tamogataso-
kat, illetve a természetbeli juttatasokat. A pénzbeli
tdamogatdsokat tovabbi nagy csoportokra bonthat-
juk, egyrészt a direkt pénzbeli tdimogatasokra, me-
lyek keretében az &llam kozvetlentil, jellemz&en
szocialis ellatorendszerén keresztiil folyésit tamo-
gatast meghatarozott csoportok szdmara. A csalé-
dok direkt pénzbeli tdmogatdsait Hoffman, mint a
szocialis ellatérendszer részét képezé juttatasokat
nevesiti.!” E juttatdsok jarhatnak alanyi jogon, biz-
tositasi jogviszony, valamint fennall6 foglalkoztata-
si jogviszony alapjdn is. A hazai tAmogatasok koziil
ilyen direkt pénzbeli tamogatas példaul a csaladi
potlék, gyermekagyi segély. A direkt médon nyuj-
tott pénzbeli tdmogatasok mellett, meg kell kiilon-
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boztetniink az indirekt pénzbeli tamogatasokat,
melyek esetén az adllam gy tdmogatja az erre kiva-
lasztott tarsadalmi csoportokat, hogy t6litk nem
vagy mas csoportokhoz képest kisebb mértékben
vonja el megszerzett jovedelmiiket, illetve mas
jellegti bevételeiket. Tipikusan ilyen indirekt pénz-
tigyi tdimogatasnak szdmitanak a kiilonb6z6 adé-
kedvezmények, -mentességek.

A pénzbeli tAmogatasok mellett pedig léteznek a
természetbeli juttatdsok is. A természetbeli juttata-
sok nagyon sokfélék lehetnek. Olthetnek dologi
format példaul ingyenes étkeztetés, ttizifa biztosita-
sa. Testet 6lthet valamilyen szolgaltatasban példaul
ingyenes 6vodai nevelés, védéndi szolgalat. A do-
logi format olt6, illetve szolgaltatdsok képében
manifesztal6doé juttatasokon beliil is lehetnek olya-
nok, melyek ingyenesen jarnak, még masok oneré&t
igényelnek a jogosulttol. Vagyis az allam a szolgél-
tatast vagy a dolgot utébbi esetben csupan részben
finanszirozza, a dfjat redukdlja, de nem sziineti
meg. Pont el6bbi tulajdonsaguk okan, vagyis a
dijredukcié miatt, akdr indirekt pénzbeli tdimogata-
sok korébe is sorolhatnank elébbieket, hisz az allam
lényegében tgy juttat, hogy nem vesz el. Am mivel
itt a tdmogatas csak meghatarozott dolog vagy
szolgaltatds véasarlasara fordithato, az allam pater-
nalista médon megkoti a jogosultat, hogy a nydjtott
tamogatdst csak meghatarozott természetbeli elld-
tasok igénybevételére fordithassa, igy tgy gondo-
lom, hogy eme 6nerét igényld, az allam altal rész-
ben finanszirozott ellatasok is a természetbeli jutta-
tasok kozé sorolhatok. A természetbeli juttatasok
kozott a dologi, illetve szolgaltatasi format 6lt6k
mellett beszélhetiink a jogrendszer éltal a csaladok,
csaladosok szdmara garantal egyéb juttatdsokrol is,
mint munkaidé kedvezmény, plusz szabadsag biz-
tositasa, nyugdijhatrany ellentételezése.

Nemcsak a csalddpolitika tekinthet$ , keresztiil-
fekv6” jogagnak, hanem maga a csaladtdamogatasi
eszkoztar is, mivel, ha a csalddtdimogatasi eszkoztar
fent ismertetett lehetséges csoportositdsi metddu-
sabol indulunk ki, lathat6, hogy még az direkt
pénzbeli és a természetbeli - ide nem értve a termé-
szetbeli egyéb kategoriaba tartozo csalddtamogatasi
eszkozoket - tamogatasokat a hatalyos jog és jog-
irodalom is a szociélis jog szabélyozasi targykorébe
tartozénak tekinti,’® addig az indirekt pénzbeli
tamogatdsok szabdlyanyagét a pénziigyi jog kere-
tében talaljuk meg.1?
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3. Kozterhek viselés és a gyermeknevelés
koltségeinek figyelembe vétele

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozter-
hekhez val6 hozzdjarulas alapvets kotelezettsége
al6l mentességre, illetve kedvezményre nincs Al-
kotmanyon alapulé alanyi joga senkinek.?0 Az &l-
lamnak széles korti mérlegelési joga van a kedvez-
mények és mentességek meghatdrozasa soran. E
széles korti mérlegelési jog gyakorlasa kozben
azonban koteles tekintettel lenni a jogalkoté (1) az
egyenlé banasmoéd kovetelményére, (2) tartézkod-
nia kell az Alkotméanyban megfogalmazott alapjo-
gok sérelmétdl, (3) érvényre kell juttatnia a jog-
egyenlGség tételét és (4) tiszteletben kell tartania a
kozterhekhez valé hozzdjarulas kotelezettségébdl
fakadé kovetelményeket.?! A jogegyenl6ség tétele
az adojogban jelenti egyrészt a horizontalis és a
vertikalis méltanyossdg kifejezésre juttatasat, va-
gyis, hogy az azonos helyzetben 1év§ csoportokat
azonos moédon, még az eltér6 helyzetben 1év6 jog-
alanyokat eltéréen kell kezelni. Ide kapcsolodéan
rdadasul a 127/2009. (XIL17.) AB hatarozat ki-
mondja, hogy , Alkotmdnyossigi szempontbol lényege-
sen eltérd helyzetben vannak mdsokhoz képest azok a
személyek, akik csalddban élnek és gyermekrdl vald gon-
doskoddsi kitelezettségiik van.” A gyermekek ugyanis
kotelezettséget ronak a sziilkre, az allamra és a
taradalomra egyarant, s a sziil6 gyermek irdanyaban
meglévo tartasi kotelezettsége hatdssal van - nega-
tiv médon - a sziil6 teljesité képességére, igy a
gyermekeikr6l sajat héztartasukban gondoskodé
sziil6knek, mint a személyi jovedelemadé alanyai-
nak, mind gazdasagi teljesit6képessége, mind sze-
mélyes adoétehervisel6-képessége eltér azoktol, akik
egyediil élnek vagy gyermeket nem nevelnek, in-
dokol az Alkotmanybirésag. Ez az a gondolatveze-
tés, melyet a most hatdlyos alkotmany kifejezésre
juttat XXX. cikkének (2) bekezdésében.

Az Alaptorvény rogziti a kozteherviselésrél szo-
16 rendelkezései kozott a gyermeknevelés koltsége-
inek figyelembe vételét a kozosségi sziikségletek-
hez val6 hozzédjaruldas mértékének megallapitasa

kapcsdn.22 Ezzel kotelezve a dontéshozoét, vég-
eredményben az allamot, hogy a csaladfenntartas-
sal osszefiiggd koltségeket, melyek az adéalanyok
fizet6képességét csokkentik, vegyék figyelembe a
fizetend6 ad6 Osszegének megéllapitdsa soran,
alkalmazva az addzas tarsadalompolitikai elvei
kozil a vertikalis méltanyossag kovetelményét.

Az Alaptorvény csalddi kedvezményre vonatko-
z6 rendelkezéseit egy sarkalatos - az Orszaggytilés
kétharmados tobbségével elfogadott, s ilyen tobb-
séggel modosithatd - torvény bontja ki részleteseb-
ben: a Magyarorszag gazdaségi stabilitdsarol sz6l6
2011. évi CXCIV. szamu (tovabbiakban Gst.). A Gst.
rogziti, hogy csaladi kedvezmény mértékét gyer-
mekenként kell meghatdrozni, gyermekszamtol
figgen eltér6 mértékben, tigy, hogy a harom, il-
letve tobb gyermeket nevel6k szamara biztositott
csaladi kedvezmény gyermekenkénti mértéke ma-
gasabb legyen a legfeljebb két gyermeket nevel6k
szamadra nyujtott kedvezmény mértékéhez képest.
Tovabba ugyancsak ebben a sarkalatos torvényben
kimondja a jogalkotd, hogy a csaladi kedvezmény
gyermekenkénti mértéke nem lehet alacsonyabb,
mint amennyi az a kordbbi koltségvetési évben
volt.?

A csaladok tdmogatdsanak kiemelt allami céljat
az Alaptdrvény L) cikke is megerdsiti, melyben az
alkotmanyozé a csaldd védelmének fontossagat
hangstlyozza, s ennek keretében kijelenti, hogy
Magyarorszdg timogatjia a gyermekvdllaldst,”?* mely
cikk rendelkezéseit b6évebben a csalddok védelmé-
r6l sz616 sarkalatos torvény szabélyozza. E sarkala-
tos torvény a 2011. évi CCXIL. térvény, mely a csalé-
dok pénzbeli és nem pénzbeli tAmogatasa kapcsan
is tartalmaz rendelkezéseket. El6bbi kijelenti, hogy
,a csaladok tamogatds a szocidlis rdszorultsig alapjin
miikddtetett elldtorendszertdl elkiiloniil.”? Vagyis a
kozpolitikai dontéshozé a csaldadok tdmogatasat
elkiiloniti a raszorultsagi alapon jaré szocidlis jutta-
tasoktol, azokra valé jogosultsig a raszorultsagi
érvektél fiiggetlenithets. Am mivel az allam a gyer-
mekek felel6s felneveléséhez kivan hozzéjarulni,
igy a sziil6k kotelezettségeként el6irja, hogy a
gyermekre tekintettel kapott tdmogatdsokat - le-
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gyen az pénzbeli direkt vagy indirekt, illetve ter-
mészetbeli - kotelesek a gyermek(ek) gondozasara,
nevelésére forditani.?® A csalddok védelmérél szolo
torvény is felhivja a figyelmet a csaladi kedvez-
mény létére, melyet ,az dllam a gyermeket neveld
csalddok munkdbol szerzett jovedelme utdn fizetendd
kozterhek megidllapitdsindl” vesz figyelembe a gyer-
mekvallalassal és gyermekneveléssel egyiitt jard
koltségekre tekintettel. A pénziigyi targyd jogsza-
balyok alkalmazasara val6 felkésziilés 30 napos
hataridejétsl eltéréen a jogalkoté a csaladok és
gyermekvillalds tamogatasat célzé rendelkezések
moédosuldsa esetén legaldbb egyéves felkésziilési
id6t biztosit a kihirdetést6l a hatdlybalépésig.?” A
csaladok védelmérdl szolo torvény emlitést tesz
tovabba a gyermeknevelésre tekintettel nyujtott
jarulékkedvezményr6l,2® a gyermeknevelésbél fa-
kadé nyugdijhatranyok allami ellentételezésérél,?
illetve a foglalkoztatas terén biztositott kedvezmé-
nyekrdl is.30

A tovéabbiakban a hazai csaladtamogatasi rend-
szer legjelentsebb indirekt pénzbeli timogatasat: a
- személyi jovedelemadoérdl szolé térvényben fel-
bukkané - csaladi kedvezményre vonatkozé sza-
balyanyagot és annak véltozasat mutatom be.

4. Személyi jovedelemadoérél szolo tor-
vényrdl altalaban

A személyi jovedelemadé hazankban egy altalanos,
egységes, kozvetlen, jovedelemtipust adé. Szabé-
lyozasat az 1995. évi CXVIL. térvény tartalmazza. A
személyi jovedelemad6 alanya a maganszemély,
mely lehet belfoldi, illetve kiilfoldi illetékességti
egyarant. Belfoldi illetékességli személynek tekinti
a torvény:

- amagyar allampolgart,

- azta maganszemélyt, aki ha bar nem magyar
allampolgar, de szabad mozgashoz, illetve
tartézkodashoz valé jogat legalabb 183 napig
Magyarorszag teriiletén gyakorolja,

- a letelepedett jogallast, illetve hontalan ma-
ganszemélyt, valamint azokat

- akik vagylagosan és sorrendben megfelelnek
az alabbi feltételeknek:

- kizardélag belfoldon van éallandé lako-
helyik,

- létérdekiik kdzpontja belfold,

- szokésos tartézkodasi helytik belfold.

Kilfoldi illetékességli maganszemélynek azok a
személyek mindsiilnek, akik nem tartoznak a bel-
foldi illetékességli maganszemélyek korébe.

Az ad¢ targya a jovedelem. A belfoldi illetékes-
ségli maganszemélyek altal szerzett jovedelem
egésze utdn fenndll az adofizetési kotelezettség. A
belfoldi illetékességi maganszemély adokotelezett-
sége igy teljes. A kulfoldi illetékességli magansze-
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mély adokotelezettsége korldtozott, mivel az csak
azon jovedelem utan all fenn, melyet belfoldon
szereztek meg, s mely addztathaté belfsldon.

A maganszemélyek altal megszerzett jovedelme-
ket a torvény két tipusra bontja. Megkiilonbozteti
az osszevontan adézd, s a kiilon ad6zé jovedelme-
ket. Az 6sszevontan adéz6 jovedelmek kozé sorolja:
(a) az 6nallo tevékenységb6l szarmazoé jovedelme-
ket (pl. szellemi tevékenységgel Osszefiiggésben
szerzett jovedelem, ingatlan bérbeadasbdl szarma-
z6 jovedelem stb.), (b) a nem 6nall6 tevékenységbdl
szarmaz6 jovedelmet (jellemzGen ilyen a munkavi-
szonybol szadrmazé jovedelem), valamint (c) az
egyéb tevékenységgel Osszefliggésben szerzett jo-
vedelmeket. A kiilonadézé jovedelmek kozé tar-
toznak?® az egyéni vallalkozok éltal szerzett jovede-
lem, a vallalkozék jovedelme, a mezSgazdasagi
kistermel6 jovedelme, a fizet6vendéglatasi tevé-
kenységet folytaté maganszemély el6bbi tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelme, a vagyondtruhdzasbol
szarmazo6 jovedelem, a t6kejovedelmek, az egyes
juttatasokbol szarmazé jovedelem, az értékpapirok-
ra vonatkozé jog révén megszerzett jovedelmek és
mas, igynevezett vegyes jovedelmek.

A kiilonboz6 jovedelmek kiszdmitdsa eltéré mo-
don alakul, jogalkot6i dontéstdl fiiggéen. A torvény
harom jovedelemszamitasi modot kiilonbdztet meg
egymast6l. Van, hogy a keletkez6 bevétel egészét
jovedelemnek mindsiti, tipikusan ez a helyzet a
nem o6nallé tevékenységbdl szdrmazé jovedelmek
esetén. A masik két lehet6ség, amikor a bevételbsl
lehet6séget teremt a jogalkoté koltségek tételes
elszamolasara, vagy a bevételbdl elére, torvényileg
meghatdrozott aranyd koltség elszamoldsara. Ez
utdébbiakra példa az 6néll6 tevékenységbdl szarma-
z6 jovedelmek kiszamitésa.

Az addkulcs jelenleg hatalyos rendszerben a kii-
16nb6z6  jovedelemtipusokban f&szabaly szerint
egységes, linearis 2011 6ta 16%, 2016-t6]l kezdve
pedig 15%.%2

4.1 Gyermekek utan jar6é ado-, illetve ado-
alap-kedvezmény a személyi jovedelemadé
rendszerében 1988-1995 kozott

A most hatalyos 1995. évi CXVIL torvényt megels-
z6en harom jovedelemadoérol szol6 torvény fogadtak
el hazankban. 1988 és 1989 kozott az 1987. évi VI., 3
1990 és 1991 kozott az 1989. évi XLV.3* valamint
1992 és 1995 kozott az 1991. évi XC. torvény® volt
hatdlyban. A maganszemélyek jovedelemadoztata-
sdanak logikdja mindharom normdban azonos volt.
Ertve el6bbi alatt azt, hogy mindharom kiilonbszé
jovedelemkategoridkat kiilonboztetett meg, mely
jovedelemtipusok esetén a jogalkoté meghatarozta,
hogy a keletkezé bevételek mekkora részét tekinti
jovedelemnek. K6zds pont volt tovabba, hogy bizo-
nyos jovedelemtipusokat Osszevontan adoztattak,
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még egyes jovedelemkategoériakra kiilon adékulcso-
kat hatdroztak meg. Vagyis az dsszevontan és kiilon
ado6z6 jovedelemkategoéridkban gondolkodds mar a
rendszervéltast megel6zéen része volt a személyi
jovedelemadoztatas logikajanak. Tovabbi hasonlo-
sag a harom torvényben, hogy az 6sszevonhat6 jo-
vedelmek adéztatdsa savosan progressziv volt, va-
lamint, hogy az egyes gyermeknevelést segitd, arra
tekintettel kapott szocialis pénzbeli ellatasok ado-
mentes bevételnek mindsiiltek.

Gyermekek utan mar a 1988-ban szerzett ,0ssze-
vontan” adoéztatott jovedelembdl lehetéség volt
kedvezményt elszdmolni, e kedvezmény 1988-1992
kozott az ad6é alapjat csokkent6 adéalap-
kedvezmény volt, 1993-t6] 1994-ig pedig fizetends
adot mérsékls adokedvezmény formajaban muiko-
dott. 1995-ben azonban kivezette a jogalkoté a
rendszerbdl, s azt sem adékedvezmény, sem adé-
alap-kedvezmény formajdban nem lehetett igénybe
venni (2. tabldzat). 1988-ban az addalanyok évi
12 000 Ft-tal csokkenthették adéalapjukat gyerme-
kenként, ha sajat haztartdsban legalabb héarom
gyermeket neveltek. Az addalap-kedvezmény for-
majaban juttatott indirekt pénzbeli tamogatds a
nagycsaladosokat patronalta, havi szintre lebontva
gyermekenként 1000 Ft-tal. A kedvezmény Osszeg
nem véltozott 1989-ben, &m a jogosultak kozott
megjelentek az egyediilallok, aki mar két gyermek

esetén élhettek a kedvezménnyel. A silyosan fo-
gyatékos gyermeket nevel6k pedig a gyermekek
szamatol, illetve csalddi allapotuktol fiiggetlentil
jogosultak volt a kedvezmény érvényesitésére.
El6bbi szabalyok voltak érvényben egészen 1991-ig.
1992-ben a kedvezmény gyermekenkénti mértéke
300 Ft-tal nétt, illetve a jogosultak kore is béviilt,
tekintve, hogy minden csaladdi pétlékra jogosult
maganszemély érvényesithette azt a gyermekek
utan. 1993-ban lényeges valtozas a téma kapcsan,
hogy a gyermekek utdn érvényesithet§ kedvez-
ményt a jogalkoté adodkedvezménnyé alakitotta,
melyet a csaladi pétlékra jogosult magénszemélyek
gyermekenként havi 300 Ft, harom vagy annal tobb
gyermek esetén 400 Ft értékben vonhattak le fize-
tend6 adoéjukbdl. A szabalyozas 1994-ben is meg-
maradt, csupan az érvényesithet6 adékedvezmény
mértéke novekedett a korabbi 300 Ft-rol 400 Ft-ra,
harom vagy anndl tobb gyermek nevelése esetén
gyermekenként 600 Ft-ra. 1995-ben keletkezett jo-
vedelmek kapcsan pedig a gyermekek utén jutatott
kedvezmény kivezetésre keriilt a maganszemélyek
jovedelemadojarél szo6lé torvényben. Azt csak
évekkel késsbb, els¢ként az 1999-ben keletkezett
jovedelmek esetén engedi érvényesiteni az 1995-
ben elfogadott személyi jovedelemadérdl szolo
torvény csaladi kedvezmény néven addkedvezmé-
nyi formaban.

JURA 2016/2.
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4.2 Csaladi kedvezmény a személyi jovede-
lemadé rendszerében 1996-2010 kozott

Az 1995-6s személyi jovedelemadordl szolo tor-
vényben elfogaddsakor még nem szerepelt a csaladi
kedvezmény. El6bbi torvény alapjan elséként csak
az 1999-ben szerzett sszevontan adézé jovedelem
utin tudtak a maganszemélyek csaladi kedvez-
ményt érvényesiteni adokedvezményként. Az ado-
kedvezményi forma 2010 végéig megmaradt, igaz
az érvényesithet6 kedvezmény 6sszeg id6rél idére
atesett némi korrekciéon, am lényegesen nagy kii-
lonbségek nem mutatkoznak az egyes években
érvényesithetd kedvezmények Osszegét vizsgalva
1996 és 2010 kozott (3. tablazat).

1999-ben és 2000-ben a jogalkoté az eltartottak
szamahoz igazoddan és az eltartottak utan tette
lehetévé csaladi kedvezmény érvényesitését. Az
egy haztartasban él6 hazastdrsak szaméra mar a
kedvezmény bevezetéskor lehet§ség volt azt meg-
osztva igénybe venni. Az eltartottanként havonta
igénybe vehet6 csalddi kedvezmény attdl fiiggott,
hogy az ado6zé egy, illetve ketts, esetleg harom
eltartottr6l vagy sulyosan fogyatékos eltartottrdl
gondoskodott-e. Eltartottnak mindsiiltek, akire
tekintettel csaladi poétlékot folyodsitottak. Stlyosan
fogyatékos eltartott, pedig az volt a torvény szerint,
aki utan a csaladdi pétlékot a fogyatékos allapotara
tekintettel folyodsitottdk, tovabba a rokkantsagi ja-
radékban részesiil6 maganszemély is, abban a haz-
tartasban, ahol ellatdsarél folyamatosan gondos-
kodtak.3¢ 1999-ben az egy vagy két eltartottrél gon-
doskodé adéalanyok 1700 Ft-tal, harom vagy tobb
eltartott esetén 2300 Ft-tal, még sulyosan fogyaté-
kos eltartottak esetén 2600 Ft-tal csokkenthették az
Osszevontan adoz6 jovedelmiik utan fizetend6 ado-
jukat az 6sszevont addalap adéjanak dsszegéig. Egy
évvel késébb az elébbi kategérianként érvényesit-
het6 csaladi kedvezmény 6sszegét dtlagosan 30,2%-
kal novelte a jogalkoto.

2001-ben beemelték a rendszerbe az eltartott
mellé a kedvezményezett eltartott és a jogosultsagi
hénap fogalmakat. Kedvezményezett eltartottnak
mindsiiltek azok, akire tekintettel a csaladok tamo-
gatasar6l szolo torvény szerint nevelési ellatast
folyésitottak, ideértve azok is, akik a nevelési ella-
tdsra sajat jogukon voltak jogosultak, a magzat
(ikermagzat) a varandéssag idszakaban (foganta-
tdsanak 91. napjatél megsziiletéséig) és a rokkant-
sagi jaradékban részesiil6 maganszemélyek.3” Jogo-
sultsdgi honapnapnak pedig azt a honapot tekintet-
te a torvény, amelyre tekintettel a nevelési ellatast,
illet6leg a rokkantségi jaradékot folydsitottak, mag-
zat esetében a varandéssag idészakaban azon ho-
napot, amelyben a vérandéssdg orvosi igazoldsa
alapjdn a jogosultsag legaldbb egy napig fennallt,
kivéve azt a hénapot, amikor a megsziiletett gyer-
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mek utdn a nevelési ellatasra valé jogosultsag meg-
nyilt. llyen forméban a jogosultsagi hénap fennalla-
sat a jogalkoto - kivéve a magzatok esetében - mas
szocialis ellatdsra vald jogosultsdg fennallasatol
tette fligg6vé, mely megoldds példaul szolgal a
direkt (itt szocidlis ellatasok) és indirekt (itt adoé-
kedvezmény) pénzbeli ellatdsok dsszekapcsolasara.
2001-tSl tehat a csalddi kedvezményt jogosultsagi
hénaponként a kedvezményezett eltartottak utan
lehetett igénybe venni, a levonhaté adékedvez-
mény Osszegét pedig az eltartottak szadmatdl tette
fligg6vé a jogalkot6. Egész szamra kerekitve3® egy
eltartott esetén 3533 Ft, két eltartott esetén 4415 Ft,
harom eltartott esetén 9535 Ft volt igénybe vehets a
kedvezményezett eltartottak utan, illetve haromnal
tobb eltartott esetén minden tovabbi kedvezménye-
zett eltartott utan 10 000 Ft adokedvezményt garan-
talt a jogalkot6 az addalanyok szamara.®

A csalddi kedvezmény mértékére vonatkozé
szabalyozas 2002 és 2005 kozott valtozatlan. Az
adokedvezményt az eltartottak szamatdl fiiggen a
kedvezményezett eltartottak utan érvényesithettek
az adoéalanyok. Egy eltartott esetén 3000 Ft-ot, két
eltartott esetén 4000 Ft-ot, hdrom vagy annal tobb
eltartott esetén pedig 10000 Ft-ot.#0 2005-ben a vo-
natkoz6 szabalyozas annyiban véltozott, hogy 8
milli6 Ft-ot meghalad6 éves jovedelem felett csok-
kentette az igénybe vehet6 csalddi kedvezmény
mértékét. Azzal, hogy kimondta e maganszemélyek
a kedvezmény osszegének csak azt a részét érvé-
nyesithetik, amely meghaladja a 8 milli6 Ft feletti
Osszes jovedelme 20%-at. Ezzel, mintegy feldllitott
egy joléti vagy raszorultsagi kiiszobot, mely éves
jovedelem felett nem garantal csaladi adékedvez-
ményt.4!

2006-ban valtozik a vonatkoz6 szabélyozas, 4am
2006 és 2010 kozotti években a csaladi kedvezmény
mértéke ismét dllandé. A valtozas egyrészt a tdmo-
gatasi preferencidban oltott testet. A jogalkotd
ugyanis csupan azokat az adéalanyokat részesitette
csaladi kedvezményben, akik hdrom vagy annal
tobb eltartottrél gondoskodtak, vagyis egyértelmi-
en a nagycsalddosak keriiltek eme indirekt pénzbeli
tdmogatas fokuszaba. Az arra jogosultak kedvez-
ményezett eltartottak utdn jogosultsagi hénapon-
ként 4000 Ft-tal csokkenthették fizetend6 addju-
kat.#2 2006-ra a korabban emlitett raszorultasagi
kiiszobot harom eltartott esetén 6 milli6 Ft; négy
eltartott esetén 6,5 millié6 Ft; 6t eltartott esetén 7
millié Ft; hat eltartott esetén 7,5 millié Ft, hét eltar-
tott esetén 8 millié Ft éves jovedelemben allapitot-
tak meg. Ha az addalany Osszes éves jovedelem
meghaladta a fenti jovedelmi kiiszobot, akkor a
csaladi kedvezmény Osszegének csak azt a részét
érvényesithette, amely meghaladta a jovedelemkor-
lat feletti 6sszes jovedelme 20%-at.#3 2010-ben a
jogalkoté emelte a joléti kiiszobot jelents jovede-
lemhatart. Harom eltartott esetén 7,62 millié Ft;
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A direkt és indirekt pénzbeli timogatasok egyiit-

tes alkalmaz

ltartott esetén 8,255 millié Ft; 6t eltartott ese-
tén 8,89 millié Ft; hat eltartott esetén 9,525 milli6 Ft,

Z

négy e

6

élda a személyi jovedelemad

Z

asara p

z

tél kezdve napjainkig meg-

asa

z

torvényben elfogad

hét eltartott esetén 10,16 millié6 Ft-ban hatarozva

P

lév6 azon elem, mely szerint bizonyos gyermekne-

P2

meg azt, s a csaladi kedvezmény Osszegébdl az
jovedelemhatart meghaladé jovedelem 15%-an tali

7

P2

velést segit6, azzal Osszefiiggé szocidlis pénzbeli
ellatasok adomentes bevételnek szamitanak, azokat

SZJA fizetési kotelezettség nem terheli. 45

adokedvezmény-

teni

z

~

ervenyest

~

engedte

részét
ként.44
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4.3 Csaladi kedvezmény 2010 utan

A csaladi kedvezményre vonatkozé szabalyozas
2011. januar 1-t kovetSen gyokeresen atalakult,
mivel ekkortél az az Gsszevontan adézé jovedel-
mek utan érvényesitheté adodalap-kedvezményként
vehet§ igénybe. Vagyis nem addkedvezményrél
van sz, igy azt az Osszevontan ad6z6 jovedelmek
adoalapjabdl, s nem a fizetend6 ad6bdl lehet levon-
ni. Mértékét tekintve pedig lényeges novekedést
fedezhetiink fel a 2010-et megel6z6 évekhez képest.

A csaladi kedvezmény a csaladfenntartasi kolt-
ségek viselésében kivan segitséget nyujtani, ilyen
formdban az egyébként 2011 o6ta linedris, vagyis
egykulcsos személyi jovedelemadoé rendszerében a
csaladi kedvezmény intézményének bevezetésével
- leginkabb e kedvezmény mértéke okan - valésul6
meg a progressziv teherviselés Magyarorszagon.4

A kedvezmény mértékét a csaladban, vagyis az
addalannyal egy haztartasban €16 eltartottak szama
hatdrozza meg, azonban a kedvezményt csupan
kedvezményezett eltartottak utdn vehet6 igénybe.
A csaladi kedvezményt az érvényesitésére jogosult
kedvezményezett eltartottanként lehet igénybe
venni a jogosultsagi hénapokban (4. tablazat).

4. tablazat
Csaladi kedvezmény osszege (Ft) havonta
kedvezményezett eltartottanként

harom
egy eltar- | két eltar- (va
‘2:;33; e: tz‘(;)};t ese- tott ese- tﬁbb’)gZI-

tén tén tartott

esetén
2011-2015 62 500 62 500 206 250
2016 66 670 83 330 220 000
2017 66 670 100 000 220 000
2018 66 670 116 670 220 000
2019 utan 66 670 133 330 220 000

Forrds: SZJA tv. 29/ A. § (2) bek.

Kedvezményezett eltartottak utdn tehat havonta a
fenti tdblazatban rogzitett tételek szamolhat6 el
csaladi kedvezményként (addalap-kedvezmény-
ként), mely igen nagyvonalt konnyités a gyerme-
ket nevel6k részére tekintettel az alkalmazasban
allok havi brutté atlagkeresetének alakulasara (5.
tablazat).
5. tablazat
Alkalmazasban all6k havi brutté atlagkereset
Magyarorszagon 2009-2014 kozott forintban

Ev 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Havi
brutto
atlag- 201 | 212 | 220| 229 | 234
kere- 198158 743 | 279 | 910 | 066 | 550
set

(F)

Forris: KSH

4.3.1 Kedvezményezett eltartott és eltartott fogalma

Kedvezményezett eltartottnak min6siil (1) az eltartott,
akire tekintettel a maganszemély csaladi poétlékra
jogosult,¥” (2) a magzat a varandodssag id6szakaban
a fogantatast kovet6 91. naptdl, (3) az, aki csaladi
potlékra sajat jogan jogosult, tovabba (3) a rokkant-
sagi jaradékban részesiilé maganszemély. Ok azok,
aki utdn a fent jelzett 6sszegek valamennyi jogo-
sultsagi hoénapban igénybe vehet§ adéalap-
kedvezményként.

Az eltartottak kore a kedvezményezett eltartot-
takhoz képest tdgabban van meghatarozva, hiszen
eltartottnak mindsiil (1) valamennyi kedvezménye-
zett eltartott, (2) akit a csaladi potlék osszegének
megéllapitisa soran figyelembe vesznek.*8

Jogosultsdgi hénapnak*® azok a hénapok szdmita-
nak, (1) amelyekre tekintettel a csaladi pétlékra
val6 jogosultsag feltételei fennallnak, (2) amelyekre
tekintettel a rokkantsagi jaradékot folyositjak, (3)
amelyekre a varanddssag orvosi igazolas alapjan
legaldbb egy napig fennall.50

Csaladi kedvezmény érvényesitésére jogosult (1) az a
magéanszemély, aki csalddi poétlékra jogosult, (2) a
csaladi potlékra jogosulttal k6zos haztartasban é16,
csaladi pétlékra nem jogosult hazastarsa, (3) varan-
dés né, (4) varandoés nével kozos haztartasban él6
hazastarsa, (5) csaladi potlékra sajat jogan jogosult
gyermek (személy) és (6) rokkantsagi jaradékban
részesiilé személy. Az utobbi két jogosulti korbe
tartozé alanyok a velitk kozos héztartasban él6
hozzatartozéi kozott nem oszthaté meg a kedvez-
mény, még az (1)—(4)-es korbe tartozé jogosultak
megoszthatjdk egymas kozott az igénybe vehetd
csaladi kedvezményt, s igy azt kozdsen is igénybe
vehetik 51 Frtelemszertien a csaladi kedvezmény
ugyanazon kedvezményezett eltartott utdn csak
egyszer vehet6 igénybe.

Lényeges azonban, hogy a csalddi kedvezmény
érvényesitése nem automatikus. Az érvényesités
feltétele a kedvezményre jogosult maganszemély
nyilatkozata, mely nyilatkozat rogziti a jogosultsag
jogcimét, kozos érvényesités esetén a megosztas
tényét és annak a személyét, akivel a kedvezmény
megosztva keriil érvényesitésre. Ugyanakkor a
havonta levont adéel6leg 6sszegének megallapitdsa
soran a munkdéltaténak figyelembe kell vennie a
csaladi kedvezmény mértékét.>

4.4 Csaladi jarulékkedvezmény

A csaladi adodalap-kedvezmény bevezetése utan
harom évvel, 2014. janudr 1-jei hatéllyal kertilt beve-
zetésre - els6ként a 2014-es évben megszerzett jove-
delem utan volt érvényesitheté - a csaladi jarulék-
kedvezmény, mely szervesen Osszefligg a személyi
jovedelemad¢ fent targyalt csalddi kedvezményével.
A jarulékkedvezmény bevezetését indokolta, hogy
nem minden csalddi kedvezményre jogosult magan-
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személy tudta igénybe venni a neki jaré csaladi adé-
alap-kedvezmény teljes 9sszegét, mivel nem rendel-
kezett akkora mértéki havi jovedelemmel, melyb6l a
targyalt kedvezmény teljes Osszege érvényesithetd
lett volna. E tarsadalmi csoportok szdmara - és ara-
nyaiban 6k vannak tobbségbe a tarsadalmon beliil -
keriilt bevezetésre a csaladi jarulékkedvezmény. A
csaladi jarulékkedvezmény ugyanis csokkenti az
arra jogosult biztositott (dllami tarsadalombiztositasi
biztositott) éltal fizetendd természetbeni és pénzbeli
egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi jarulék
egylittes Osszegét.

A csaladi jarulékkedvezmény érvényesitésére a
csaladi kedvezményre jogosult biztositott (allami
tarsadalombiztositdssal rendelkez) jogosult, illetve
annak hazas vagy élettdrsa, akivel a csaladi ked-
vezményt megosztva érvényesiti. A csaladi ked-
vezményhez hasonléan a csaladi jarulékkedvez-
mény is érvényesithetd kozdsen, megosztva.

A csaladi jarulékkedvezmény Osszege a biztosi-
tottat megillet§ csaladi kedvezmény ténylegesen -
egyediil vagy megosztva - nem érvényesitett 6sz-
szegének 15 %-a,> de legfeljebb a biztositottat ter-
hel6 jarulékok egytittes tsszege.

Lényeges kortilmény, hogy a csaladi jarulékked-
vezmény a kedvezményt érvényesité jogosult biz-
tositasi jogviszonyat nem érinti, vagyis nem befo-
lyasolja a fennall6 tarsadalombiztositasi biztositotti
jogviszonyt, sem az ellatdsok Osszegét.’> Az érvé-
nyesithet§ jarulékkedvezmény levondsdnak azon-
ban van egyfajta sorrendisége, ugyanis a jarulék-
kedvezmény Osszegét a jogosult els6ként a fizeten-
d6 természetbeli egészségbiztositasi jarulék ossze-
gébdl, vagy ha az nem nydijt teljes fedezetet, akkor
a fennmaradé jarulékkedvezményt a pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékbol, vagy ha tovabbra is
maradt fent nem érvényesitett jarulékkedvezmény,
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akkor annak 6sszegét utolsé sorban a nyugdijbizto-
sitasi jarulékbol érvényesitheti.>

Zar6 gondolatok

A magyar személyi jovedelemadd rendszerébe
bevezetett csaladi kedvezmény, mely napjainkban a
csaladok tdmogatdsanak pénziigyi jog altal szaba-
lyozott eszkozei koziil a legjelentésebb indirekt
pénzbeli tamogatds hazankban, igen nagyvonala
redukciénak szamit, melyre az 4. és 5. tablazatok
Osszevetésébdl kovetkeztethetiink. Hisz egy atlagos
brutté6 keresettel rendelkez6 adoéalany mar két
gyermek vallalasa esetén is jelent6sen csokkentheti
személyi jovedelemado-fizetési kotelezettségét. A
legtobb addalany harom eltartott esetén pedig f6-
szabély szerint ki sem tudja hasznalni valamennyi
szdmara biztositott csaladi adéalap-kedvezményt.
Ha a havi brutt6 atlagkeresetbdl indulunk ki, talan
nem vonunk le elhamarkodott kovetkeztetéseket,
ha azt allitjuk, hogy a kdzponti koltségvetésbe sze-
mélyi jovedelemadobdl szarmazéd befizetéseket
jelent6s részét elsésorban a gyermeket még vagy
mar nem neveldk, illetve az atlagoshoz képest joval
magasabb keresettel rendelkez6 adéalanyok teljesi-
tenek ma Magyarorszagon. A kdzponti koltségve-
tés személyi jovedelemado6bdl szarmazo bevételei a
csaladi kedvezmény, s a progressziv két kulcsot
valto, linearis, egységes 16 %-os addkulcs 2011-ben
szerzett jovedelmek utdni bevezetését kovetSen
lényeges csokkenést mutatnak (6. tablazat), mely
csokkenési tendencia 2014 utdn megfordulni lat-
szik, mely valészintileg Osszefiigg a foglalkoztatds
2013-r61 2014-re kimutatott (2013-at bazisévnek
véve) 4,5 %-os novekedésével, mely novekedés
2015-re is folytatédott, az el6z6 évhez viszonyitott
2,5 %-os foglalkoztatas-béviiléssel.5

6. tablazat

Kozponti koltségvetés bevételei a személyi jovedelemadébal (2008-2015) (millié Ft)

Ev— | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
i 2026 | 1999709 | 1773925 | 1382 786 14981 1504508 | 1589055 | 1688600
tel— 493 396
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A kockazat-tudatos vallalati
miikodés egyes tjszerd
Osszefiiggéseinek elméleti
bemutatasa

A tanulmany a szakirodalmi hattér széleskorti be-
mutatdsaval, valamint az elmélet és gyakorlat kap-
csolédasi pontjaival hivja fel a figyelmet, azokra a
kockéazati tényezbkre, amelyek szerepe a jelenlegi
gazdasagi helyzetben felértékel6dik, és egyre job-
ban meghatarozzak a vallalatok mtikodési lehet6-
ségeit. A transznacionalis, és globalis hatdsmecha-
nizmusuk vallalatok gazdalkodasara kifejtett haté-
sai nagyon meghatdrozéak lesznek. Véleményem
szerint a jov6 gazdéalkodasanak fenntarthatésaga
szempontjabdl éppen ezért elkertilhetetlen a kocka-
zati tényez6k rangsoroldsa és kapcsolatrendszeriik
feltarasanak djragondolasa. A nemzetkozi kérnye-
zet véltozasa nagy kihivasokat és 1 értékrendet
allithat fel a kockazatkezelésben is, amely viszont
jelent6s hatast gyakorolhat a nemzetkozi t6kedram-
lasokra is.

1. A vallalati kockazat kapcsolatrendsze-
rének megitélése 11j szemléletben.

Az altalanos vallalati gyakorlatban a kockazatkeze-
lési politikdknak at kell értékel6dni, mivel felers-
sodnek azok a gazdasagi és tarsadalmi hatdsok,
amelyek nagymértékben befolydsolhatjék a vallalati
dontéseket. Még akkor is elmondhat6 ez, ha nem-
csak az egyes transznaciondlis hatdsokra, hanem a
nemzetkozi tarsadalmi és gazdasagi folyamatokra
gondolunk, amelyek jelent6s hatast fejtenek ki az
intenziv t6kearamldsokra, t6kevandorlasokra. Az
irodalom is nevesiti mar a kockézati kitettség mi-
nimalis tipusait. Elsésorban meg kell emlitentink
azt a tranzakcios kitettséget, amely a jovébeni, tervez-
het6 pénzaramok értékeinek a (piaci) kockédzatok
varatlan médosuldsa miatt esetlegesen bekovetkez6
valtozésait hivatott kifejezni (ami altalaban a szam-
viteli rendszerekben vagy egyéb nyilvantartasok-
ban tiikroz6dik). A maésik jelent6sebbnek itélhetd
az dtértékelési kitettség. Ez a kockazati tényezé ter-
mészetesen akkor meriil fel els¢sorban, amikor a
kiilfoldi kapcsolt vallalkozdsok szamviteli besza-
moldinak adatai az anyavallalat pénznemére kertiil-
nek atvaltasra (a devizakockazati kitettség). Végiil a
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gazdasigi kitettségek a cégértéket veszélyeztets azon
kockazatokat tiikrozik, amelyek a makro 6kondémi-
ai sokkhatasokbdl, a verseny eréviszonyaibdl, illet-
ve stratégiai megfontoldsokbdl adédnak a jovbeni,
tervezhet6 pénzaramokra gyakorolt hatdsuknak
koszonhetSen (melynek csupan elenyészé hanyada
tikrozédik a tranzakciés kitettségek kozott). Fel-
hivjuk a figyelmet arra, hogy a pénzpiacok a valla-
latok szdmadra a rovid tavd, inkabb taktikai jellegti
kockazatkezelési eszkozok széles korét teszik elér-
het6vé, melyekkel a ,tranzakcios kitettségek”
(~transaction exposures”) hatékonyan kezelhet8k,
am ugyanezen eszkozok kevésbé alkalmasak a
hosszt tava ,gazdasdgi kitettségek” (,economic
exposures”) alakitdsara. Mivel az atértékelési kitett-
ségb6l szarmazd nyereség vagy veszteség -azaz
elébb emlitetett devizakockazati kitettség - jellem-
z6en nem realizdloédik és a véllalat pénzdramara
minimalis kozvetlen hatdsa van, a pénziigyi szak-
irodalom altaldban az ilyen kockdzatok fedezetle-
niil hagyasat javasolja. Egyetértve ezzel agy vélem,
hogy a rendkiviili arfolyammozgéasok mar viszont
hatéssal lehetnek, ugyanakkor megjegyzendd, hogy
ezek a gazdasagi hatasok olykor vis major jellegii-
ek. Természetesen a vallalati pénzeszkozok beru-
hazasokban és egyéb pénziigyi befektetésekben
torténé mozgatdsa, a pénziigyi tigyletek rovid és
hosszt tavu kapcsolatrendszerére épiil. Az a meg-
latds, hogy a derivativ instrumentumok nem al-
kalmasak a gazdasagi kitettségek fedezésére, azo-
nosul Stulz érvelésével, aki szerint a rovid tava
fedezeti instrumentumok jellemz&en a cégérték
csak egy kisebb hanyadéra tudnak befolyast gyako-
rolni, igy ezek haszndlata nincs szamottevd hatdssal
a cégérték valtozasara. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy a gazdasagi kitettség mértékét befolyasolhat-
jak azok a geopolitikai hatasok, amelyek az adott
kornyezetben érik a vallalkozasokat. Tobb kutaté
ravilagit arra, hogy a pénziigyi szarmazékos eszko-
zok alkalmatlansadga a hossza tava gazdasagi ki-
tettségek kezelésére nagyon egyszerti érvekkel
indokolhato, figyelembe véve, hogy a likvid for-
galmu pénziigyi derivativ eszkozok elérhetd futam-
id6i - az adott piactipustdl és instrumentumtol
figgben - korlatozottak. A tényleges rovid tava
kockazati kitettség tobbszorosének megfelel6 vo-
lument rovid lejaratd derivativok alkalmazédsa
(talfedezés) és a pozicio folyamatos gorgetése
gyakran jar bazis- és likviditasi kockazatokkal. A
hosszt lejaratt derivativokkal torténd fedezés a
helytelen fedezeti arany formajdban jelentkezd
tobbletkoltséggel jar, miutan a hosszabb id6tartam-
ra csak nagyobb hibaardnnyal prognosztizalhato, -
igy ramutathatunk az esetleges makro kornyezeti
tarsadalmi és gazdasagi hatasokra - a valés kitett-
ség, emellett noveli a fokozott partnerkockazatért
fizetend6 felarat is. Wolfram Steiner a kovetkezé-
képpen csoportositotta a vallalkozasok el6tt all. A
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f6bb kockazattipusokat egy két tjszerti tényezével
kiegészitve a kovetkezSket tapasztalhatjuk:

- kiils6 hatdsok: példaul a piac valtozasai, a ver-
seny, a kormanyok vagy az EU beavatkozasa
és a globalizalt gazdasagi t6kemozgasokbol
eredd devizadrfolyam-mozgasok;

- stratégiaifiizleti kockdzatok: példaul a piac és a
versenytarsak megfelel6 ismeretével és a
markanév mindségi védelmével kapcsolat-
ban, valamint a gazdasagi kitettséggel kap-
csolatosak,

- miikédési kockdzatok: példaul az informaécids
rendszerek adatmindségi problémakorei, a
véllalaton beliili csalds, a szolgaltatdsi szin-
vonal csokkenése, a személyi allomény fluk-
tudcidja annak koltséghanyada, pénziigyi koc-
kizatok: a treasury, a devizakezelés a
derivativok alakuldsanak figyelemmel kis-
érése annak rovid tava alakulasa és a pénz-
tigyi jelentés vonatkozasaban,

- ajogszabalyok és a torvényi rendelkezések be-
tartasdval kapcsolatos kockazatok és a ben-
niik rejl6 vallalati diszponzibilitds, amely el-
s6 sorban a kozottiik meg nem 1évé koheren-
cidbol eredhet.

Lathat6 moédon, azokat a kockazat tipusokat,
amellyel egy véllalat az {izleti életben szembesiil,
azonban nem csupdn egyetlen jellemz6 hatdroz
meg, kovetkezésképpen, egyetlen kockazatban
egyszerre tobb jellemzé is felfedezhetS. Létezhet
példaul lappangé kockazat, amelyik kés6bb tart6s
kockéazatként jelenik meg, s ilyenkor mar a vallalat
egészét veszélyezteti. A kockdzatoknak példaul
lehet/van egy adott id6ponthoz két6d6é dominans
jellemzGje, a tobbi ekkor felsorakozik mellette. Igy
alakulnak ki a kockdzatmenedzsment szdmara a
kockazatklaszterek. Ezek 0Osszetétele lassabban
vagy gyorsabban valtozhat a verseny- és a hattér-
kornyezet alakulasanak és a vallalat reakcidképes-
ségének fiiggvényében, valamint a tarsadalmi és
gazdasagi hatdsmechanizmusok hatdsara. A me-
nedzsmentnek figyelembe kell vennie mind a do-
minans jellemzének, mind a kockazatklaszter 6sz-
szetételének a valtozasait, hogy a vallalat sikeresen,
a minimalis er6forrasok felhasznélasaval felelhes-
sen e kockazati faktorok 4j rangsorolasara kapcso-
latrendszeriik Gjszerti kihivasaira. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az tizleti kockdzatok gyakorlati-
lag két nagyobb teriileten johetnek létre:

- a vallalati szféradban (tehat a cégek szerveze-
tében, miikodésében és iranyitdsdban),
amelyhez a nemzeti trasznaciondlis kérdés-
korsk is kapcsolédhatnak, és a gyakorlati ta-
pasztalat szerin erre is egyre tobb példat lat-
hatunk,

- a vallalatok piaci kdrnyezetének, amelyben
jelentkezhet ismét a transznaciondlis kérdés,
de kiemelten meghatarozéak lehetnek az

egyéb globalis gazdasagi kérdések illetve
azok a geopolitikai hatdsvonal kérdése is,
ami mindenképpen meghatdroz6 a makro -
mikrokornyezeti, és tertileti -mint gazdasag-
foldrajzi szempont - hatasmechanizmusait
el6térbe helyezheti a kockazati rangsorolas-
nal, - itt kilonosen felhivom a figyelmet a
hatalmi pozici6bol meglévé kornyezeti hata-
sokra is, amelyek egyre nagyobb sullyal ve-
het6k figyelembe.
Kovetkezésképpen iizleti kockdzatrol, akkor beszélhe-
tiink, amikor a vallalat tudatosan arra torekszik,
hogy versenyel6nyt szerezzen a tobbiekkel szem-
ben, és ez altal novelje a shaerholderek és
skateholderek vagyonat. Természetesen, e verseny-
elény kialakitasahoz, szinte minden eszkozt fel-
hasznal, ha kell a hatalmi gazdasagi eszkozoket is.
A miikodési t6keattétel, valamint az allando és a
valtozé koltségek aranya is f6ként vallalati dontési
valtozé mind a stratégiai mind az operativ terve-
zésben. Az tizleti kockdzatokra val6 érzékenység
meghatarozza a vallalatban rejlé kockazatot is.

A vdllalatokban létrej6vd kockdzat kialakuldsat és je-
lentGségét az tizleti siker szempontjabdl - a pénz-
ugyi teljesitménymutaték egyértelmii romlasan tal
- leginkdbb a versenytarsak szervezeti, miikddési
és iranyitasi sajatossagainak az elemzése, példaul a
stratégiai controlling eszkoztirdban meglévé
benchmarking technika segitségével torténik nem-
zetkozi szinten a gyakorlatban.

A villalat kézvetlen mikrokdrnyezet kockdzatit az ér-
dekintenzitds vdltozdsdnak feltardsaval és folyamatos
nyomon kovetésével mérheti fel egy vallalat veze-
tése. Az érdekintenzitas-véltozas feltdrasa azonban
még kevés a kockazat mérsékléséhez (megsziinteté-
séhez) vagy legalabbis a mérsékléséhez: ennek okéat
és a véllalat versenyképességét befolyasolé kovet-
kezményét pontosan deklaralni kell, illetve ezen a
tertileten valnak meghatdrozéva a transznacionalis
és geopolitikai kérdéskorok is.

A tdrsadalmi és politikai peremfeltételekben létrejo-
hetnek a vallalat szamara kockazatot kivalté koz-
vetlen és kozvetett okok, ezek hatasai, valamint
hataslancai és hatdsmechanizmusai. A menedzs-
mentnek fel kell ismernie a kivalté okokat és azok
id6beliségét, gazdasagi és tarsadalmi szinten (pl
migraciés kérdéskorok, nemzetkozi munka erd-
aramlasok, és a vallalati kapcsolatrendszerek -anya
leany -) egyarant.

2. A stratégiai kockazatok kezelésének
generdlis jellemvonasai a geopolitikai
hatasmechanizmusokkal

Ko6ztudottan a vallalati gyakorlat szerint, a kocka-

zatkezelésnek egymastol elkiilonithetd, de a dontési
folyamatba illesztett szervezett 1épésekbdl kell 4ll-
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ni. A visszajelz6 markerek folyamatba szervezése,
és a rendszeres, ismétl6dé végrehajtas jelenti a koc-
kazatkezelés legnagyobb értékét. A kockazatkeze-
lési tevékenység célja nem sziikségszertien a koc-
kazatok szdmanak csokkentése vagy elkertilése,
hanem minél magasabb szinti kockézati tudatos-
sag elérésével a kockdzatok lehetséges hatdsainak
minimalizalasa és az tizleti dontések eredményei-
nek optimalizalasa. Adott vallalat kockazatkezelési
stratégianak Osszefiiggést kell mutatnia a vallalat
altalanos stratégidjaval. A kockdzatok felmeriilésének
helye, kezelésének modja, hatisa sokféle lehet. Az 1.
szdmu tablazatban a kockadzatok e szempontok
szerinti csoportositsat foglaltam 6ssze. Elmondha-
t6, hogy tobb csoportosités létezik a vallalati kocka-
zatok feltérképezésére, ebben a tablazatban viszont
igyekeztem ramutatni a gazdasigi és tarsadalmi
hatdsokban - mint okozati Gsszefiiggésben - 1év6
kockazatforrasra, tipusra és az esetleges hatasokra.
Alapvet6 feladatként fogalmazodik meg, a valla-
lati vezetésben, hogy ezen kockazatok val6szintisé-
gét csokkenteni kell. A kockéazatcsokkentd stratégi-
dknak természetesen tobbféle form4juk is van, ame-
lyeket szintén igazitani kell a mar fent emlitett és
vazolt gazdasagi tarsadalmi hatdsokhoz. Kiilons-
sen elterjedt gyakorlat, hogy a véllalat a biztositha-
t6 kockéazatok fedezésére biztositdst kot, de ugyanak-
kor felmeriilhet a kérdés mennyire és mire tud biztositdst
kotni egy wvallalat, ugyanakkor azt is érdemes megje-
gyezni, hogy nem minden esetben, csak a biztositds a
megfeleld eszkoz. Példaul a pénziigyi drfolyamkockdzatok
gyakran mar keletkezéstikkor kikiiszobolhet6k
egyéb bels6 kockdzatkezelési technikikkal, amelyekhez
nincs sziikség egyéb pénzpiaci szereplékkel meg-
kotend6 tigyletekre és szolgaltatdsokra. A bels6
kockazatkezelési modszerek kozé tartoznak példaul a
hosszt tava kotott dras szerzodések vagy az indexdlt,
dathdrito drmegallapoddsok, a kitettségek Gsszeparosi-
tasa, a vallalatok kozotti (devizds) szerzddések, vala-

mint a pénzdramot pontosabban el6rejelzé techni-
kak alkalmazésa. A pénziigyi kockdzatok a mérleg-
ben is fedezheték a fix és valtoz6 kamatozas ara-
nyanak véltoztatasaval illetve a hitelallomany meg-
felel6 deviza-0sszetételének kialakitdsdval. A cégek
- a kockazatmegosztassal - példaul a diverzifikacié
révén a kockdzataikat egyarant csokkenthetik. Ez meg-
jelenhet a termékbé&vités formdjaban (a termékskéla
kiszélesitéseként), vertikélis integracioként, foldraj-
zi piacbévitésként (a vallalkozas tevékenységét uj
foldrajzi tertiletekre terjeszti ki), tizleti diverzifika-
cioként (a vallalkozas eddigi tevékenységétdl eltérs
tevékenységbe is kezd). Szamos orszagban tevé-
kenyked6 multinacionélis vallalatokat val6szintileg
kevésbé érinti a devizakockdzat, mig a koncentral-
tabb import/export tevékenységet végzé cégek
esetében. Ezek kitettsége ezen a téren minden bi-
zonnyal nagyobb, és ha a makro kornyezeti esetle-
ges transznaciolas gazdasagi kitettséget figyelembe
vessziik, akkor ez a mérték jéval nagyobb lehet. A
pénzaram ingadozdsa ugyszintén csokkentheté a
bevételekkel egytitt mozgé koltségszerkezet megte-
remtésével, - ahogyan ezt a szakirodalmak irjak -
vagyis a miikodési t6keattétel mérséklésével, de a
fent emlitett kérdéskorok ebben is hozhatnak ne-
hézségeket. Mindent &sszevetve elmondhatjuk,
hogy a piacok helyes megvalasztisa - értékesitési
csatorna, termékek, foldrajzi elhelyezkedés, gazda-
saghatalmi koncentréciok, a kiils6 és bels6 arazas, a
szallitokkal és vevikkel kotott szerzddések, vala-
mint a koltségszerkezet - nagymértékben képes
befolyasolni egy vallalat hosszt tavd, a gazdasagi
értékét érint6 kitettségeket. Természetesen a piac
megvalasztasaval, illetve az adott piacon valé ver-
senyzéssel kapcsolatos dontéseket, illetve e donté-
seknek a véllalat kockédzati profiljara gyakorolt
hatdsat a stratégiai kockdzatok kozé soroljak, mindattol
fiiggetleniil, hogy a piacrél vasarolt szarmazékos
eszkozokkel, illetve kovetkezetes, az értékteremtést

1. szama tablazat: A kockazatok lehetséges besorolasa

Kockazatforrasok Kockazattipusok Kockazatok hatasai
- kereskedelmi/tizleti kapcso- | - természeti - bevételek kiesése eqyéb kapcso-
latok - gazdasagi l6do jogok elvesztése sziikiild
- jogi kapcsolatok - politikai piaci tertiletek
- gazdasagi kornyezet - kérnyezeti makro mikro geopo- | - koltségek novekedése
- tarsadalmi hatasok litikai-hatalmi poziciondlds ha- | - pénziigyi, vagyoni, vallalati
- természeti események tasa csokkenése
- politikai kornyezet - emberi - eszkozok elvesztése
miszaki, technologiai munkahelyi HR. fluktuécié
kornyezet termékfelel6sség érintettek mint érdekeltek
véllalatvezetési tevékenység szakmai felel6sség negativ megitélése,
egyedi személyek hatasa biztonséag negativ gazdalkodasi kor-
kialakult — gazdasdgi  hatalmi mtiszaki nyezet kialakulasa
erévonalak piaci a versenytarsak negativ re-
akcidi

Forris: sajdt szerkesztésii tablizat Zéman Z. 2014 alapjan
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el6segité vallalati stratégia és belsé folyamatok
kialakitasaval, a vallalat egyes pénziigyi jellemz6i-
nek volatilitdsit kozvetleniil képes befolydsolni, tdmo-
gatast nyujtva a vallalati szintli kockazatkezelés
kiilonféle dontési folyamatokhoz. Ehhez kapcsolédo
Osszefiiggésbdl is, meghatarozé kérdéssé valik a
tervezhet6 haszon, profit, hozam. Ilyen tekintetben
a cash-flow-at-risk (kockaztatott pénzaram), az
EBIT (DA)-at-risk (kockaztatott eredmény), model-
lezési képességek Kkifejlesztése nem csupan a koc-
kazatkezel6k szdmadra biztosit megfelel§ eszkozo-
ket a lehetséges kimenetek adott id6északra vonat-
koz6 kovetkezményeinek megallapitasahoz, vala-
mint nemcsak a (rovid tdvia) kockazatkezelési vagy
egyéb tzleti intézkedések (pl. beruhdzéasi megszi-
goritasok, 1j részvények kibocsatdsa) optimadlis
kombinécidjahoz kindl tdmpontot. Elmondhaté az
is, hogy Ujszer(i mérészamok és figyelembe veend6
markerek segitségével egyben a kockazattal korri-
galt értékszemlélet is atiiltethets (egyes tizleti egy-
ségek teljesitményértékelésére, a beruhdzasi don-
tésfolyamatra, valamint a vallalat egyéb hosszt
tava tervezési folyamatdra stb.) abba az ujszert
felfogasba, amit a tarsadalmi és gazdasagi hatdsok
jelentenek, amelyet a tanulmany elején mar kifejtet-
tem.

3. Osszegzés

Napjaink véllalati pénziigyi dontésekkel foglalkozé
pénziigyi szakirodalma ramutat a vallalati kocka-
zatkezelés eredendd értékteremtésben betoltott
pozitiv hatasaira is, hangsilyozva, hogy a kocka-
zatkezelési politika megvalasztisakor nem lehet a
vallalatot csak izolaltan, kizarélag a bels6 allokacios
folyamat holtterheinek minimalizélasa szempontja-
bél vizsgalni. A leirtakbdl is kittinik, hogy nélkii-
l6zhetetlen a kockazatkezelési stratégia definidla-
sakor a vallalatot az iparagi versenyt meghatarozé
gazdasagi és tarsadalmi kontextusaban is értékelni.
Bizonyos esetekben a versenytarsaktol val6 éles
megkiilonbozteté kockazati profil, mas esetekben
pedig a homogenitas képes versenyel6nyt, és ezen
keresztiil plusz részvényesi értéket teremteni.
Azoknak az optimélis menedzsment dontések
megakadalyozasdban is jelent6s értékteremtési
potencial rejlik, ami elsére esetleg a tulzott kocka-
zatbol eredden profitvesztést indukal. Ugyanakkor
azt kovetSen a kozgazdasagi tigynoki koltségek
csokkentésével, a vallalati dontések kockazati ko-
vetkezményeinek transzparenssé tételével és fo-
lyamatos visszajelzésével, vagy akar a vallalati
tizleti tervezésben a kockazatok pontosabb megje-
lenitésével képes a kockazatkezelési tertilet értéket
teremteni, ezéltal az elmaradt hasznot jovairni. A
transznacionalis, és globalis hatdsmechanizmusuk
vallalatok gazdalkodasara kifejtett hatdsai nagyon
meghatéarozoak lesznek. Véleményem szerint a jov6

gazdalkodasanak fenntarthatésaga szempontjabol
éppen ezért elkeriilhetetlen a kockazati tényezék
rangsoroldsa és kapcsolatrendszeriik feltarasanak
djragondolasa. A nemzetkozi kornyezet valtozésa
nagy kihivasokat és 1j értékrendet allithat fel a
kockazatkezelésben is, amely viszont jelent6s hatést
gyakorol a nemzetkozi t6kearamldsokra is.
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A t6bb mint szaztiz orszagban és hudsz szigeten jart
Szerz6 kivalogatta az utébbi 6t év mintegy negyven
ati céljat, és igyekezett ezeket - a szokasos turista-
bédekker szemiivegen tilmenSen - jogaszi-
kozgazdaszi-kriminalista 1at6szogbdl is bemutatni.
A harom foldrészt, negyven helyszint (orszagot,
szigetet) érint6 kotet cimlapjan a Pamir ldbanal
meghtiz6do, csodélatos szépségli tadzsik Alexand-
ra-t6 lathaté. A gazdag - tdjleirdsokat, természeti,
gazdasagi, torténelmi, oktatasi, kulturalis, épitésze-
ti, sport- és gasztronémiai momentumokat is ma-
gaba foglalé6 - élményhalmazbdl a kovetkezdket
emelem ki.

Brunei Szultinsdgban (5.765 km?2), Borned szigetén
az 1984-en bekovetkezett fiiggetlensége 6ta nyuga-
lomban él 400.000 ,alattvalé”. Anyagi gondjaik
nincsenek, hiszen az 1920-as években felfedezett
olaj- és gazkészlet magas életszinvonalat, erds szo-
cidlis biztonsagot nyujt napjainkban a szultannak és
a lakosoknak. Nekik is igazodniuk kell azonban a
saria vallasrendérség éltal ellen6rzott szabalyaihoz,
amelyeket a szultan megszigoritott 2014-ben.

A harom lépcs6s (,hdrom csapasos”) hatalyba
léptetés elsé intézkedéseként pénzbiintetés vagy
borton jar hazassdgon  kiviili  terhességért,
homoszexualitdsért, alkohol arusitasért, pénteki
nagyimarél valé hidnyzasért, illetve mds vallasi
tanok hirdetéséért. A masodik szakasz 2015-t6l
hatalyos, immar kézlevagas a biintetése a lopasnak
és korbacsolas az alkoholfogyasztasnak. A 2016-ban
kezd6d6 harmadik {itemben pedig mar mindenki-
nek tisztaban kell lennie a legrosszabbal is: megko-
vezéses halalbiintetéssel jar a drogbirtoklas, a ha-
zassagtorés, a szodémia (allatokkal izott fajtalan-
kodas), a Koran vagy Mohamed proéféta kigtinyolé-
sa. Hozzateszik mindehhez, hogy ,csak kellen
bizonyfitott esetben”.

Dél-Koredban az 1939-ben alapitott magénegye-
temen jart Szerz6, a meghivé Hanyang jogi fakulté-
san (School of Law) - amelynek jelszava ,Love in
Deed and Truth” - és amely kb. 700 didkkal és 40-
50 tandrral bir. A helyi statisztikdk szerint ez az
intézmény 20 jogi karbol a 4-6. helyen all a rang-

" Kédex Kiado, Pécs 2015. 390 o.
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sorban. A didkok kb. 60 szazaléka beszél angolul, a
tandrok kozott el6fordulnak németiil is beszél
jogbolcsel-biintetSjogaszok. Mindegyik kedves,
figyelmes, mosolygés és kozvetlen volt, mint alta-
laban a koreaiak.

Ami a kozbiztonsagot illeti, elmondhat6, hogy
felettébb sok a halalos baleset a kézutakon. Mind a
koreai, mind az angol nyelvli napilapok (Korea
Times, illetve Herald) tele vannak kriminélis hirek-
kel. A leggyakoribb btincselekmények a betorések,
rablasok (a homoszexualitas nem biin, de elitélik, a
prostitacio illegalis, de létezik, kiillondsen az ameri-
kai katonai bazisok kornyékén), de a kozbiztonsa-
got jonak tartjak, a rendérség bizalmi indexe pedig
magas.

Az er6sen tagolt Fiildp-szigetek szamos ,csapas-
t6l” szenved. Nem lehet ezek korébdl kihagyni
Ferdinand Marcos elnokot, aki 1965-1986 kozott
sdjtott le népére 6nkényes uralkodasaval - allitjdk a
torténészek. 1972-1981 kozott hadiallapotot vezetett
be. 1983-ben szamtizetésébdl visszatérve, még a
repiilSje 1épcséjérdl sem tudott leérni az anyafoldre,
mar ott meggyilkoltdk legf&bb potencialis ellenfe-
1ét, Nino Aquinot. Mélté partnerévé valt regndldsa
alatt - a ,,cherches la famme” kriminalisztikai ta-
pasztalatdnak megfelel6en - hirhedtté valt felesége,
Imelda Marcos, aki péld4ul annyira szerette a cip6-
ket, hogy kiilon cip6muzeumban mutatjdk be a
f6évarosban az 6 ,szerény”, 800 darabos kollekci6-
jat. Sikeriilt megmenteni a szép gytjteményt az
elnoki parnak az amerikai Hawaii-ra zavarasuk,
elmenekiilésiik utan is.

A htszmilliés Manila tomegkozlekedésére legin-
kabb jellemzé a csillogés, esetenként pedig a bonyo-
lultsag. A mért 170 orszagbol az el6keld 132. helyen
all a korrupciés index rangsorban a ,, Csendes-6cean
gyongye”. Szinte nincs olyan teriilete az életnek a
lakosok szerint, amelyet ne érintene - a széllongd
utcai porhoz hasonléan - a korrupcié. Biztonsagi
6rok, bortonfeltigyelk, rendérok, tigyészek, birak,
kozjegyzok, tigyvédek, politikusok, orvosok, tana-
rok, 6nkormanyzati tisztvisel6k (dontéshozék) mind
szerepelnek a listan. Pénzért szinte mindent el lehet
intézni. Ha ez sem hatésos, akkor el6keriilnek a ké-
sek vagy l6fegyverek, alkalmanként a robbant6sze-
rek. A kozbiztonsagra mért csapasok kozott tartjak
szamon a drogkereskedelmet, a fegyveres rablaso-
kat, a kivégzésszerti csoport- illetve sorozat ember-
oléseket, tovabb4 az Al-Kaidahoz kothetd iszlamista
terrorista sejtek emberrablasait, a fegyveres autono-
mia-koveteléseket, a maoistaknak tulajdonitott gya-
kori bombamerényleteket, robbantdsokat.

Azsia egyetlen keresztény (azon beliil katolikus)
tobbségti allama a filippindké, akik a lakossag 83%-
at teszik ki. A protestansok 9%-at, a délen talalhat6
(moroként ismert) iszlamistak 5%-at, a buddhistak
és animizmus hivei a maradék 3%-at alkotjak a
lakossagnak. A déli részt nem foglalték el a spanyo-
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lok, tulsagosan tavol voltak a szétaprézott szigetvi-
lagtol. Oda nem vitték el a keresztet, amit minden
htisvétkor most is felmutatnak. Az igazi fanatiku-
sok, a mélyen blinbandk pedig fel is feszitik magu-
kat. Szomort tény, hogy Azsia egyetlen keresztény
(azon beliil katolikus) tobbségti allaméban VI. Pal
pépa ellen merényletet kiséreltek meg az 1970. évi
latogatdsakor. Minden bevasarlokozpontban, mo-
ziban, szinhazban, kisboltban, szalloddban komo-
lyan felfegyverzett 6rok detektorokkal vigyazzak a
rendet.

Nincs csomagellenérzés az illegalis kakasviadal-
ok vagy ,egyéni temetések” kozelében. Ebben az
orszagban legfeljebb toroltethet6 a hazassag, de
valasrol sz6 sem lehet. A toroltetési eljaras az egyik
legjobb bevételi forrdsa az ebben eljaré birdknak.
Az egyéb igazsagszolgaltatasi tigyek, igy a biintets
eljarasok is évekig tartanak, masra koncentralnak a
hat6sag tagjai. A biintet6 tigyekben altalaban hat-
havonta tart targyaldst a massal elfoglalt (néha
3.000 uiggyel terhelt) bir6. Nem szamit az sem, hogy
kozben végtelen hatdridejli (nem limitalt) el6zetes
letartéztatdsban van akar a fiatalkort terhelt is,
nem ritkan 5-10 éven keresztiil. A bortonkoriilmé-
nyek kegyetlenek a helyiek szerint. A szmogos
Manildban is a Pasig folyé mentén taldljuk meg a
fiatalkortiak letartéztatasi helyét, nem elkiiloniilten
a felndttekétsl. Par évvel ezel6tt az aradds miatt
kiontott a varost keresztez6 foly6, am a
fogvatartottakat nem vitték feljebb. A viz behatolt a
cellakba is. El6szor a bokéjukig, majd a derekukig
ért. Panik tort ki, mindenki érezte a halal kozeled-
tét. Oriasi szerencséjitkre a melliiknél megéllt az
emelkedés. Akkor sem engedték volna ki Sket, ha
feljebb jut a viz, halalukat az dradasnak tulajdoni-
tottdk volna a hatésdgok. Olyan ember mesélte a
torténetet Szerzének, aki atélte a szornytiséget.

A kaukazusi koztarsasagban, a sz6l6 Gshazaja-
nak is szamité Grizidban Szerz6nek sikeriilt meg-
ismernie a hipermodern épiiletli beliigyminisztéri-
um néhdny munkatarsét, nevezetesen a magyarhoz
hasonléan kékes egyenruhaban jarérozé rendéro-
ket. Koszonhet6 annak a vakmeré kozlekedési hi-
zasnak, hogy nem taladlvan a szallodat, egy zarévo-
nal atvagasaval probalt visszafordulni az est leple
alatt. No, ez nem maradt észrevétleniil az éber,
mint kidertilt akkor kiilonosen figyelé szolgélat
el6tt. Azonnal vijjogé-szirénazé kék-fehér rendér-
csoda termett a Gal Istvan kollégéaval egyiitt bérelt
személyautéjuk mogott, el6tte, mellette. Ugyanis az
els6 leszorit6, intézked6 mellé pér pillanat alatt
még hat villogés érkezett. Egy szimpatikus fiatal
jarér pattant ki az elsé kocsibdl és egy széke, nem
felejthet6 szemti - mint kés6bb kideriilt - rendér-
tiszti hallgat6 holgy is kisérte. Az angolul is tisztan
beszél6 parosnak elmagyaraztak, hogy koszonik a
megallitast, kérték a segitségiiket, mert nem talaljak
a hoteljiiket. Ok miutan elkérték az igazolvanyokat,
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mindent ellenériztek a kozponton keresztiil az oda-
érkez6 kollégak segitségével, szépen elbeszélgettek
a varosrol és a rendértiszti képzésrél. Gyorsan ki-
deriilt, hogy valdjaban kollégak és a merész tett
végiil is megbocsathat6. Felhivta figyelmiiket az
angolul folyékonyan beszél6 mosolygés kolléga,
hogy: Do not do this again! Ezt megértették, nyug-
taztak, és 6szinte beismerd vallomasuk mellé meg-
banasuk jeleként orok igéretet tettek, hogy soha
nem fog el6fordulni ez, legalabbis Gruzidban. Vé-
giil olyannyira jol sikertilt taldlkozdsuk, hogy egy
munkatarsat megkérte az intézkedd, hogy kisérje el
az addigra a térképen mar felderitett, kissé eldugott
hotelbe a ,magyar kollégékat.” Igy tortént meg,
hogy fényes (de legaldbb nem vijjogd) rendéri fel-
vezetéssel fordultak be a szdlloda sziik utcdjaba,
ahol a lakossag kikerekedett szemmel bamulta,
hogy mely ,méltésag” érkezett renddri kisérettel.
Baratsagos koszonettel valtak el egymast6l. A mas-
napi Ujsagb6l megtudtak, aznap éppen ellenzéki
tlintetést szerveztek az elnoki palotanal, és ezért
fokozott volt a rendéri jelenlét az utcakon.

A kontinens nagysaga Gronlandon a kozbizton-
sag kivalo, legfeljebb néhany bertgott ember veri
meg a masikat, igy aztan sok a fogatlan inuit a
pletykak szerint. 2012-ben a szerény munkateherrel
biré rendérok az Gjsaghirek szerint 50 kg, 30 millié
koronét ér6é kannabiszt foglaltak le, &m becslésiik
szerint kb. a haromszorosat sikeriilt a szigetre
csempészni még a btinelkovetSknek. A kabitészer
mellett sokan az italtél bodulnak, amihez hozzase-
git alkohol intoleranciajuk, amelynek gyokere gene-
tikai. A bels6-azsiai szarmazds miatt szervezetiik-
ben &ltaldban kevesebb az aminosav, ami bontana
az alkoholt, igy aztdn gyorsabban megart nekik. Ez
is novelheti a szomorusagukat, depressziéra hajla-
mukat, csakdgy, mint a tdlzott vilagossag vagy
sotétség. El6bbi majus-juniusban valik teljessé,
nincs sotét idGszak, elttinik az éj, a masik meg télen
van, amikor 10-kor kel fel a nap és mar elkezd le-
bukni 14-15 6ra kozott. Ekkor mar az ,,imiaq” nevl
helyi sor vagy a ,piteraq” vodka borssal sem segit.
Csaktigy nem az esetleges jollakottsdg, ami mogott
z6ldség-gytimolcs ritkan allhat, mert aruk félelme-
tes, hiszen tavoli (sosem friss) importtermékek.

Az igen gazdag, ,lllatos kikots”-t jelenté Hong-
kongban szinte minden taxiban volt videokamera,
amely folyamatosan vette az utat, a haladast. Szer-
z6 mint kozlekedési biintet6tigyekkel is foglalkozo
jogasz reméli, hogy hamarosan minden markéja és
méreti autdéban gydrilag beépitésre keriil. Az is
felttint neki a taxizas kozben, hogy létezik egy la-
kénegyed, amelynek kinai neve Wan Chai. Ezt jelen-
ti magyarul is: Van csaj!, vagyis ott lehet ismerkedni
jatékos kedvii uraknak és holgyeknek, még jatéko-
sabb kedvt holgyekkel és urakkal, példaul vigyor-
g6 (happy end) labtalppal jelzett masszazsszalo-
nokban. Ilyen utja még nem volt: Hongkongban
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egyetlen rendért sem latott a négy nap alatt. Ttalzas
lenne azt allitani, hogy nincsenek krimindlis ese-
mények (az allitélagos Mong Kok triddok kézpont-
jaban), mert éppen 2014 tavaszan feltartak a hato-
sagok egy profi médon kiépitett 40 méteres csem-
pészalagutat a sziget és a szarazfoldi Sencsen ko-
z6tt. Célja a vamok kijatszasa, mivel Hongkong
vammentes teriilet. Profitabilis lehet a jaték, ha
ekkora Osszegii beruhazast érdemes volt megkoc-
kaztatnia a befektet6knek, a nagyjatékosoknak.

A féleg sfitdk lakta iszlam koztarsasagban, Irin-
ban senki nem fogyaszthat alkoholt, az orszagba is
szigordan tilos bevinni. Bortonbiintetés is jarhat
ezért, csaklagy, mint az egyszer( ittassagért. A néi
hiitlenség és a homoszexudlitdis is biintetendd
(mindkét nemnél). A szauditdl eltéréen itt nincs
fejlevagas, az akasztas a legf6bb biintetés. 2013-ban
az egész vilagsajtot bejarta az eset, hogy egy nagy
mennyiségl kabitészerrel visszaél6 nem halt bele
az akasztasba. Ugy ttinik a nemzetkozi tiltakozas
miatt és/vagy talan az iszlam elvei miatt, ha mar
Allah sem kivanta a halalat, elmarad az akasztas
megismétlése. Ilyet kiszabhatnak még a saria sze-
rint emberolésért, fegyveres rabldsért, silyos nemi
btincselekményekért és iszlambol kikeresztelkedé-
sért is.

A kozbiztonsagért dolgozé rendéroknek azért van
segitségiik is; a Khamenei vallasi vezet6 altal iranyitott
125 ezres Forradalmi Garda mellett létezik a Komiteh-
ye Enghelab-e Eslami, vagyis a valldsrenddrség, ami - az
arab orszagokhoz hasonléan - itt is éberen figyeli az
iszlam el6irasainak betartasat. Péld4ul a fejkend6 vise-
letét, a hazassagon kiviili kapcsolatokat, az idegen
férfivel valo tiltott néi kapcsolatokat, a hazassag el6tti
illegalis testi kapcsolatokat, a nem engedélyezett alko-
holfogyasztast stb.

A j6zan embernek is nagyon kell figyelnie a koz-
lekedésben, amely még nem ,westernizalédott”.
Ezt a tényt bizonyitja a vilagméretekben kiugré
kozlekedési balesetek szama is. 2006-ban 28.000
halalos kiemenetelti és 270.000 stlyos sériiléssel
jar6 balesettel ,vilagmasodik” volt Irdn, ahol ez a
masodik leggyakoribb halalok. A koézlekedési bal-
esetek nagy szdma mellett (vilagels6) kriminogén
tényez6 a viragzé drogkereskedelem és fogyasztas
is. A lakossag 2,8%-a, kb. kétmilli6 személy drogfo-
gyasztd, am Iran egyuttal szallité és célorszag is. A
drogcsempészek igen leleményesek, példaul drog-
fliggo tevéket vesznek igénybe, amelyek szallitma-
nyukkal eljutnak a célallomasra, és haza is taldlnak
emberi segitség, vezetés nélkiil. Az elmalt években
osszesen 3.300 katona halt meg a drogcsempészek
elleni harcban. A becslések szerint az afgan és pa-
kisztani hatarszakaszokon az eurdépai épium 85%-a
halad at.

Irdni barangoldsa sordn Szerz¢ taldlkozhatott
magyar (azon beliil pécsi) szalakkal a multban és a
jelenben egyarant. Ezek koziil Maréthy Istvan or-
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vos, illetve az 6t kovetd orientalista, itt 1862-ben fél
évet tolt6 Vambéry Armin emelhet6 ki. A torténé-
szek szerint Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi Ma-
tyas és II. Lajos is levelezett perzsakkal az akkori
kozos ellenség, a torok ellen szovetkezve. Kérosi
Csoma Sandor is baktatott errefelé, csakigy, mint
Stein Aurél. Két nagy tudast adomanyozordl is
tudunk, akik szintén gyjtottek perzsa-farszi emlé-
keket, dokumentumokat, iratokat; Kégl Sandor o6t
nyelven beszélé tudés 1889-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémiara hagyta konyvtarat, mig Ma-
tyds Florian szintén a XIX. sz. végén a pécsi egye-
temnek adoményozta gazdag - perzsa miiveket is
tartalmazé - gy(jteményét. Am nem csak Pécsnek,
mas varosnak, igy Jaszberénynek is van kapcsolata
Irdnnal, azon beliil Yazd varosaval. Meg is tekin-
tethet6 a 2010-ben felallitott testvérvarosi emlékmdi,
amelynek oszlopan Lehel kiirtje is lathat6 a magyar
varos cimere alatt.

A szunnita tobbségt, oryx jelképti Katarban oly-
annyira diib6rog az iszlamizmus is, hogy az idela-
togatoénak - a napi 6tszori miiezzin hangokon és az
otcsillagos szalloddkon kiviili totélis alkoholmen-
tességen tilmenden - igencsak figyelnie kell ruha-
zatara és nyilvanos viselkedésére is. Altalaban a
koztereken és a maganszférdban is ,rend” van. Itt
is inkdbb a sok kozlekedési baleset a jellemzds. A
jogsértések korében az ittas vezetésnél a zéré tole-
rancia elve érvényesiil. Orizetbe vétel, letartéztatas,
majd stlyos pénzbiintetés vagy végrehajtandé sza-
badsagvesztés is varhat a tettesre. S6t létezik a de-
portalas szankcidja is. A droggal kapcsolatos visz-
szaélések is sulyosnak mindsiilnek, altaldban a
tartasa is kemény btincselekmény, melynek kovet-
kezménye végrehajtandé szabadsagvesztés. A do-
hanyzéas nem crimen, de tiltott az allami hivatalok-
ban és egyes plazédkban. A dzsippel kozlekeds
renddérok készségesek, altaldban beszélnek mindkét
hivatalos nyelven, arabul és angolul is.

Az o6riasi, végelathatatlan sztyeppék birodalma-
ban, Kazahsztinban a korabbi Semipalatinsk, jelen-
legi nevén Semey kornyékén 1949-89 kozott 460
nukledris bombakisérletet végzett a Szovjetunid. Az
els6 szovjet atombombét, ,Els6é Villdimlas” kédné-
ven is itt robbantottdk fel 1949 augusztus 29-én.
1989-ben széleskorti tiltakozas bontakozott ki a
lakossag korében a nukledris robbantasos tesztek
ellen. Ennek hatasara a volt partfétitkarbol lett j
koztarsasagi elnok, Nazarbajev betiltotta a tovabbi
robbantasokat. Azéta nem volt ilyen, &m a korabbi-
ak hatdsa ma is él. Napjainkban is sziiletnek vég-
taghianyos, immunhidnyos gyerekek és a rakbeteg-
ségek szama is magas. Még mindig Kazahsztan a
vilag egyik legnagyobb urankitermelGje, feltehets-
en ez is szerepet jatszhatott a robbantasok helyé-
ben, a végtelen, iires sztyeppéken tdlmenden.

A legf6bb kivancsiskodoék engedéllyel elldtogat-
hatnak az Oroszorszag altal 2050-ig bérelt Bajkonur
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(Bajkongir) trbazisra is. Nem biztos, hogy sokaig
tehetik, mert felvaltjdk a helyet egy orosszal,
ugyanis az Amur mellett, kozel a kinai hatarhoz
Putyin elnok 2007 november 6-an 4j irbazis alapjait
helyezte el, ahonnan 2016-ban tervezik az els6 indi-
tast.

A hivatalos kazah adatok 100-130 nemzetiségrol
(korabbi torzsekrdl) szélnak a megaorszagon beliil.
Koztiik ukranok, németek, tizbégek, koreaiak, len-
gyelek és - errefelé nem meglepetésként - madjar
(magjar) torzsek fordulnak el6. A forrasok szerint
Nemes Sandor humanbiolégus-antropolégus 2007-
ben tobb ezer kazah (és {izbég) személyi mintat vett
és genetikai azonossagot talalt a Karpat-medencei
magyar mintdkkal. A rokoni szalat, a kutaté ered-
ményeit, egy 2008-ban felallitott nemzetkozi szak-
ért6i bizottsag is megerdsitette. A kutatdsok szerint
a kipcsakok vandorlé utédai a kunok, akik szép
szamban telepedtek le Karcag kornyékén is.

A Bels6-Azsiaban elteriil6 ,hegyes”, szép lovak-
kal teli koztarsasagban, KirQizisztdanban - a szadd-
arabiai vildgkonferencian megismert rendér kolléga
segitségével Szerzd eljutott - a kirgiz rend6rképzés
kozponti ,fellegvarvaraba”, ahol a hatalmas, z5ld
tdnyérsapkas rendérkadétokat képezik a kemény
szolgélati feladatokra. A ,rendértiszti féiskola”
szintén szocialista éraban (1991 el6tt) épiilt blokkja
igen szerény kiils6t mutatott és beliil is inkdbb egy
atalakitott fogdaépiilet benyomasat keltette az apré
ajtokkal, amelyek mogott végtelen egyszerti és
kicsi, zstfolt szobdk htzédnak meg. A tantermek,
nyomozési bemutaté helyiségek, helyszini szemle
szimulaciés szobak, fegyverkidllitisok mér na-
gyobbak és vilagosabbak, csakigy, mint az orosz
nyelvi kriminalisztikai irodalomban igen gazdag
konyvtar.

Erdekes volt az (egyébként orosz ajkt) parancs-
nokhelyettes irodaja is, amelyben mintegy idéuta-
zas részeként ismét lathatott piros és zold szinti
telefonokat tarcsak nélkiil. Vagyis azokon csak a
telefon tulajdonosa hivhatd, nyilvin madas és maés
szinen. Igy biztosan tudja a felvevé, ki van a vonal
masik végén. Egyéb hivésaira volt egy fekete tele-
fonja is az asztalon, amely a jelent jelképezte, akér a
sikképerny6s tévé, amely a beszélgetésiik alatt is
szolgaltatta orosz nyelven az aktudlis hireket, al-
kalmanként példaul zavargasokrdl, belsé fesziiltsé-
gekr6l, ahol a rendéri er6knek b&ven van nem
konnyt beavatkozasi feladatuk.

A sajtéhiradasok szerint - sajnalatos modon - a
kabitészer is aramlik az orszédgba és azon tulra. A
szomszédos Afganisztanbdl j6l szervezett (lovas)
csempészbandak juttatjdk be és at az orszagon a
drogot Oroszororszagba, Ukrajndba. Mindebbdl a
turista nem érez semmit, mint ahogyan a kozbiz-
tonsag is alapvetden szilard. Az utcdk, terek, varos-
ok békések, semmilyen nyugtalanit6 eseményt nem
észlelhet6 a kozlekedési incidenseken kiviil. A kir-
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gizek baratsdgosak, segit6készek, szerények és
vendégszeret6k. Melegszivli, mosolygds emberek,
akikkel barhol, barmikor lehet beszélgetni, akikhez
barmikor lehet segitségért, j6 sz6ért fordulni, akik
még raadasul a magyar (Vengrija) testvéreket is
kedvelik.

A legféképpen Napoéleonrdl hires Korzikiban a
fekete fej fehér fejpanttal a szabadsag szimboéluma.
Honnan is ered ez a fekete fej? Még a rabszolgatar-
t6, szaracén hatalmi id6kre nyulik vissza a torténet.
A szerencsétlen fekete emberek arverésein, alkal-
manként kivégzésein kenddével bekototték a sze-
miiket, igy licitalhattak, I6hettek rajuk jovendé
gazdaik, illetve gyilkosaik, akik feltehet6en nem
akartak a szemiikbe nézni, kényelmesebb volt nem
~szembestilni” tettiik szenvedd alanyaival. A biin-
tet6 eljarasi-kriminalisztikai szembesitésrél szol6
kutatdsa soran Szerz6 talélt olyan barbar hoditékat,
akik az elfoglalt kastélyokban levé festmények
emberalakjainak szemét fegyveriikkel kiszurtak, ott
brutalisan atszakitottak a vasznakat. Nem birtdk a
tekintetiiket, valdszinti hasonlé okokbdl, mint a
rabszolgatarték. Am a korzikai fekete fejen a kendé
a homlokon van, érzédik, hogy feljebb huztdk.
1762-ben Pasquale Paolini valasztotta az 4j, szabad
nemzet jelképének ezt a homlokra tolt fehér kend6t.
Olyan er&ssé valt ez a nemzeti fliggetlenségi szim-
bélum, hogy még templomok fafaragisaiban is
megjelenik. Ez a szabadsagvagy f(iti a korzikaiakat
mar évszazadokon at. Soha nem akartak jaromban
élni, meghirdették a XX. szdzadban is a két auto-
noémia jelszavukat: Terra corsa a is corsi - Korzika a
korzikaiaké! és ,I Francesi fora” - ki a francidkkal!
A merényletek a 80-90-es években elriasztottdk a
turistidkat, ezaltal a sziget zarkoézottsaga, befelé
fordulasa, egyuttal természeti érintetlensége fenn-
maradt.

A vallasi-kulturalis fesziiltségekben nem sztikol-
kod6 Kuvaitban az angolul altalaban jol beszéls
vendégmunkasok lazitdsként iszogatnak. Ponto-
sabban iszogatnanak, csakhogy - 1évén erésen mu-
zulman vallast orszag - nem lehet kapni alkoholt.
Stlyosan biintetik az ittas vezetést is, ha balesetet
okoz az egyébként jobboldalon kozlekedd sofér.
Még egy jo tandcs: ne fényképezzen senki nét -
f6leg ne fekete abayasban levé6t. Az éttermekben is
csak legfelijebb alkoholmentes sorrel olthatjak
szomjukat a betér6k. Akkor mi a megoldas? A le-
leményes, kb. 200-300 f6t szdmlalé magyar ven-
dégmunkas csapat - f6leg mérnok, tanar, orvos -
bort készit. Logikus a kérdés: mib61? Hat sz6161ébél
- volt a természetesnek t(ing vélasz. Am az a gyii-
molcs a sivatagban nem terem meg, még mindig
rejtély volt az érdekl6d6k szamara a taskajukbol
el6haldszott vorosbor eredete. (A hatédron is elve-
szik, nem érdemes megkockdztatni a behozatalat.
Eppen tgy, mint a Maldiv-szigeteken sem.) Amikor
a vizitel6 megkostolta a dugibort, mar tudta a tit-
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kot. A sz6l6lét a helyi kozértben vették meg nagy
mennyiségben, és abbdl az otthonrdl hozott bor-
éleszt6vel konyhdjukban, nagy vajdlingokban ké-
szitettek, ,erjesztették” az alkoholos borocskat.
Nem volt villinyi, &m néhany nap utan Szerzé mar
turistaként is kezdte értékelni.

Libanon robbanékony kozlekedést f&varosdban,
Bejratban sajnos egyéb robbandsok, pontosabban
robbantasok is voltak, mégpedig 1975 és 1990 ko-
zott, a 150.000 civil dldozatot kovetel6 (keresztény-
iszlamista alapkonfliktusd) polgarhabort alatt.
Ezért a turistak dvatosak még napjainkban is, ami-
hez hozzéjarulnak a térség altaldnos fesziiltségei, a
Hezbollahhal és a déli szomszéddal, Izraellel kap-
csolatos hirek is. A pusztitasok el6tt még a Kozel-
Kelet Svéajcaként emlegetett, hdrom magyar me-
gyényi orszagban (10.500 négyzetkilométeren) igy
is kb. hatmilli6 belép6t tidvozolnek évente. Java-
résziik Bejratba érkezik, de a torténelmi értékek
miatt vidékre is elldtogatnak.

Az 1880 o6ta mar févarosként miikods Bejrit
azért is izgalmas, mert mar az 6korban ismerték
Berytus néven. Az i. e. . szazadban rémai kolénia-
ként mtkodott, amelyben példdul a birodalom
leghiresebb jogi iskolaja is székelt. Sajnos tobb ka-
tasztrofa is sdjtotta a kovetkezé szdzadokban: fold-
rengés, arviz és tlizvész. 551-ben ezek a katasztro-
fak véget is vetettek Berytus dicséségének. Egy
évszazaddal késébb arab iszlam seregek foglaltak
el, 1110-ben pedig keresztes lovagok kezére keriilt.
1291-t6] a mamelukok birtokoltak, 1516-t6l az els6
vilaghdboru végéig, négyszaz éven keresztiil az
ottoman-torokok. Ezt kovette a francia gyarmatosi-
tds idGszaka, amely egészen 1943 novemberéig,
fuiggetlensége kinyilvéanitasaig tartott.

A Kéanaanbél indultak kb. 3.500 évvel ezel6tt
azok a hajosok is nyugat felé, akik késébb foniciai
teleptilések egész sorat hoztdk létre a spanyol At-
lanti-partokon és Eszak-Afrikaban. Megalapitottak
példaul Cadizt, Carthagét. Magukkal vitték sajat, a
vilagon elsé ABC-s frdsukat is, aminek tjdonsaga a
hangok bettijele volt (fonetikus iras), és amely i. e.
800 koriili gorog atvétellel terjedt el egész Eurépa-
ban. A hajézas és az 14j kozpontok révén felvirdgoz-
tattdk a tengeri kereskedelmet, koztitk példaul a
biborfestékét. Ezt a murex-kagylébol nyerték ki,
amely kés6bb a csaszari és kiralyi méltosag és gaz-
dagsag szimbéluma lett. (Lasd példaul Biborban
sziiletett Konstantin csdszar.) Mésik hires terméké-
nek az tiveg bizonyult, amit az akkori vilagban
sokhelytitt ismertek. Taldlunk a varosban még i. e.
I. szazadi foniciai temet6t, majd az 1. szdzadban
érkezett romaiaktél diadalivet, vizvezeték-
rendszert (aquaductot) és az antik vildg legna-
gyobb,  22.000 {iilShelyes l6versenypalyajat
(hyppodromot) is. Nem kell mondani ezek utan,
hogy Tyrus is az Unesco vilagorokség része, ponto-
san 1979 6ta.
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Mauritius, sokarcu, afrikai sziget, jelképévé valt
az értelmetlentil, ember &ltal kipusztitott allatok-
nak, koztiik a dodénak. Nem a szépségével és izé-
vel érte el a kétes hirnevet, egytttal a kipusztitasat,
sokkal inkabb a genetikai mixével. Kacsa és liba
természetben lezajlott egybekelésébél jott létre. Igy
aztdn szerencsétlenségére repiilni sem tudott a fél
libanyi méretti, kb. 20-25 kilogrammos, két labon
totyogd madar. A vesztét pedig az okozta, hogy a
holland hajésok gyorsan felfedezték konnyt préda
jellegét és vitték hosszua ttjaikra a hajéfedélzetre. A
folyamatos - bar nem tul izletes - husellatasukat
biztositotta csaktigy, mint a szintén elrepiilni nem
tudo teknosok. Mindkett6t sikertilt kb. 60 ropke
esztend? alatt kiirtani a sziget él6vilagabol.

Szerz6ének mar Szaud-Arabidban, a szakmai vi-
lagkonferencidn szimpatikus volt a Mongdlidbdl jott
kildottség. Ott talalkozott a ,renddregyetem” (Law
Enforcement University) vezet6jével, aki éppen egy
Chingis volt (egy g-vel). Amikor megemlitette,
hogy hallott mér egy Chinggisrél (két g-vel) a tor-
ténelemben, (akit mi Dzsinkisznek mondunk) mo-
solyogva hozzatette 6 is, egyébként ,minden
Chinggist ismeriink”. Huncut mosolya koézben
elttint a szeme, mint altalaban a mongol férfiaknak,
akik zomok, massziv testtel, kerek fejformaval bir-
nak és szerencsére baratsdgosak. Csakugy, mint a
nék, akik kozott szép szammal talalunk karcst
alkatt, egzotikus szépségti, barna mandulaszem-
mel villandkat. Segit6készségiik figyelemre mélto,
mindkét nemre lehet szdmitani az életben. Oriilt
Szerz6, hogy kozelebbrél megismerkedhetett tob-
biikkel, igy példaul még Budapesten a készséges és
rugalmas konzullal, tovdbba a j6 humoru Egi
holggyel, aki az egyetemi elnok jobb kezeként min-
denben segitette - Herke Csongor és Szilovics Csa-
ba kollégakkal kozos - szakmai programjait. Vala-
mint a kis fekete bajuszos Battsolomonnal (réviden
Batts6val), aki 6t éven keresztiil, kitart6 pécsi jog-
hallgatéként tanulta nyelviinket és jogrendszeriin-
ket. Jelenleg uladnbéatori jogaszként dolgozik és PhD
kurzusra is jar.

A mongolok nem is igazan kedvelik a vizet, ke-
vesen tudnak tszni, és nem szeretik a halételeket
sem. Sokkal inkdbb a marhat, birkat, kecskét, csir-
két, amit onmagaban vagy tésztdba bujtatva készi-
tenek el. Az étel-ital mellé dukal még a tubakos
szelence korbeadasa is. Meg kell szagolni, (illatoz-
ni) majd visszazarni a tetejét és a szomszédnak
~békével” koszonéssel tovabbadni. Lehetbleg jobb
kézzel (vagy két kézzel) kell atadni és dtvenni, mint
az ajandékokat.

Nepilban a buddhistaknal eléfordulé tobbférji-
ség unikum a vildgban. Mashol a tobbnejliség di-
vik, itt el6fordul, hogy egy nének négy-o6t férje van.
Legf6képpen gazdasdgi megfontoldsbdl. Ha egyi-
kiik kiesik, azért marad még eltartéja a nének.
Utanpoétlas persze van béven, mivel még mindig
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harom-6t gyermek sziiletik egy-egy falusi csaldd-
ban. A kinai politikai viszonyok miatt sok-sok tibeti
keres itt menedéket, illetve innen prébal eljutni
Nyugat-Eurépaba, az USA-ba vagy Ausztraliaba.
Erdekesség még, hogy - f6leg a hegyi kozosségek-
ben - a férj eltdvozasa utdn az 6zvegy minden va-
gyonat elkobozzak és kitagadjdk a csalddbol. Ré-
gebben ezek utan a szati-t valasztotta, vagyis az
onkéntes ttizhalalt, amely a forrdsok szerint nem is
volt mindig annyira onkéntes. Kivételes a hegyi
sherpak élete, mert szabadon élhetnek szexudlis
életet a hazassag el6tt is, s6t tobb férfit is kiprobal-
hatnak. Ha a ledny terhes lesz, és ismert a megter-
mékenyit§ apa, annak kartéritést kell fizetnie a
leany csaladjanak, mivel 6 kiesik a munkabdl.

Omadnban, az igen gazdag allatvilagd, hegyekkel
is boritott kozel-keleti orszagban - ahol Szerzé
Visegrady Antal és Gal Istvan kollégakkal utazga-
tott egytitt - még napjainkban is fedeznek fel gj
allatfajokat. Sajtéhiradasok szerint a holland
Magnus Robb ornitolégus 2013 6szén ritka bagoly-
fajra bukkant az északi hegység egyik volgyében,
Monan kornyékén. Sikertilt is lefényképeznie, majd
befognia néhany példanyt. Erdekes (kriminaliszti-
kai) kérdés: mibél veszi észre egy ornitolégus, hogy
Gjat lat, agy is kérdezhet6: mi a gyantiok? Hat,
kedves Olvaso6 az allat hangja. Valdjdban ez is kri-
minalisztikai metédus, mivel hangfelismerést vé-
gez, ahogyan az erdén, hegyen jar és tj hangot hall
az egyébként igen kifinomult hallast, a madarhan-
gokat (azon beliil az egyes bagolyhangokat) jol
ismerd specialista megfog egy példanyt, majd ajabb
kriminalisztikai fordulatként, a bizonyossag elérése
érdekében, a tokéletes azonositasért (mint a krimi-
nalisztika fokusza, 6rok célja) DNS vizsgalatot vé-
gez a madarmintdbol (példaul madartollbél). Ugy
hirlik az ,Omani bagoly” nevet akarja neki adni,
tisztelgésiil az orszag lakoi el6tt.

A konnycsepp alakd, Indiai-6cedanban ,,tsz6” Sri
Lankdban manapsag rend és béke van. A rendérok,
hivatasos katondk (nincsenek sorozottak) és angol-
szész rendszerli igazsagszolgaltatas altal feltigyelt
kozbiztonsdg kiegyenstlyozott. A kozlekedésrél
azonban ez nem mondhaté el. Naponta sajnalatos
modon - a khaki barna ruhdban levé rend6rok orra
el6tt - tiz ember hal meg és szamtalan sériiltet szal-
litanak a jol felszerelt kérhdzakba a szirénazé fehér
mentSk - az {itk6zési balesetek kovetkeztében. A
biztonsagos kozlekedést alkalmanként neheziti, s6t
lehetetlenné is teszi a kidrad6 foly6k okozta arviz;
elmossa az utakat, jarhatatlanna teszi még a féuta-
kat is. A turistakat kiilonosen tisztelik a helyieket
alkalmanként fosztogato6 tolvajok, rablok.

Szaud-Ardbia  (Al-Mamlaka al-’Arabiya as-
Sa’udiya) f&varosdban, Rijadban tartotta masodik
vilagkongresszusat az International Association of
Police Academies, amelyen Szerzd is részt vett, és
sikeres el6adast tartott. Mint nem tag, vagyis kiils6
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résztvevd jelolt, nyomban meg is palyazott (konkrét
angol nyelvii tanulmannyal, prezentacids tervezet-
tel, CV-vel) egy el6addi statuszt, amelyet a szerve-
zet, illetve a konferencia tudomanyos tandcsa el is
fogadott, és megkiildte az Gn. government vizum-
szamot a szaudi magyar nagykovetségre. Erre nagy
sziikség volt (szinte conditio sine qua non) a belé-
péshez, mivel csak gy egyszertien turistaként nem
lehet betoppanni a Kiralysagba.

A szaudi rendér-akadémia (King Fahd Security
College) éltal szervezett nagyszabadst eseményen
Afrika, Azsia (Kozel-Kelet), Dél-Amerika, Eurépa
45 orszagdnak 170 képviselje jelent meg.
Egyébként a helyszinen tjabb 8 orszag csatlakozott
a dinamikusan miikodé és fejl6dé szervezethez.
Mint kideriilt hazankat (a magyar 6rids- és asztali
kiszaszlot) egyediill Fenyvesi Csaba képviselte.
El6adhatta a ,Road to an academic scientific level
degree (Methodological-recommandations to police
Ph.D.-researchers)” cimti el6addsat, amelynek
kiilon érdekessége volt, hogy Osszesen egyetlen
egyszer fordult el6 technikai probléma a négynapos
konferencidn. Az ové alatt! Elment az dram, am
rendes magyar virtusként tovdbb folytatta
mondandéjat, immar harsanyabban (hangositas
nélkil az orids teremben) a teljes sotétségben is.
Megemlitette, hogy ez nem zavarja, mert a
résztvevik éles elméje vilagitja be a termet és nem a
lampak. Nos, aki tudott angolul az kilon tapssal
(és nevetéssel) honoralta megjegyzését, aki pedig
nem az vérta a szinkron tolmacsgép aramkorének
helyreéllitasat, ami kb. harom perc utan be is
kovetkezett. Utdna az Osszes kiildott tudta, hogy ki
volt a magyar el6add, mert a ,blindspeech”
(vakbeszéd) megtette a hatasat.

A konferencia tartalmi részér6l szdlva
elmondhat6, hogy a magas szakmai és szocidlis
szinvonalt, fegyelmezett, mégis oldott légkord,
fesziiltségmentes tandcskozas két napon 4t
reggeltdl estig tartott. Szerzd tapasztalataibol
megtudjuk, hogy a szigortan betartandé vallasi
szabalyok ma is élnek a szaudi tdrsadalomban.
Olyannyira, hogy kiilon valldsi rendérséget, a
Mutawwa-t  hoztdk  létre.  Hivatalosan a
»~Committee for the Propagation of Virtue and the
Prevention of Vice” nevet kapta. Mondhat6, hogy
hirhedt reputaciét szerzett maganak. Képviselsi
altalaban o©nalléan feliigyelik a vallasi rendet,
alkalmanként azonban renddrokkel —egyiitt,
leginkabb a szent varosok kornyékén.

A saria alapjan hihetetlen keményen biintetik az
alkohollal, droggal, pornogréfiaval, emberélettel,
iszlam hit megtagadasaval kapcsolatos btincselek-
ményeket. E korben halalbiintetést is kiszabhatnak,
nyilvanos lefejezés lehet a szankcié. Létezik a kor-
bacsolas és stlyos vagyon elleni btincselekmények
esetében a szintén nyilvanos karlevagas is. Az asz-
szonyi htitlenségért nyilvanos halalra kovezés jar-
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hat. Pénzbiintetést, széls6séges (példaul balesetes)
esetben végrehajtand6 szabadségvesztést von maga
utdn, ha egy n6 vezet. Tudniillik - sokak &ltal mar
nyiltan, napilapban is vitatottan - a holgyek nem
kaphatnak jogositvanyt ebben az orszdgban. A nék
helyzete egyébként is tobb szempontbdl mds, mint
az eurdpai értékrendben. A nék és férfiak kiilon
napon jarhatnak az 4llatkertbe is latogatoként, és
kiilon nap van a csalddok részére, amikor a gyer-
mekek is megjelenhetnek. Tilos a dohdnyzas, evés
és ivas koztereken, kozintézményekben, Grizetbe
vétel is kovetheti a jogsértést. Veszélyes lehet a
kozlekedés is az utakon, mivel itt a zarévonal saj-
nos nem olyan szent, mint az alkoholtilalom. A
f6utakon tevék is el6fordulnak, akar éjjel is.

Szerz6 még lathatta Sziridban az azéta mar le-
rombolt, UNESCO éltal (hidba) védett emlékhelyet,
Palmyrat. A ,sivatag kirdlynsjének” becézett, a
szegényes Tadmor teleptilés melletti romvérost,
amelyet (latinul) a datolyapalmarél neveztek el
2000 évvel ezel6tt. Baal istenének emeltek templo-
mot az I. e. 44-ben, amelynek oszlopait még meg-
csodélhatta, csaktgy, mint a mar akkor is aktiv,
karavan dutkeresztez6désben virdgz6 kereskedd
Varos agorajat, citadellajat, fiirdait,
amphiteatrumat, nekropoliszat, toronysirjait, sir-
kamréit-katakombadit, gyo6gyforrdsait, muzeumat,
Diocletianus tdborhelyét, Nabu templomat, diadal-
kapujat, kolonnad oszlopsorat, f6utcajat, a cardo
maximust, ahogy a rémaiak nevezték. Kiilon fi-
gyelmet érdemel a palmyrai irds, mivel a nyelvtu-
désok szerint a palmyrai beszédnyelv az arami
nyelv utolsé dialektusa, amely az un. birodalmi
arami nyelv volt. Az frott és beszélt ardmi nyelvet
ezer éven keresztiil hasznaltak a Kozel-Keleten
egészen az iszldm megjelenéséig, az arabok iszlam
hitre téréséig.

A vildg harminc legszegényebb orszaga kozott
nyilvantartott Tadzsikisztinban a keresetek nagyon
szerények. Egy altalanos iskolai tanar 20-40 ezer,
egy posztos rendér 10-20 ezer forintnyi somonit
keres. Szinte azonnal felismerhet6 a szamokbdl a
tadzsik kozélet egyik legnagyobb problémdja; a
mindent athaté korrupcié. A dusanbei Stratégiai
Kutatasok Kozpontja egy ENSZ fejlesztési program
keretében felmérést végzett, amelynek megallapita-
sa szerint 2010-ben az tigyek 84%-dban észleltek
korrupcidés visszaéléséket, 2006-ban ez a mutatd
még csak 60%-on allt.

A tablakkal nem korlatozott 6riilt kozlekedési
temp6 mellett az utak katasztrofalis allapota is hoz-
zajarul a végzetes csapasokhoz. Nem ritka a 20-30
kilométeres 6rankénti haladés, pontosabban razkoé-
das. Sok helyen csak a négykerékhajtasos dzsipek
tudnak eljarni, az 6reg szovjet auték (Moszkvicsok,
Volgék) szenvednek.

Egyes elemz6k szerint az orszag legf6bb export-
cikke a kabitészer. Az 6si Selyemit nyoman ma
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inkdbb ,Drogut”-r6l beszélnek, mivel az 1.300 ki-
lométeren hataros Afganisztanbdl szarmazé kébit6-
szert az orszagon keresztiil csempészik nyugatra. A
hegyvidéki atjarék és a nem hatékony, korrupt
allamgépezet (az ellenzék szerint maga a legf6bb
allami vezetés is tamogaté médon profital bel6le)
segiti a kereskedelem zavartalansagat. Hogy ponto-
san hova vandorol, és mi lesz a sorsa a profitnak, a
nép nem igazan tudja, fejlédési momentumokat
alig lat a 143.100 négyzetkilométernyi teriileten.
Taldn az emlékmt cserékre forditottik a jelentSs
részét, mivel a korabbi Lenin (Marx és Engels)
szobrok helyébe mindenhol a IX-X. szazadi
szamadina torzsb6l szarmaz6, allamalapité emir,
Ismail Somoni, a tadzsikok atyja vagy a neves X.
szazadban alkot6 perzsa kolt6, Abu Abdullah Jafar
Ibn Mohammad Rudaki alakja kertilt.

Ahogy a fél évet is Tajvanon tolts, torténelemben
is jartas, érdi vilagjaré foldrajztudos, Kubassek Janos
is megfogalmazta Szerzének személyes taldlkoza-
sukkor az érdi f6ldrajzi mtzeumban, valamint re-
mek konyvében, ami ajanlhaté6 minden Tajvan irant
érdekl6dének (T4jfunok Tajvan foldjén. Panordma,
Budapest 2003): Tajvan dicséretes a harom tarsa-
dalmi alappillér épitésében, nevezetesen az egész-
ségligy, az oktatas és a kozbiztonsag terén. Mind-
egyik példaértékd. Az alapvetSen magas oktatdsi
szinvonalnak koszonhet6 a kistigris ugrasa, hiszen
asvanykincsekben szerény orszagként jelent6s szel-
lemi élémunkaval, példaul szamitégépgyartassal
alapozta meg a gazdaséagi prosperitast.

A Kkétnyelvli (kinai-angol) oktatds mellett az
egészségiligyi ellatds is kiemelked$ szinvonald,
csakigy, mint a kozbiztonsdg. Nyugodtan jarnak-
kelnek az emberek, férfiak és nék (kinai eredet
hakkak és nem hakkak) akér éjszaka is. Rend és
fegyelem van (az egyébként szigortu biintetéseket,
koztik (tarkolovéses) halélbiintetést is kilatasba
helyez6 jogrendben) az utakon, utcakon, tomegkoz-
lekedési eszkozokon, és gy tlnik a fejekben is. Ez
alol egyetlen kivételt latott Szerzg, amely mar nem
volt tjdonsag szamdra, mert sajndlatos médon Ja-
péanban is felttintek ilyen rézsaszinti metré kocsik.
Itt csak szerencsére éjszaka miikodnek, kifejezetten
nok részére, hogy elkeriiljék, megel6zzék egyes
férfiak megtéveszts, tapintatlan mozdulatait. Ha
mégis ilyen torténne, a buszokon elhelyeztek sipo-
kat, a sértett n6k megfujhatjdk, és a sof6rnek kote-
lessége intézkedni, kihivnia azonnal a fekete-fehér
autés rendbrséget.

Tiirkmenisztanban a valtozatos ruhaviselet, a tarka
népviselet ragadta meg a nyitott szemmel jaré Szer-
z6t. A szombat délel6tt is bejaré &ltalanos iskolas
lanyok zo6ld hossza ruhdban, a kozépiskoldsok bor-
déban, az anyukak meg a szivarvany minden sziné-
ben pompaznak az utcakon. Elképzelhet6 mi lehet a
satoros tinnepeken! A leanyok két hosszi copfba
kotik hajukat, az asszonyok pedig a konty részen
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felpolcolt (kidomboritott) élénk szind fejkend6t vi-
selnek. Nincs ilyen hajviselet mashol a vilagon. Az
egész utca €16 folklér a nap minden 6rdjaban. Ehhez
képest a tanuldfitk ,szintelenek”, mindig fekete
nadragban, nyakkenddben, boércip6ben és fehér
hosszua-ujjt ingben jarnak akar iskolaba (altalanos és
kozépbe, az egyetemeken mar nincs el6iras), akar
szinhadzba, operaba, balettre, moziba. Fejiik bubjatol
egy kicsit hatra csusszantva az elmaradhatatlan kis
kerek, szerényen mintds sapka, a tahia. Patikatiszta-
sadg van az egész varosban. Egyetlen csikk, szemét,
mtianyag zacské nem bukkant fel a harom-harom
savos sugdrutakon. Az autok is fénylenek, a piszkos
autét egyébként biintetik is. (35-40 Manat, kb. 3.500-
4.000 forint a biintetése a lusta vezetének.) A rend
Orei pedig éberen figyelnek. Legaldbb annyi van
bel6lik, mint marvanybdl és szokskutbol. A tomeg-
kozlekedés szerény szinvonala miatt egymast segitik
az emberek a magan kocsikkal, quasi taxiként val6
szallitgatasokkal, alkalmanként néhdny manatot
fizetve érte. A renddSroket fotézni nem szabad, csak-
igy nem, mint az elnoki palotat, repteret, katonai
objektumokat. Hajléktalant, drogost nem latni.
Uzbegisztinban izgalmas koriilmények kozott ta-
laltak ra arra a torténelmi tényre, hogy a rajongva
tisztelt Timur Lenk santa volt. Ez ugyanis csak le
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gendaként terjengett hétszaz éven keresztiil, és akit
ez a legenda szintén izgatott, az a generalisszimusz,
Sztalin volt. Az akkor még csak 34 éves, bar mar
neves antropologust, Mihail Geraszimovot bizta
meg, hogy kutassa fel Timur sirjat, testét és azono-
sitsa, ellenérizze a mendemondaékat. A
lincshangulat ellenére, a vezet6i utasitdsnak ellen-
allni nem akar6 és nem is tudé Geraszimov feltarta
a sirt, kinyitotta a koporsét, amelyben egy sériilt
labu és kezt, voroses szérzetli embermaradvanyt
taldlt. S lam a szellemnek igaza lett, két nap milva
Németorszag megtaimadta a Szovjetuniét, a
Barbarossa (rétszakélld, mondhatjuk voros szakall)
hadjarat keretében.

Az utazasi izelit6k utan zdrdgondolatként meg-
jegyzem, hogy a kozel haromszaz szakmai kotettel,
monografidval, tankonyvvel, tanulmannyal, szer-
kesztéssel bir6, a JURA-ban is rendszeresen publi-
kalé Szerzének évek o6ta népes olvasdtabora van.
Egyéni hangvétel, finom humor, gordiilékeny ol-
vasmanyossdg jellemzi tutleirasait, amelyeket al-
kalmanként rejtélyek, egzotikumok oveznek. Az
élénk, személyes jellegli emlékezéseket a kotethez
csatolt DVD-n taldlhaté négyezer helyszini fot6 is
szinesebbé teszi a mdr ott jart, esetleg oda késziil6
vagy egyszertien csak érdekl6d6 olvasé szamara is.
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professor emeritus
PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék

»Julesz Maté: Az orvosi jog
aktualitasai. Az eutanaziatol
a klénozasig””

A PTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2007-ben
PhD fokozatot szerzett, tobb idegen nyelven szin-
vonalasan beszél6, Szegeden é16 és dolgozo Szerzd
romai szamokkal jelzett tizenegy fejezetben ismer-
teti, elemzi és értékeli az orvosi jog hazai, tobb mas
orszagbeli, EU-jogi és nemzetkozi jogi szabalyoza-
sat, gyakorlatat és megoldast igényl6 problémait. A
mi nyelvezete példdsan szinvonalas és szakszerd,
szabalyozasi és szakirodalmi dokumentaltsaga
kiterjedt és korrekt. Eme elismer6 megéllapitdsok
alatdmasztasara és a konyv jelent8s tartalmanak
érzékeltetésére, valamint hasznositiasanak elémoz-
ditasa érdekében a kovetkezéket emelem ki.

1. Az 1. Eutandzia” c. fejezet (9-32. 0.) els6 megal-
lapitasabol kittinik, hogy a kegyes halél tevéleges
el6segitése kevés orszdgban legalis. A kotelességtel-
jesités mell6zésével okozott halal pedig tobb orszag-
ban elfogadott. Ongyilkossagban kozremtikodni
kétféle magatartassal lehet, nevezetesen rabirassal
vagy segitségnyujtassal. Az ongyilkossag korsza-
kunkban nem minésiil btincselekménynek. Ha az
orvos adja be a mérget a betegnek, akkor emberolés,
és nem ongyilkossdg torténik. A passziv eutandzia
valamilyen formdja széles korben jogilag is elfoga-
dotta valt. Az aktiv eutandzia Eurépaban csak Hol-
landidban, Belgiumban és Luxemburgban legélis. A
magyar orvosi etikai kodex tiltja az aktiv eutanaziat.
Az un. indirekt eutanazia révén a stlyos és gyogyit-
hatatlan betegségben szenved6 pacienst orvosa
olyan fajdalomcsillapité kezelésben részesiti, amely-
lyel nemcsak szenvedéseit csokkenti, hanem életét is
roviditi. A hatalyos magyar orvosi etikai koédex lehe-
tévé teszi a palliativ - tehat a tiineteket enyhit6, de a
betegséget nem gyogyité - gyogymod alkalmazasat
is. A Rémai Katolikus Egyhdz is arra biztatja hiveit,
hogy fogadjak el a modern orvoslas fajdalomcsillapi-
to segitségét. Németorszagban, Hollandiaban, Svajc-
ban és Ausztridban a kivansigra 6lés enyhébben
biintetend6 az emberolés alapeseténél. Szerz6 szak-
szerlien ismerteti az un. ,living will” (,él6 végaka-
rat”), vagyis bizonyos egészségiigyi ellatasok vissza-
tartdsanak jogilag szabalyozott rendjét is. Aktiv eu-
tanazia maganklinikadkon nem megengedett. Torvé-
nyi feltételek fennalldsa esetén passziv eutanazidt
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maganklinikan is lehet engedélyezni. Az asszisztalt
ongyilkossag és az aktiv eutanazia abban tér el egy-
mastol, hogy az el6z6 esetén nem az emberolést teszi
biintethetetlenné a jogalkoté, hanem az ongyilkos-
sagban valé kozremtikodést. Szerzé hatarozott vé-
leménye szerint nemzetkozi jogelvvé kellene minGsi-
teni, hogy az aktiv eutanaziat legalizal6 allamok csak
sajat polgaraikon alkalmazhassék a kegyes 6lést. Az
aktiv eutanazia Magyarorszagon nem az ongyilkos-
sagban valé kozremiikodés, hanem az emberolés
torvényi tényallasat valdsitja meg. A magyar Alkot-
manybirésag az aktiv eutandzianak nem adott zold
utat, de a beteg onrendelkezési joga részének mind-
sitette azt, ha életének szenvedésekkel teli részét
nem akarja végigjarni. Szerz6 tobb orszag kapcsols-
d6 szabalyozasanak bemutatdsa utdn valészintinek
tartja, hogy tovéabbi orszagok csatlakoznak az aktiv
eutanaziat, vagy asszisztalt ongyilkossagot megen-
gedSk tabordhoz. A haladl biintetéskénti vagy
megvaltaskénti mesterséges el6idézése a visszafor-
dithatatlansag kockazatat hordozza.

2. 1. A gyermek nemének fogantatds eldtti meguvd-
lasztisa” c. fejezet (33-42. 0.) els6 megéllapitasa
szerint az in vivo fertilizdcié alkalméval az ondo
kozvetleniil a n6i nemi jaratokba jut. In vitro
fertilizacio alkalmazasakor a petesejt és a spermium
taldlkozasa a férfi és né testén kiviil, mikroszképos
ellen6rzéssel megy végbe. Az ember nem 4ll a ter-
mészet felett, de jogalkotoként - indokolt esetben -
beavatkozhat a természet rendjébe. Az Eurdpai
Tanacs az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szo6-
16 1997. évi Oviedodi Egyezményében kinyilvanitot-
ta, hogy a sziiletend6 gyermek nemének megval-
toztatdsara iranyul6 orvosi tevékenység csak akkor
megengedett, ha nemhez kototten 6rokl6dé beteg-
ség elkertilése érdekében van ra sziikség. Az USA-
ban csalddtervezési céllal is szabad a sziiletend6
gyermek nemének fogantatds el6tti megvalasztasa-
ra iranyulé beavatkozast végezni. A kinai és az
indiai egészségkultira sem tekinti a reprodukcios
szabadsagot a tarsadalmi igazsdgossdg részének.
Az USA-ban mér gondot okoz a reprodukcids tu-
rizmus. Svajcban hasonlé problémat jelent az asz-
szisztalt ongyilkossagi turizmus. A reprodukcids
szabadsag nem imperativ norma és nem egyetemes
érték. A family balancing irdnyaba tett lépések nem
taldlnak teljes elutasitisra Magyarorszagon, de
annak mas formadit kell valasztani, példaul a fo-
gamzéasgatld szereket vagy eszkozoket. A hazai
egészségligyi torvény szerint a sziiletends gyermek
nemének megvalasztdsa céljabdl csak akkor szabad
eljarni, ha az embriét létrehozé hazastarsak (élet-
tarsak) tajékoztatast kovetSen irdsban beleegyeztek.
A sziiletend6 gyermek nemének megvélasztasa
csak orvosi indikacioval torténhet. Korszakunkban
még aktudlis probléma a nemek kozotti aranyok
felboruldsa. Ennek egyik oka a gendercidium, tehat a
magzatnak vagy a mar megsziiletett gyermeknek a
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nem kivant neme miatti elpusztitdsa. Azokban az
orszagokban, ahol konnyti engedélyt kapni az
abortuszra, a sziiletend6 gyermek nemének ilyen
aton torténd megvalasztdsa - mint lehetség -
fennall. A family balancing-et konnyiti a vallasi
kotédések enyhesége is.

3. Az ,III. Emberen végzett kutatds” c. fejezet (43-
52. 0.) els6 megéllapitasa szerint az 1964. évi Hel-
sinki Deklaracié el6képe volt az 1947-ben elfoga-
dott Niirnbergi Kédex emberkisérletekre vonatko-
z06 szabalyozasa, amely tdjékozott beleegyezés hia-
nydban nem engedte meg az emberen végzett kuta-
tast. A naci emberkisérletek 6ta eltelt id6 kell6 tor-
ténelmi tavlatba helyezte a multat. A szakirodalom
az ,emberkisérlet” kifejezés helyett az ,emberen
végzett kutatdis”-t haszndlja. Ennek hatterében napja-
inkban jelentés nemzetk6zi dokumentumok allnak,
amelyeknek elénye a hatadrokon atnyulé kutatasok
aranylag egységes szabalyozasa, amely megteremti
az emberen végzett kutatdsok globalizaci6jat. Eze-
ket azonban gyakran érik szakmai kritikak is. A
magyar Alaptorvény szerint tilos emberen tajékoz-
tatdson alapul6 onkéntes hozzajarulas nélkiil orvosi
vagy tudomdanyos kisérletet végezni. Alapvetd jo-
got korlatozni csak mas alapvet6 jog érvényesiilése,
vagy valamely alkotmanyi érték védelmében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalma-
nak tiszteletben tartisaval szabad. A tudomanyos
kutatast onmagéban a célja nem teszi alkotményos-
sd. A magasabb értékdi emberi jogoknak a kutatas
folyamataban érvényesiilniiik kell. Az emberen
végezhet§ kutatds szabdlyainak megszegése mar
els6fokon a tdrvényszék hataskorében tartoz6 blin-
cselekmény. Az emberen végezhet$ kutatdsokban
érvényesiteni kell az emberi méltésagbol fakado
onrendelkezési jogot és a tajékozott beleegyezést. E
kovetelmény aldl csak az képez kivételt, ha a kuta-
tds a beteg altal képviselt populacié egészségét
szolgalja, vagy, ha nincs olyan dontésképes beteg,
akin a kutatast el lehet végezni, illetve, ha a kutatds
csak minimalis kockdzattal és terheléssel jar. A
tdjékozott beleegyezés megadasara fizikailag, szel-
lemileg képtelen - pl. eszméletlen - betegen csak
akkor szabad kutatast végezni, ha éppen ez a testi
vagy szellemi allapot az, amely miatt a kutatast
végzik. Torekedni kell arra is, hogy a tdjékozott
beleegyezés hidnyaban kezdett kutatashoz a bele-
egyezést a kutaté utébb minél hamarabb megsze-
rezze a vizsgélat alanyatél vagy annak torvényes
képviselGjétSl. A kutatast kovetSen is biztositani
kell a volt kutatési alanyok szdmara a hatdsosnak
bizonyult gyégyszereket. A gydgyszerek kisérlete-
zése olykor ohatatlanul egyiitt jar a therapeutic
misconception jelenségével. A globalis értelemben
vett igazsdgossag megkoveteli, hogy a szegényebb
nemezetek is a jomoduak egészségi szintjén éljenek.
Az emberen végzett kutatdsok etikdjat szakszer(i
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képzési-oktatdsi modszerekkel kell terjeszteni a
jogbiztonsdg szempontjabodl sériilékeny allamok-
ban. Meg kell talalni az egyensulyt: tehat azt, hogy
mennyit engedhetiink az emberi jogokbodl akként,
hogy sem a kutatast ne gatoljuk, sem az emberi
jogokat ne korlatozzuk aggalyos mértékben. A
megfelel$ allatkisérletekben az in silico és in vitro
vizsgalatok id6rendbeli els6bbséget élveznek az in
vivo kisérletekkel szemben. Jelentések a Helsinki
Deklaraciénak azok az el6irasai is, amelyek a kuta-
tasok felesleges ismételgetését kivanjak elkeriilni,
és igy az emberek és az allatok kimélését is céloz-
zak. Adatbazist kell létrehozni, ahol nyomon ko-
vethet6k a vizsgalatok. Az emberen végzett kutata-
sok eredményeit nem csak akkor kell publikalni, ha
sikeresek, hanem akkor is, ha nem.

4. ,1V. Egészségiigyi termék hamisitdsa” (53-63. o.).
Az Eurépa Tandcs 2011-ben alkotta meg a
Medicrime Egyezményt az egészségiigyi termékek
hamisitasa ellen. Mar szdmos orszag, koztitk Ma-
gyarorszag is alairta az Egyezményt. Az Gj magyar
Biintet6 torvénykonyv ,, Az egészséget veszélyezte-
t6 blincselekmények” fejezetébe iktatta az ,Egész-
ségiigyi termék hamisitasat”. A végsé cél ugyanis
olyan globdlis megoldas elérése lehet, amelynek
biintetSjogi, iparjogvédelmi, maganjogi, szabadal-
mi jogi és egyéb eszkozei is lehetnek. Az ENSZ
Egészségtigyi Vildgszervezete (WHO) létrehozta az
IMPACT-ot, amelynek feladata az egészségiigyi
termékek hamisitasa elleni fellépés. Ehhez csatla-
kozott 2006-ban a World Medical Association. Az
utébbi szervezet és a World Health Professions
Alliance kozosen dolgozta ki a ,Be Aware” progra-
mot, amelynek keretében az egészségiigyi dolgo-
zokat oktatjak az egészségligyi termékek hamisita-
sa ellen. A World Medical Association is csatlako-
zott a ,Fight the Fakes” mozgalomhoz, amelynek
keretei kozott a gydgyszerhamisitasok aldozatai
osztjadk meg mdsokkal tapasztalataikat. A hamisi-
tott gyogyszerek vidéken jobban terjedtek, mint a
varosokban. Felmérés szerint a kiilfoldi gyogysze-
reket tobbet hamisitjadk, mint a belfcldieket. A
gyogyszerhamisitast a harmadik vilagban a jogbiz-
tonsag hidnyossaga is sulyosbitja. A gy6gyszerha-
misitds aldozatait a fejlett orszagokban is csak ide-
ig-6raig lehet szocialpolitikai eszkozokkel segiteni.
Hatékony megoldas lehet kartéritési pert inditani.
A Medicrime Egyezmény mindsité kortilménynek
tekinti, ha a hamis, hamisitott vagy nem engedé-
lyezett egészségligyi termék a felhasznalok szama-
ra széles korben valik hozzaférhet6vé. Az Egyez-
mény kifejezetten kiemeli az interneten hozzaférést.
Az Egyezménynek a magyar jogba atiiltetésekor
els6sorban az anyagi biintet&jogi szabalyozast kel-
lett fejleszteni. Csak a szandékos elkovetés szamit
btincselekménynek. Biincselekménynek tekintend6
az egészségiigyi termék hamisitdsanak kisérlete is.
A gyakorlatban relevans lehet a pszichikai és a
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fizikai bilinsegély szankciondldsa is. Az egészség-
ugyi termékek mindségi és biztonsagi kovetelmé-
nyeit minden részes allamnak jogszabalyban kell
meghataroznia. A képzésben rejl6 prevencié lehe-
téségét Ossze kellene kapcsolni a biintet6jogi és a
biintet6 eljarasi prevenciéval. Az EU-ban olyan
informatikai adattar létrehozasat tervezik, amely-
ben dobozonként kovethet6 a gyogyszer tutja a
gyartastol az  eladdsig. A kozigazgatas
informatizadldsa novelheti a jogbiztonsagot is.
Amint az internet segit elterjeszteni a hamis egész-
ségiligyi termékeket, a biztonsagos informatikai
rendszer segitheti kizarni ezeket a forgalombdl. Az
informatikai moédszerekben az emberi egészség
védelmében a legmagasabb szintet kell elérni. Ha a
biintet$ eljaras gyorsitdsa nem rontja le az igazsag-
szolgaltatds min6ségét, az allami biintet6jog gyors
reflexe erdsiti a tarsadalom és a gazdasag allamba
vetett bizalmat.

5., V. Dopping” (65-77. 0.). Ez a fejezet gazdag ta-
jékoztatast nyujt az emberi teljesitmény, kiilonosen
a sportsikereket szolgdlé serkentdszerek véltozata-
inak alakuldsardl, hasznalatdanak modozatairdl,
hatasairél, tilalmairdl és szankcionalasairdl. Ezek
illusztrdldsdra a kovetkez6ket emelem ki. Ian
Ritchie 2014-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Pierre de Coubertin nem csak megteremtette az
olimpiai jatékok mitoszat, hanem ez a mitosz ké-
s6bb a dopping elleni kiizdelemhez is hozzajarult.
Az els6 olimpiai doppingtesztet 1968-ban végezték
el, de a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag mar 1938-
ban meghozta els6, a doppingot tilté dontését. Mar
a XIX-XX. szdzad forduléjan vizsgaltak 16versenye-
ken a doppingolast. Ennek oka a sportfogadas tisz-
tességébe vetett hit volt. Az ¢kori olimpidk a mai
doppingjog szemiivegén at nem vizsgélhatok. Az
djkori olimpidkon viszont egyre fejlettebb és kifi-
nomultabb eszkdzokkel és moddszerekkel prébal-
koznak a sportolok. A doppingszerek és dopping-
modszerek fejlédése a kémia és a bioldgia, valamint
az orvoslds gyors tudomanyos haladasanak is ko-
szonhet6. Az etika 0Osszekéti a dopping
szociotvkonémiai elitélését a dopping elleni joggal.
Az allam jogi eszkozokkel fejezi ki rosszallasat. Az
4j Btk. (2012. évi C. tv.) szerint a doppingbtincse-
lekmény elkovetési magatartasai: a sportteljesit-
mény fokozasa céljabol tiltott teljesitményfokozd
szer el6allitasa, kinalasa, atadasa, forgalomba hoza-
sa, valamint orvosi vagy allatorvosi vényen torténé
rendelése. A doppingolé sportold, illetve testedzést
folytat6 személy nem tartozik az elkovetsi korbe. A
versenysportolok tekintetében megoldast a fegyel-
mi felel6ésségre vonds szabélyait szubszididrius
jelleggel alkalmazé doppingeljaras kinal. A meg
nem engedett teljesitményfokozé gydgyszerek,
egyéb anyagok és készitmények, tovabba modsze-
rek tilalmanak ellenérzése a sportegészségiigyi
gondozas feladata. A biintetSjogi felel6sséget csak

ultima ratio-ként szabad felhivni. A doppingtigybe
keveredett sportolénak megsziintethetik a szpon-
zorédlasi szerz6déseit. A Nemzetkozi Olimpiai Bi-
zottsdg, a nemzeti olimpiai bizottsdgok és a Nem-
zetkdzi  Sportszovetségek — Osszefogasaval, a
,lausanne-i deklaraci6” eredményeként 1999-ben
megkezdte tevékenységét a World Anti-Dopping
Agency (WADA). A ,lausanne-i deklaraci¢” alap-
jan elfogadtdk az olimpiai mozgalom dopping elle-
ni kédexét is, amelynek 3. pontja szerint az els6
doppingcselekményen ért sportolét legaldbb 2 év
eltiltassal kell stjtani. Szerzé zaré kovetkeztetései
szerint a dopping elleni kiizdelemben a fegyelmi
jogi felel6sségre tovabbra is érdemes épiteni. Emel-
lett a biintetjogi, a szabélysértési jogi, a munkajogi
és a polgari jogi felel6sségre is sziikség van.

6. ,VI. Az egészségiigyi onrendelkezési jog” (79-89.
0.). A beteg dnrendelkezési joga kizardlag az egész-
ségi allapota altal indokolt, az egészségiigyi tor-
vényben meghatarozott esetekben és médon korla-
tozhat6. Onrendelkezési joganak keretében a beteg
szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségligyi
ellatast igénybe venni. Ha igen, akkor mely ellata-
sokba egyezik bele, illetve melyeket utasitja el. Az
Alaptorvény XX. cikke szerint mindenkinek joga
van a testi és lelki egészséghez. Ennek érvényesiilé-
sét - egyebek mellett - az egészségligyi ellatds
megszervezésével biztositja az allam. Az Alaptor-
vény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetet-
len. Az Alkotmanybir6sag az emberi méltésag ré-
szének tekinti az egészségligyi dnrendelkezési jogot
is. Az ENSZ keretében 1966-ban elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak 12. cikke a testi és a lelki egészség legmagasabb
szintjét irja el6. Ezek a jogok szabadsagjogok, ame-
lyek alapjan a jogosult rendelkezhet arrél, hogy élni
kivén-e a testi és lelki egészség jogaval. Az Oviedo6i
Egyezmény 8. cikke szerint siirg6sségi helyzetben,
ha a tajékozott beleegyezését nem lehet beszerezni,
az egészség védelmében minden, orvosilag elen-
gedhetetlen beavatkozast el kell végezni. Az egyéni
moral eltérhet az altalanos erkolcsi szabélyoktol, de
a jogi kotberével is biré etikai magatartdsi norma-
kat (mint példaul az orvosi etikai kodexet) nem
irhatja feliil. Az 1997-ben elfogadott egészségligyi
torvény a partnerségen alapuld ellatast helyezte a
szabalyozas elGterébe a korabbi paternalista szaba-
lyok helyett. Lehet6évé valt a szabad orvos-, illetve
intézményvalasztas, kotelezé a beteg (és hozzatar-
tozoi) teljes korti tdjékoztatdsa, az intézmények
mindségiigyi rendszert kotelesek kialakitani. Az
»informed consent” meghonosodott a magyar
egészségligyi gyakorlatban is.

7. ,VII. Szalutogenezis és munkaegészségiigy” (91-
103. 0.). A szalutogenezis f6leg az egészség keletke-
zésének okat kutatja, szemben a betegit6 tényez&k
feltarasara torekvd, patogenetikus nézéponttal. A
két szempontrendszert akkor alkalmazzuk helye-
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sen, ha a patogenetikus tevékenységet a
szalutogenetikus nem helyettesiti, hanem kiegészi-
ti. M. Luoh és A. R. Herzog 2002-ben publikalt ta-
nulmanya olyan munkaegészségiigyi targykort is
attekintett, mint a munkavégzés egészségre joté-
kony hatdsmechanizmusa. A munka hozzéjarulhat
az egészségmegOrzéshez, am az egészséges mun-
kakornyezethez f(iz6d6 jog sem sériilhet. Az egész-
séges munkakornyezet minden foglalkoztatott
alapvet6 joga, de dnmagadban sem a munkavégzés,
sem pedig az egészséges munkakornyezethez vald
jog nem nyujt garanciat az egészség megorzéséhez.
Nemcsak a fizikai-vegyi-bioldgiai, valamint a m-
szaki ton mérhet6, kornyezetallapotot befolydsol6
hatasokat kell mérni, hanem a munkavallalot éré
minden egyéb, pl. munkajogi, emberi jogi, kozos-
ségetikai, csalddi, kulturalis influalé eréket is. A
testi-lelki egészség megbrzéséhez az egészséges
munkakornyezet Osszetev6i éppugy sziikségesek,
mint az egészséges kornyezet mdas dimenziéi. Fi-
gyelmet igényelnek a nemzetiségek szocialis-
gazdasagi helyzetének munkahelyi torzuldsai is.
Magyarorszagon felmeriilt a roma lakossag és az
afroamerikai lakossdg helyzetének Gsszevetése. A
hazai roma lakossagbdl érkezé munkavallalokat
gyakran stlyos stressz és egyéb egészségrombol6
hatasok érik. Ezek részben az el6itéletességbdl fa-
kadé hatranyos megkiilonboztetésbdl szarmaznak.
Szerz6 megéllapitdsa szerint a stressz inkabb az
afroamerikai dolgozdk esetében szamit f6 betegit6
tényez6nek. Az elényben részesités pedig konnyen
az érintettek hatrdnyara véalhat, ha olyan ingové-
nyos talajon akarjak érvényesiteni, mint a politikai
valtégazdalkodas. A kisebbségi szitudcidhoz lehet
hasonlitani hazankban a fogyatékosok és mas hat-
ranyt szenved6k patogenezisét a munka vildgaban.
A munkavédelemr6l sz6l6 1993. évi XCIIL torvény
1. § (1) bekezdése értelmében a munkavédelem a
munkabiztonsagbol és a munkaegészségiigybdl 4ll.
A munkaegészségiigy pedig a munkahigiénét és a
foglalkozas-egészségiigyet implikalja. Az Alaptor-
vény XVIL cikkének (3) bekezdése szerint minden
munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsa-
gat és méltosagat tiszteletben tart6 munkafeltéte-
lekhez. A kornyezetnek az emberi élet minden cse-
lekvési teriiletén egészségesnek kell maradnia.
Ezért az érintettek maguk is kotelesek tenni, kotele-
sek szolidarisak lenni embertarsaikkal, lakotarsaik-
kal. A. Antonovsky az egyén allapotat a koherencia-
érzéssel jellemezte. Amennyiben ez sériil, az egyén
felhagy a raciondlis és jogkovet6 magatartassal.
Ahol alacsony az életszinvonal, ott rosszabbak az
egészségi mutatok és a munkakornyezet is egész-
ségtelenebb. Mindez kontrasztot eredményezhet a
lakosségon beliil, valamint a gazdagabb és a szegé-
nyebb orszagok kozott. Az ilyen ellentétek az EU-n
beliil is nehézségekhez vezethetnek.
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8. ,VII. Abortusz” (105-116. o.). Az abortusz
tigye az okorig nyulik vissza. A hippokratészi eskii
(Kr. e. V. szazad) tiltja a magzatelhajtast. Az eskii
szovege egymads mellett emliti a méreg addsanak és
a magzatelhajtasnak a tilalmat. Az abortusz - an-
nak minden negativuma ellenére - a jogallamok
tobbségégben részlegesen elfogadott. Magyaror-
szag is jelenleg ezt az utat jarja. A szabad piacgaz-
daséag tobbnyire egyliitt jar az emberi szabadsagjog-
ok béviilésével és terjedésével. A korszerti fogam-
zasgatlo gyogyszerek, eszkozok és modszerek biz-
tositjak a csaladtervezés individualis lehet8ségét. A
korszerti jogalkotds nem a csalddtervezés jogi és
szocioldgiai lehet&ségét utasitja el, hanem azt nem
kivanja, hogy a varomanyi jogi helyzetben 1lévé
magzatot szabadon, minden korlat nélkiil lehessen
elpusztitani. A szegényebb orszdgokban gyakran
nemcsak tarsadalmi, de jogalkotoi elutasitasra talal
a magzatelhajtds. A teljes tilalom mégis tarthatat-
lannak ttinik. Hazankban a magzatelhajtas f6sza-
baly szerint blincselekménynek mindgsiil, amely alél
kozigazgatasi engedélyt lehet kapni. A terhesség-
megszakitast csak a kovetkezd két alapvetd anyai
feltétel valamelyikének vagy mindegyikének fenn-
allasakor szabad engedélyezni: az allapotos né
veszélyeztetettsége, illetve az allapotos né sulyos
valsaghelyzete esetén. A torvény meghatarozza,
hogy mely feltételek fennélldsakor szakithaté meg a
terhesség a 12., a 18., a 20. és a 24. hétig, valamint a
terhesség idGbeli el6rehaladottsdgatodl fiiggetleniil.
Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a valsag-
helyzet vizsgélatarél az allam lemond, az abortuszt
egyediil a n6 kivansagatol fiiggden teszi lehet6vé”.
Szerz6 - szerintem is helyeselhet6 - allaspontja
szerint a jov6ben a sziiletendé gyermek apjanak a
jelenleginél nagyobb szerepet kell kapnia az abor-
tuszrél hozott dontésben. Az anya és a sziiletend6
gyermek joléte nagymértékben fiigg az apa gon-
doskodasi képességétdl is.

9. ,IX. Klonozds” (117-127. 0.). A ,klén” kifejezést
Haldane alkotta meg 1963-ban. Kés6bb ez a sz6 ter-
jedt el a tudoményos szakirodalomban. A magyar
Alaptorvény az ,egyedmadsolas” szét, a Biintets
torvénykonyv a , genetikailag megegyez6 egyedek”
kifejezést alkalmazza. Mig a meddd péarok esetében
Magyarorszagon és a legtobb fejlett jogallamban az
ondddusitas és a him ivarsejt méhbe juttatdsa mel-
lett a n6i ivarsejt him ivarsejttel torténd in vitro
megtermékenyitése mar elfogadott megoldasnak
szamit, addig a reprodukciés céld emberklénozas a
legtobb orszagban tiltott. Eme altalanos tilalom aldl
a terapias célu klénozés kivételt képez. Az Alap-
torvény III. cikkének (3) bekezdése kinyilvanitja,
hogy tilos a teljes emberi egyedmasolds. A nové-
nyek és az allatok klénozasa bizonyos hatarok ko-
zott megengedett. Ilyen kisérletek vilagszerte foly-
nak. Az Ovieddéi Egyezménynek az emberi lény
klénozésa tilalmarol szol6 kiegészitd jegyzékonyve
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(Parizs 1998) preambulumaban tobbek kozott az
emberi méltésig sérelmének mindsiti az emberi
egyedek madsolasat, mert az az emberi lényt esz-
kozzé alacsonyitand. E jegyzokonyv tiltja masik é16
vagy holt emberrel azonos genetikai alloméanyu
egyed létrehozasat mesterséges tton. A magyar
Buintet torvénykonyv az egészségiigyi beavatko-
zds és a kutatas rendje elleni btincselekmények
kozott kriminalizalja a genetikailag megegyez6
emberi egyedek létrehozdsat. Amennyiben nem
masoljak le teljesen az emberi egyedet, hanem an-
nak csupan egy szovetét vagy szervét hozzak létre,
tobbek altal elfogadott vélemény szerint, nem tor-
ténik emberi egyedmasolas. Olyan fejlett jogallam-
okban, mint Svédorszdg, Belgium, Japan és Dél-
Korea, nem tiltott a terapias céli emberklénozas. A
terapias célt klénozas és a reprodukcids céla
klénozas kozott tehat a jogalkoténak meg kell haz-
nia a vdalasztévonalat. Embriondlis &ssejt terapia
ugyis lehetséges, ha a megsziiletett csecsemd kol-
dokzsinérvéndjabdl nyert Gssejteket akar évtizedek-
re fagyasztjak azért, hogy azokat utébb, a mar fel-
nétté valt egykori csecsemé gyogyitdsaban haszno-
sitsdk. A kutatdsban felhasznalt embriét - a
fagyasztva tarolas idejét és a kutatasra forditott id6t
nem szamitva - legfeljebb 14 napig szabad életké-
pes allapotban tartani. Az embriondlis 6ssejt terapia
jogi lehet6sége nyitott Magyarorszagon is. A tera-
pids céld emberklénozds a reprodukcidés célu
emberklénozas ellenpontjaként jelenik meg a jog-
ban és az etikdban. A jogfejlédés célja, hogy a tu-
domaényos haladast az egyén és a kozosség szaméara
biztonsagos keretek kozé terelje. A terdpids célu
klénozés - mint a gyégyitashoz nyerhet szovetek
és szervek forrdsa - nem vethet6 el. Nem tekinthet6
lezartnak az allatkléonozas sziikségességének és a
klénozott allatok hiusa, teje stb. emberi fogyasztha-
tésaganak tigye.

10. ,X. Kabitoszerek és 1j pszichoaktiv anyagok”
(129-159. 0.). A kabitészerek élvezete nem szdmitott
mindig btinnek. Volt id6, amikor a kultdra részé-
nek tekintették, és kozosség-osszetartd erdt tulaj-
donitottak neki. Ahogy a kémia fejlédott, egyre
tobbféle kabitészer jelent meg a drogfogyaszto6i
piacon. Az allami szabélyozéds pedig azota is ver-
senyt fut a kdbitészer-blinozéssel. Az 1925. évi gen-
fi Nemzetkozi Opium Egyezményt kihirdets 1930.
évi XXXVIL. torvénycikk szerint hat hénapig terjed6
foghézzal volt biintetend6, aki egyebek mellett
hatésagi engedély nélkil gyértott, behozott, el-
adott, terjesztett, vagy kivitt olyan kabitészert,
amely a népjoléti és munkatiigyi miniszter rendelete
szerint koéros méregélvezetre alkalmasnak mind-
stilt. Az 1950-es évek végén és az 1960-as évek ele-
jén harom egészségiligyi miniszteri utasitds is tar-
talmazott a kabitészerek ,kéros méregélvezetre”
val6 felhaszndldsarol rendelkezést. Az ENSZ 1961.
évi Egységes Kabitoszer-Egyezményét Magyaror-

szagon 1965-ben hirdették ki. Az egyezmény az
6pium terjedésének megakadalyozasara torekedett.
Az 1971. évi egyezmény pedig hangsulyt helyez a
pszichotrép anyagokkal Osszefiiggé oktatasra, és
el6irja, hogy az egyezményben részes felek évente
jelentés kiildjenek az ENSZ fétitkdranak a
pszichotrép anyagokra vonatkozé jogalkotasrol és
gyakorlatrél. A totalis dllam megsziinésével nem-
csak a politikai pluralizmus és a nagyobb cselekvési
szabadsag jelent meg hazankban, hanem a lakossag
jogérzéke is veszitett a félelem sziilte rigorézussag-
bol, és megnyilt az at a kabitészeres blinozéssel
szennyezett orszdgok kozott a hazai kéabitoszerpi-
achoz is. Magyarorszagon 2008-ban kabitészeres
btincselekményekért 2341 esetben itéltek el jogers-
sen elkovetSket. A kabitészer fogyasztok csoportjait
tobb orszadgban proébaltak mar dekriminalizalni, és
a tarsadalmi problémdkat szocialpolitikai eszko-
zokkel kezelni. A kiskortak felvilagositdsa és vé-
delme kiilonosen fontos. Szerzé megjegyzi, hogy
2002 és 2013 kozott a 12-20 évesek korében 28,8 %-
r6l 22,7%-ra csokkent az alkoholfogyasztds. Az
USA-ban az alkoholfiigg6ség utan a leggyakoribb a
marihuédna-fiigg6ség. Az Orvosi Hetilapban 2011-
ben megjelent egyik cikk arra hivta fel a figyelmet,
hogy korszakunkban sok olyan kéabit6 hatast szer
létezhet, amelyek még nem mindsiilnek kabitoszer-
nek. A kabitészerek mellett terjednek az 4j
pszichoaktiv anyagok is. Az 4j dizdjnerdrogok ha-
sonlod szerepet toltenek be tarsadalmunkban, mint a
Kadar korszakban az tjonnan érkezé drogok. Az
igazi veszélyt a fehérgalléros kabitoszer-blin6zék
jelentik, akik féként kabitészer-kereskedelemmel
foglalkoznak. Szerz§ azt is érzékelteti, hogy a Btk.-
ban szabalyozott ,sérelemdij” noveli a polgari
tgyek szerepét. Ez nem jelenti a drogbtinézés elleni
biintetSjogi kiizdelem lebecsiilését és mell6zését. A
Btk. részletesen meghatdrozza a drogbtinézés tény-
allasait és szankcidit. Jelent6sek a szabalysértési
torvény kapcsol6do rendelkezési is. Tanulsagosak
Szerzének a drog és a biindzés, valamint a drog és
az aldozatta valas (viktimizacid) kapcsolatat elem-
z6 megallapitasai is. Hollandidban a kébit6szer-
kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa bilincse-
lekménynek szamit, de az egyszert drogfogyasztot
nem biuntetik. A kiskortak védelmét azonban a
liberélis holland drogpolitika is szem el6tt tartja. A
monografia e terjedelmes fejezetét a ,Mtivészek” és
mas ,szabadfoglalkozast értelmiségiek”, valamint
a ,Kabitészer-blinozési trendek az Eurépai Unié-
ban” c. hasznos ismereteket nyujt6 alfejezetek ko-
vetik. A monogréfia X. fejezetének utolsé mondata-
ban Szerzé kinyilvanitja, hogy a kabitoszer-
blin6zés elleni kooperacioban az amerikai drogel-
lenes kiizdelmek, valamint a harmadik vilag kabi-
tészer-btinozés elleni harca az eurépai kezdemé-
nyezésekkel egytitt hozhat globalis és tartds sikere-
ket.
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11. , XI. Titoktartds” (161-167. 0.). Az orvosi illetve
egészségiligyi titoktartas polgari jogi, biintetSjogi,
kozigazgatési jogi és etikai felel¢sségének elméleti
problémadit, a jogi szabalyozas jellemz6it, valamint
lényeges tartalmi elemeit ismerteti a monografia e
fejezete szakszer(i igényességgel. Az etikai felel6s-
ségre vonds alapvet6 célja a vét§ személy helyes
atra terelése. A biintet6jogi felel6sség érvényesité-
sének keretében is érdemes ezt a szemléletet figye-
lembe venni. A polgéri jogi felel6sség alkalmazasa-
ban pedig célszerti a magéantitokhoz valé jogot
magas dron mérni. Ha nagyobb kartéritési 6sszegek
vagy sérelemdijak keringenek a koztudatban, akkor
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hatédsosabb a titkok polgari jogi védelme. Az érintettek
nem felejthetik el, hogy titoksértés esetén mind a pol-
gari jogban, mind a biintetGjogban helye van a
medidcionak. A polgari jogi kozvetit6i eljaras, valamint a
biintetSjogi tevékeny megbénds olyan alternativ jogi
utat kindl, amely kedvezdbb lehet a felek szamara.

Julesz Méaté bemutatott konyve ,, [rodalomjegyzék”
cim alatt (169-195. o.) 114, tobbségében kiilfoldi,
illetve idegen nyelvi(i szakirodalmi publikacié bib-
liografiai adatainak megjelolésével zarul. A tehet-
séges, nagy tudast, igényes Szerzének szinvonalas
és hasznos mtivéhez elismeréssel és a legjobb ki-
vansagokkal gratulalok.
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Ferenc Cseresnyés
habil. Univ-dozent

Einwanderung: ein starker
Entwicklungsmotor?
Ost- und Westeuropa finden
nur schwer
zu einer gemeinsamen Sprache

Die EU-Mitgliedstaaten nehmen schweren Herzens
zur Kenntnis, dass von der vorherrschenden Achse
zwischen Berlin und Paris insbesondere die
eigenen Interessen mafigeblich fiir den Ausgang
des Union-Entscheidungsprozesses sind. Dies
spiegelt sich nicht zuletzt auch im Umgang mit der
aktuellen Migrationspolitik wider. Hier gentigt
schon der Blick auf die Ubereinstimmung der EU-
Kommissionsentwiirfe zu den auf deutscher Seite
formulierten Interessen an einer Verteilung von
Fliichtlingen nach Kontingenten (die
Quotenverteilung hat in der BRD eine lange
Tradition, man erinnere nur an den Valka-Schliissel
aus den 1950er Jahren). Weil auch Ungarn zu den
Mitgliedern der EU gehort, ist es sehr wichtig, die
deutschen Vorstellungen und Plidne etwas
grindlicher aus Sicht der ungarischen Politik und
Offentlichkeit kennenzulernen. Dieser Artikel will
dazu seinen kleinen Beitrag leisten.

Nach Ansicht Steffen Angenendts! sei eine ,gut
geregelte Migration der starkste
Entwicklungsmotor” Europas. Dabei denkt er an
eine Migration, die den heimischen (deutschen)
Arbeitslohn  nicht  herunterdriickt und die
vorhandenen Arbeitnehmer nicht aus deren Job
verdrangt. Sie wire die ideale Losung fiir alle
Beteiligten: fiir das Heimatland, das Aufnahmeland
und auch fiir die Migranten selbst. Wie er selbst
aber anldsslich einer offentlichen Anhérung eines
parlamentarischen Ausschusses betont hatte, ist die
Gruppe der zurzeit einwandernden Migranten sehr
gemischt. Unter den Motivationen der heutigen
Migranten aus Syrien finden sich nebeneinander
und kaum voneinander abzugrenzen die
Zwangsfaktoren einerseits (Fliichtlinge vor echter
Verfolgung) und die Sehnsucht nach einer
Wohlstandgesellschaft andererseits, die dazu fiihrt,
dass auch reine Wirtschaftsfliichtlinge kommen,
um hier eine Arbeit aufzunehmen. Die Rolle eines
Entwicklungsmotors kann nach der Ansicht
Angenendts allein von den Arbeitsmigranten
erwartet werden. Die Mitgliedstaaten der EU haben
sich wiederum gesetzlich daran gebunden, nur

(echten) Fliichtlingen Asyl zu gewdhren. Das
~einzige” Problem ist hierbei nur festzustellen, wer
heutzutage tiberhaupt ein echter Fliichtling ist.

Die Aufnahme oder Riickfithrung von Migranten,
die nicht als Fliichtlinge anerkannt wurden, gehort
zu den inneren Rechtsangelegenheiten der einzelnen
EU-Mitgliedstaten. =~ Es  gibt  hierzu  weder
volkerrechtliche, noch europarechtliche
Verpflichtungen: Die Einwanderungspolitik gehort
allein zur Kompetenz der Mitgliedstaaten. Wahrend
die geregelte Arbeitsmigration auf den Interessen
der an der Migration beteiligten Akteuren
(Aufnahmeland, Herkunftsland, Arbeitsmigrant)
beruht und sich freiwillig entwickelt hat, findet
Fluchtmigration aufgrund von Zwéngen, haufig
auch illegal, statt. Eine komplex geregelte und
organisierte Migration, in der die Rechte der
Migranten respektiert, die Lohne der einheimischen
Arbeitnehmer nicht gedriickt und diese auch nicht
gekiindigt  werden, kann selbst fiir die
Herkunftslinder einen starken Entwicklungsmotor
bedeuten (so ist der Geldtransfer der Migranten
nach Hause beispielsweise viermal so hoch, als die
fir Heimatlénder aufgebrachte Entwicklungshilfe).
Obwohl es in diesem Zusammenhang wichtig wire,
redet Angenendt nicht tiber die Folgen einer
geregelten Migration, ndmlich dass sie aufgrund der
fur heimische Arbeitnehmer tariflich gesicherten
Lohne eine weitere Differenzierung der Gehilter in
Deutschland mit sich bringen wiirde. An der Spitze
der Einkommensliste stiinde dann der heimische
Arbeitnehmer, danach erst kime der Arbeitnehmer
der mittelosteuropdischen Mitgliedstaaten, am Ende
erst der Arbeitsemigrant. Natiirlich ist auch sehr gut
vorstellbar, dass es zwischen den letzten beiden
Kategorien keinen Unterschied gibt.

Ganz anders sieht es im Falle der Fliichtlinge
bzw. Zwangsmigranten, also bei der irreguldren
oder illegalen Migration, aus. Bei dieser besteht
grundsitzlich keine Entwicklungswirkung!
Deswegen sollen hier nach Ansicht Angenendts die
EU-Mitgliedstaaten zusammenarbeiten, um die
Ursachen von Zwangsmigration zu bekdmpfen.
Dies ist eine mehr als grofle Aufgabe angesichts
dessen, dass schon Claus Leggewie? (ein
renommierter  Experte  fiir die deutsche
Migrationspolitik) im Deutschlandfunk zutreffend
gedufiert hat, dass es im Grunde genommen keine
europdische Fliichtlingspolitik gibt. Seiner Ansicht
nach ditrfe die Zahl der aufzunehmenden
Fliichtlinge nicht beschréankt werden, denn dies
stinde im Widerspruch zu allen eigenen deutschen
Erfahrungen. Auch das Wort der ,begrenzten
Aufnahmekapazitit” diirfe nicht gesprochen
werden. Im Fokus seines humanitidren Ansatzes
sind dabei allerdings nur die Fliichtlinge und
weniger die Angste der Mitglieder der
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Aufnahmegesellschaft. Dies kann fiir Osteuropa
auch eine Warnung sein.

Ahnlich wie Angenendt hilt auch Leggewie die
Entwicklungsmotor-Wirkung bei der
Flichtlingsaufnahme nicht fiir relevant. Dabei ist es
ein bisschen verwunderlich, die zwei Kategorien so
scharf voneinander abzugrenzen, weil sich
insbesondere die jungen (gesunden) gefliichteten
Minner auch auf dem Arbeitsmarkt (hoffentlich)
als Akteur melden und wirtschaftlichen Nutzen
bringen werden. Gleichzeitig ist es nur allzu
verstindlich, dass aus politischen, juristischen,
aufnahmekapazitdtsbezogenen,
wihlergunstbezogenen, insbesondere aber auch
aus allgemeinen humanitdren Gesichtspunkten die
Entscheidungstridger der Aufnahmegesellschaften
bestrebt sein werden, auch in der Zukunft die
Arbeitsmigranten von den Fliichtlingsmigranten zu
unterscheiden.

Auch nach Leggewies Ansicht zeigen die
Erfahrungen, dass eine unbegrenzte
Fliichtlingsaufnahme zugleich mehr Fliichtlinge, als
auch mehr Menschenhdndler und Fluchtrouten mit
sich bringt. Seiner Ansicht nach ist heute auch
deswegen die Losung der Fliichtlingskrise nicht
einfach, weil sie ein auflerordentlicher Zustand ist
und schon  die  bisherige  gemeinsame
Flichtlingspolitik (Schengen, Dublin) kaum oder
gar nicht mehr funktioniert. Seiner Ansicht nach
miissten die Flichtlinge weiter differenziert
werden. Man sollte Kriegsfliichtlinge ,in einem
ordentlichen Zustand” von denjenigen in einem
traumatisierten, behandlungsbediirftigen Zustand
trennen. Die erste Kategorie sollte an einem
sicheren Ort nahe des Heimatorts gefordert
werden. Davon getrennt behandelt werden sollten
- seiner Meinung nach - die Armutsfliichtlinge,
denen in Europa eine saisonale Arbeitsmoglichkeit
bereitgestellt werden sollte, und die Umwelt- bzw.
Klimafliichtlinge. Die Letzteren sollten auf die
Lander der Welt (auf Grundlage eines gemeinsam
festgelegten Quotensystems) verteilt werden.

Auf Grund welcher Uberlegungen, welcher
Angsten weigern sich die Bevolkerungen der
westlichen Welt vor der Aufnahme der
Flichtlinge? - fragt sich Leggewie. Fiirchten sie um
ihre Arbeitsplidtze, sorgen sie sich um die geringe
Aufnahmekapazitit und das nicht vorhandene
politische Klima fiir eine Aufnahme? Von wenigen
Fillen abgesehen will die Mehrheit der Fliichtlinge
nicht aus Daffke nach Europa kommen. Sie
kommen wegen existenzieller Note, eben deswegen
diirfe es keine Obergrenze fiir deren Aufnahme
geben. Die Erfahrungen der europédischen Lander
im 20sten Jahrhundert zeigen, dass die Abweisung
von Fliichtlingen zu Tragodien fithren kann, wie es
der Fall bei den Armeniern und Juden war.
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Von einem einseitigen Humanismus motiviert,
wiirde Leggewie auch die materielle Forderung der
deutschen Gesellschaft in Anspruch nehmen.
Seiner Ansicht nach gibt es in Deutschland einen
breiten gesellschaftlichen Konsens dartiber, dass
die Gesellschaft auf Basis ihres Wohlstands die
Welt gerechter gestalten kann. Seiner Ansicht nach
ist dabei nicht nur die deutsche Offentlichkeit,
sondern auch die Mehrheit der europdischen
Biirger dazu bereit, mit der Fliichtlingskrise positiv
und hilfsbereit umzugehen. Womit kann diese
These wuntermauert werden? In den neuen
Mitgliedstaaten der EU sieht es ndmlich ganzlich
anders aus: In Ungarn beispielsweise will die
absolute Mehrheit der Menschen - 81 Prozent -
unabhingig von ihrer politischen Zugehorigkeit
nicht mit Muslimen in groflerer Zahl dauerhaft
zusammenleben. Das politische Asyl an sich ist
damit nicht verweigert! Vielleicht sind die
Osteuropder in den Augen Leggewies nicht
europdisch genug? Die Behandlung
aufSerordentlicher Situationen erfordert
auflerordentliche Anstrengungen, weil es keine
Patentlosungen gebe - so schliefSt Professor
Leggewie.

Politisch benennt er als , Storfaktoren” die Pegida
und die NPD in der BRD sowie den Front National
in Frankreich, die man energisch bekdmpfen miisse.
Zu einer neuen Einwanderungspolitik gehorten
auch hirtere Reaktionen gegentiber rechtsradikalen
Menschen, die die Fliichtlinge unter Druck setzen.
Uber die Ursachen der Fluchtbewegungen solle die
Weltgemeinschaft wachen und insbesondere die
reicheren Linder seien dabei zur Solidaritét
verpflichtet. Aber auch andere Staaten der
Weltgemeinschaft  diirften nicht auf ihrem
Wohlstand hocken bleiben, wenn auch sie
letztendlich durch kriegerische Situationen und
durch o6kologische Katastrophen weltweit bedroht
sind. In Deutschland gibt es bereits Modelle,
beispielsweise Fluichtlingsstddte ins Leben zu rufen
und gezielt Regionen mit schrumpfender
Bevolkerungszahl  wiederzubeleben.  Leggewie
erkennt zugleich an, dass es dort nicht an der
Infrastruktur mangelt, sondern an der beriihmten
Willkommenskultur fehlt. Er stellt fest, dass man
frither oder spéter zur Kenntnis nehmen solle, dass
die  Gesellschaften = des  heutigen  Europa
Einwanderung benétigen.

Die Ablehnung des Quotensystems zeigt
zundchst, dass die osteuropdischen EU-
Mitgliedstaaten das Migrationsproblem auf eine
andere Weise behandelt sehen wollen: anstelle
einer stindigen Aufnahme préferieren sie eher die
Sicherung der Aufiengrenzen. Die Frage stellt sich,
ob sich die abweichenden Vorstellungen unter
einen Hut bringen lassen oder nicht? Und wenn ja,
in welchem Takt? Gibt es noch eine angemessene
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Zeit des Uberlegens oder muss man moglichst friih eine
Stellung beziehen? Wie die
Meinungsforschungsumfragen zeigen, scheint es so zu
sein, dass die Mehrheit der Ungarn gerade nicht
aufgrund der zitierten Vorstellungen und Erwartungen
,europdisch”  bleiben und zu den ,alten”
Mitgliedstaaten der EU gehoren wollen. Die ungarische
Politik mochte vorldufig den demographischen Knick
nicht durch Einwanderung ausgleichen. Sie mochte
vielmehr noch anderen Instrumenten, beispielsweise
der jetzigen Familienforderung, eine Chance geben.

Noten

! Die Auslegung Angenendts Ansicht beruht auf eiriauio-
Interview (Deutschlandradio Kultur: EU-Flichtlinggjik
.Gut geregelte Migration ist der starkste Entwicldggmotor" —
Gesprach mit Nana Brink vom 22.04.2015) und auf e3ein
Studie ,Flucht, Migration und Entwicklung: Wege =ainer
koharenten Politik“ in: Politik und Zeitgeschichipb.de vom
9.6.2015

2 Die Leggewies Meinung ist von einem Radio Interview
interpretiert (Deutschlandfunk: Politologe: mehtidHtlinge in
Europa aufnehmen. Gesprach mit Karin Fischer, 2200%)
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habilitalt egyetemi docens
PTE AJK Jogtorténeti Tanszék

A Buol-Schauenstein-
minisztertanacs jegyzékonyvei
(1858. majus 4. - 1859. majus 12.)1

A Jura 2014. évi 2. szamaban ,, Az osztrak miniszter-
tanacs jegyzékonyvei 1848-1918” cimi hatalmas
ivi munka els6 sorozatanak (1848-1867) részeként a
Buol-Schauenstein-minisztertandcs 1857. marcius 3.
és 1858. aprilis 29. kozotti tilései jegyz6konyveinek
publikalasar6l szamoltam be. Sziik egy évvel ké-
s6bb, 2015 6szén jelent meg az Osztrdk Tudoma-
nyos Akadémia Kiadéjanal a kovetkezd, 7. kotet,
amely a grof Karl Ferdinand Buol-Schauenstein altal
vezetett kabinet tiléseinek 1858. mdjus 4. és 1859.
majus 12. kozotti jegyzékonyveit tartalmazza. A
friss kotet jelentésége tobbek kozott abban 4ll, hogy
ezzel az 1848 és 1867 kozotti id6szakra vonatkozo
teljes els6 sorozat elkésziilt.

A minisztertanacsi jegyzSkonyvek publikalasat
az Osztrdk Tudomanyos Akadémia 1970-ben kezd-
te meg. Az elmilt negyvenot évben egy bevezet6
kotet és 27 szovegkiadast tartalmazé kotet jelent
meg, mintegy 15.000 oldalnyi terjedelemben. A
jovében folytatodik a Magyar Tudoményos Aka-
démia gondozasdban a masodik sorozat, valamint
az Osztrak Tudomanyos Akadémia gondozasidban
a harmadik sorozat kiadasa is; az els6 az 1867 és
1918 kozotti id6szak osztrdk-magyar kdzds minisz-
tertandcsanak, a masodik ugyanebben a korszak-
ban a ciszlajtan teriiletek minisztertandcsanak jegy-
z6konyveit tartalmazza majd.

A harom sorozat kozlése az osztrak és a magyar
kutatok, elsésorban jogtorténészek és gazdasagtor-
ténészek, de szakteriiletiik torténeti fejlédésével
foglakozé mas tudésok szamara is rendkiviili jelen-
téség, hiszen olyan forrdsanyagroél van sz6, mely-
nek feltardsa az 1848 és 1918 kozotti korszak hiteles
feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen. Az 1858. majus
4. és 1859. majus 12. kozotti minisztertandcsi tilések
f6bb targykoreit egy ismertetés keretei kozott még
felsorolni sem lehet, a kutaté munkajat azonban
részletes név- és targymutato segiti.

Michael Gehler a kotet el6szavaban mégis szamba
vette a korszak meghatirozé eseményeit. A b6 egy
év szimbolikusnak tekintet6 nyitéakkordja volt,

1 Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-
1867. Abteilung III: Das Ministerium Buol-Schauenstein,
Band 7. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 2015. LV + 408 p.
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hogy Bécsben a Duna-csatorna mentén 1858. mdjus
1jén megnyitott 1j utszakaszt Ferenc Jozsef-
rakpartnak nevezték el. A birodalmi székvaros szé-
pitése a vérosfal eltavolitdsaval, a korat kiépitésével
és impozans, 4j épiiletekkel a gazdasag élénkitését
szolgalta és a modernitas jele volt, de az egységes
monarchia eszméjétsl vezérelt uralkod6 nagysagat is
hirdette. A kormany eddigi halad¢ (liberélis) gazda-
sagpolitikajat folytatta. Megtortént a pénziigyi re-
form: az un. osztrdk valuta bevezetésével egyrészt
rendet teremtettek a pénzkibocsatas teriiletén, mas-
részt a bankjegy és az eziistpénz szabadon atvaltha-
tova valt. A banyaszati igazgatdsra egységes hivatal-
rendszert allitottak fel, atalakitas tortént a hadkiegé-
szités teriiletén, szabélyoztdk az drut6zsdét, a mar-
ka- és védjegyoltalmat. A birodalmi székvéros fej-
lesztése szempontjabdl fontos volt, hogy Bécs varosa
liberalis épitési szabalyzatot kapott. Magyar részrél
kiilonos jelentdsége volt annak, hogy a miniszter-
konferencia ekkor fogadta el a rég tervbe vett protes-
tdnspatenst, amely egységes egyhazszervezetet rog-
zitett a lutheranus és a kalvinista egyhaz szamara -
azok torténetileg kiépiilt autonémidjat figyelmen
kiviill hagyva. A patens kivéltotta a magyar protes-
tdnsok nemzeti ellenalldsat, és hozzajarult ahhoz,
hogy a késébbiekben az uralkodé a kozvetlen iranyi-
tas mértékén altaldban is enyhitsen. A magyar pro-
testansok tigye egyike volt azoknak a tényeknek,
melyek jelezték, hogy a neoabszolutista kormanyzati
forma - a gazdasagi reformok és novekedés ellenére
is - elfogadhatatlan a magyar népesség tobbsége
szamara, mint ahogy igaz volt ez a Lombard-
Velencei Kiralysag esetében is.

Mikozben az ifji csdszér uralmi teriiletei centra-
lizalasan és a dinasztia nagyhatalmi &llasdnak fenn-
tartasan faradozott, a nemzetkozi szintér kedvezst-
lentil alakult szamara. 1858. julius 21-én a piemonti
miniszterelnok, grof Cavour és a francia csaszar, I11.
Napoleon titkos taldlkozon egyeztette italiai céljait,
ami Ausztridra nézve a habora kozeledtét jelentet-
te. Az év vége felé Ausztria mér katonai és diplo-
maciai nyomds ald kertilt, majd 1859. aprilis 28-an
hadba lépett az észak-itdliai szintéren. A Buol-
Schauenstein-minisztertanacs vége a hadjarat siker-
telenségének kovetkezménye volt, igy a miniszter-
tandcsi jegyz6konyvek a belpolitikai kérdések mel-
lett a kabinet bukasahoz vezet$ kiilpolitikai donté-
sek megsziiletésébe is belatast engednek.

Stefan Malfér, a kotet szerkesztSje bevezets ta-
nulmanyaban nemcsak felsorolta a korszaknak eze-
ket a - sikereket és sulyos hidnyossagokat egyarant
tikkroz6 - eseményeit, hanem a jegyzékonyvek fé-
nyében értékelte is Sket. Segitséget jelent a kutatod
szamara, hogy Malfeér jegyzéket allitott 6ssze a jegy-
z6konyvekben el6fordulé roviditésekrdl és azokrol a
kifejezésekrél, melyeket a német nyelvben fejlédése
miatt ma mar nem hasznalunk. A szerkeszt6 munka-
jat dicséri a fliggelék két fontos segédlete, a jegyz6-
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konyvek és mellékletek kronologikus listdja a ta-
nacskozas idejének, helyének és targyanak megjels-
lésével, valamint a mar emlitett név- és targymutato.

A 6. kotet ismertetésekor nem hagyhattam sz6
nélkiil, hogy a jegyz6konyvek értelmezéséhez ajan-
lott szakirodalomban annak ellenére is igen csekély
volt a magyar szerz6kt6l szdrmaz6 miivek szama,
hogy a magyar jogtorténet-tudomany élénken fog-
lalkozik az 1848 utani korszak osztrdk-magyar vi-
szonyainak feltarasdval. A lexikalis segédeszkozo-
ket nem szamitva sajnos a 7. kotet bibliogréfidja is

hasonlé képet mutat. A szekunderirodalomban
magyar szerz6 miive ritkdn szerepel, és két kivétel-
t6l eltekintve ekkor is német nyelv( irdsokrél van
sz6. Mindezek alapjan egyrészt felvetédik a kér-
dést, hogy a kiado miért fordit csekély figyelmet
kozos torténelmiink magyar értelmezésére, mas-
részt az emlitett tény a magyar jogtorténészeket
arra sarkallja, hogy eredményeiket idegen nyelven
is eléret6vé tegyék.

A forraskiadast kiemelten ajanlom a korszakkal
foglalkozé minden kutaté figyelmébe.
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Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

Egy alapvet6 fontossagua
Schmitt-monografiarél

A politikai teolégia problematikéja irdnt tobb okbdl
és kiillonboz6 irdnyultsdggal élénkiilt meg az érdek-
16dés az elmult néhany évben. Ebben a helyzetben
kiilondsen hasznos egy olyan tudoményos munka
megjelenése, amelyik targyilagosan, mértéktartéan
és mértékadoan igyekszik tisztazni nem csupan a
politikai teolégia fogalmat, e fogalom eredetét és
lehetséges értelmezéseit, hanem kivalo, elemzé
értékelését adja a modern politikai teoldgia volta-
képpeni megteremté&je, Carl Schmitt szamos, a téma
szempontjabdl relevans gondolatdnak. Kardcsony
Andras A jogtudomany teologusa Carl Schmitt politikai
teoldgidja cim konyve (Attraktor, Godolls -
Mariabesny6, 2016) persze mindennél tobbrél is
sz6l. Az El6sz6t és a politikai teologiat mint prob-
lémat elemz6 Bevezetést kovetSen harom nagy
fejezetben és az Utészéban vizsgalja a XX. szazad
meghatéarozoé jog- és politikafilozofusanak a politi-
kai kozosség, az allam és a szakralitds egymast
athaté szférajarol alkotott gondolatait, azok forrasa-
it, a schmitti gondolatok vonatkozasaban tett kor-
tars kritikai észrevételeket és értelmezéseket,
Schmitt azokra adott valaszait, valamint az életmi
hatastorténetét.

Az els6, A kontextus cimii nagy fejezet miutdn
Schmitt tudoési alkatdnak sajatossagait szdmba ve-
szi, felvazolja azokat az elméleti kiindulési ponto-
kat, amelyek egyfeldl kijelolik Schmitt pozicidjat az
allamelméleti diskurzusban, masfel6l amelyek
meghatdrozéak lesznek az életmii soran levont
kovetkeztetések megfogalmazédsaban. Ugyanitt
részletes elemzést kapunk arrél a heideggeri kriti-
kéarol, amelyet a német egzisztencialista filozofus
Schmitt , politikai” fogalmdnak vonatkozasdban
kifejtett. A masodik, Politikai teolégia cimi nagy
fejezet a schmitti poitikai teol6gianak a Max Weber-
i életmtivel valé kapcsolatdt mutatja be, majd
Walter Benjaminnal val6 osszefliggésben vizsgélat
ala veszi a hatds-kolcsonhatas kérdését. E fejezet
utalasszertien érinti a schmitti modszertant, a szu-
verenitds és a szekularizacié problematikdjat és
kitér a politikai teolégianak mint programnak az
értelmezésére is. A fejezetben jelent6s teret kap Erik
Peterson schmitt-kritikdjanak ismertetése, valamint
az azzal kapcsolatban megfogalmazott schmitti
vélasz elemz6 bemutatdsa. A kotet e nagy egysége
a politikai teolégianak mint kutatdsi és politikai
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programnak az Osszegz$ értékelésével zarul. A
konyv Hatastorténet cimet visel6 harmadik nagy
egysége tul azon, hogy bemutatja néhany kiemel-
ked6 politikai gondolkodé (Taubes, Agamben,
Metz) viszonyat a schmitti politikai teolégidhoz,
kiilondsen érdekes és értékes adatokkal szolgal a
szerzOk interperszonalis relaci6jarél is, ami nem
maradt teljesen hatas nélkiil a reflexiok természeté-
re sem.

Kardcsony mar az El8széban figyelmeztet arra,
ami a schmitti életm@ megsziiletése szempontjabol
is fontos alapélmény lehetett, nevezetesen, hogy a
modern korban ,fokozatosan elkiiloniilnek egy-
mastol a tarsadalmi élet addig egységes cselekvés-
és értékvilaganak kiilonboz6  teriiletei”.  (5)
Mindennek egyik megnyilatkozédsa volt a szekula-
rizécio, az 4llam és az egyhaz kettévalasztasa. Mint
irja: ,Igy a tarsadalom szellemi vildgat alapvetsen
meghatdrozé véleményformdldk a tomegmédidban
kozhelyszerti igazsagként hangstlyozzak tobb mint
egy évszazada az allam és az egyhaz elvalasztasa-
nak evidencidjat, a vallasossdg maganiiggyé avata-
sat, a legalitds mindenkor nmagaban megall6 legi-
timitdsat a demokratikus politikai értéksemlegessé-
get. Egy olyan (szép?) 4j vildgot mutatnak be és
egyuttal propagalnak, melynek alapelve a felosztas,
ha dgy tetszik: a tdrsadalom egységének feldarabo-
lasa.” (5) De legalabb ennyire fontos az a gondolat,
amely az organikusan meglévd struktirak feldara-
boldsat elvégzék hatalmi helyzetére utal. ,Akik
abban a helyzetben vannak, hogy képesek elfogad-
tatni ezt a felosztast, azok hatalmi helyzetben van-
nak, mivel meghatarozzdk a tarsadalomrol vald
gondolkodés kereteit.” (5) Kardcsony ugyanitt igen
taldléan fogalmaz akkor is, amikor a tradiciondlis
kozdsségek ad hoc kiézdsségekké vald atalakitasarol ir.
Mindezek pedig azért kiemelkedSen fontos mozza-
natok, mert a konzervativ Schmitt tarsadalom-
felfogasanak kiindulasi alapja kozel szaz esztend6-
vel ezel6tt nagyjabol ugyanaz a tapasztalat és alap-
élmény volt, amely lényegében a mai kort is jellem-
zi, noha utébbit egy sajitos valtozasi folyamatnak
taldn még radikdlisabb fazisidban. Varga Csaba egy
Schmitt-tanulmanyaban miutdn az els¢ vilaghabo-
raut kovets zavaros id6k emlékét felidézi, taldléan
utal arra a szellemi-politikai kozegre, amelyben a
schmitti szemlélet formalédott: ,Ami a jogpoziti-
vizmus és a liberalis allamkoncepcié problemati-
kuss4 valasat illeti, ezek torténeti alakuldsanak ivét
s éppen akkor és ott elért végkifejletét alapul véve,
teoretikus védhetéségiiket és tarsadalmi megalapo-
zottsdgukat Schmitt valéban és okkal kétségbe
vonhatta.”!

Az 1922-ben megjelent Politikai teoldgia - amint
Karacsony kés6bb ramutat - egyszerre leird és
programatikus mti. Bemutatja egyfel6l az dllammal
és a joggal kapcsolatos szekularis fogalmainknak a
strukturalis és részben esszencidlis hasonlésagait
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teolégiai fogalmainkkal, jelezve egytttal azt is,
hogy teoretikus, allam- és politikafilozéfiai dogma-
ink voltaképpen szekularizalt alakvaltozatai vallasi
képzeteinknek, masfel6l Schmitt értelmezésében a
valsag kezelésének eszkozeként is feltlinik mindaz,
amit politikai teolégidnak nevez, mely talan az
egység djrateremtéseként fogalmazhaté meg a leg-
egyszeriibben, ha nem is a legpontosabban. Az
El6sz6 a problematika exponalasan kiviil felvazolja
a kotet szerkezeti egységeit és azok f6bb kérdéseit.

A Bevezetés a politikai teoldgia fogalma és ter-
minolégidja torténetének kivalé 0Osszefoglalasat
adja, utalva Marcus Terentius Varro Antiquitates
rerum divinarum cim@i munkéajira, amelyben az
antik szerz6 megkiilonbozteti egymastol a mitikus,
a kozmikus és a politikai teologiat. Karacsony utal
még Spinoza Teoldgiai-politikai tanulmanyéra,
valamint az ugyancsak XVII. szazadi Morhof
Theologia politica gentium cim@ miivére. Emliti
Marc Bloch a kirdlyi hatalom természetfeletti erejé-
r6l szO6l6 munkajat, Eric Voegelin Die politische
Religionen-jét, illetve Ernst Kantorowicz 1957-es
miivét (The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval
Political Theology), de utal Karl Lowithnek, vagy
Hans Blumenbergnek a téma szempontjabdl fontos
munkadira, illetve Jan Assmann Uralom és tidvdsség
cim@ mivét részletesebben is elemzi. Kétségtelen,
hogy az eszmettrténeti kontextus felvazoldsanal
mindig problematikus lehatarolni azt a kort, ami
mdr és még relevansnak tekinthet§ a vizsgal6das
tirgya szempontjabdl, azonban néhdny tovabbi
szerz6 megemlitése, akiknek munkait Karacsony
Andras ugyancsak kivaléan ismeri, taldn nem feszi-
tette volna szét az egyébként igen alapos Bevezetés
kereteit. Giambattista Vico 1725-6s Uj tudomdnya
nem csupan alapvetd jelent6ségti bizonyos allamok
teokratikus jellegének értelmezése sordn, de nagy
hatastnak is tekinthetd a torténelemfilozéfia olyan
képvisel6i (Spengler, Toynbee) vonatkozasaban,
akik maguk is szamos fontos gondolatot megfo-
galmaztak a hatalom és a szakralitds bensséges
kapcsolatat illetéen. Ugyanigy Molnar Tamas A
hatalom két arca: politikum és szentség ciml miive is
emlitést érdemelt volna taldn a politikai teolégiat -
bar véllaltan Schmitt aspektusabdl - vizsgalé kotet-
ben.

A Bevezetés Ernst-Wolfgang Bockenforde nyo-
man megkiilonbozteti a jogdszi politikai teoldgiat
(mely a teolégiai fogalmak jogdsziva alakitasat
jelenti), az intézményi politikai teolégiat (a politi-
kum vallasi dimenziéit), és az appelativ politikai
teologiat (mely a teolégiai eszmék politikai megva-
l6sitasarol szol). (24) Mint emlitettiik Schmitt élet-
mitivében a politikai teoldgia tobbféle értelemben is
megjelenik, noha - hadd tegyiik hozza - ezek az
értelmek csak részben rokonithatok Bockenforde
tipologidjaval.
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Karédcsony a Schmitt tudoési alkatéat vizsgalo feje-
zetben utal a jogfilozéfussal két iranybdl is megnyi-
latkozé bizalmatlansagra, melyet helyesen hoz
Osszeftiggésbe tobbek kozott Schmitt vallalt katoli-
cizmusaval. (31) A nemzetiszocialistdk bizalmat-
lansagat persze nem csupan Schmitt katolicizmusa
ébresztette fel, de az is, hogy ,,a kordbbi id6szakban
barati kapcsolatot dpolt zsidé szarmazasa tuddsok-
kal, és kiilonben is csak akkor allt at, (haszonles6-
ként?), amikor mar a parlamenti véltozasok ered-
ményeként Hitler lett a kancellar.” (31) S6t - tegyiik
hozza - a Weimari Koztarsasag idején éppen tob-
bek kozott a néci veszélyre valo tekintettel tartotta
volna helyesnek, ha a koztarsasagi elndk a jogrend
felfiiggesztése mellett dont. Es ezen a ponton kény-
telenek vagyunk utalni néhany ellentmondasra,
mely Schmitt politikai felfogdsaban tetten érheté.
Konzervativként szemben 4&llt a liberalizmussal,
mégis az alapveten liberdlis Weimari Koztarsasag
védelmében helyénvaldnak tartotta volna az aktud-
lis allami berendezkedés értékeit tekintélyuralmi
eszkozokkel védelmezni. Ez a felfogasa kézenfekvs
moédon volt elfogadhatatlan Hans Kelsen szamara,
aki vitatta, hogy az 6nmagaban is ellenérzést igény-
16 koztarsasagi elnok rendelkezhet a jogrendszer
felfiggesztésének jogaval. (39)

Persze sajatos, legaldbbis formalis ellentmondas
fesziil Schmitt hangstlyosan deklardlt katolicizmusa
és bardt-ellenség koncepcidja kozott is, hiszen utébbi
nem minden probléma nélkiil egyeztethet§ Gssze
Krisztus ellenségszeretetrél szo6l6  tanitasaval.
Mindez azonban részben magyarazatra lel egyrészt
abban, hogy Schmitt nem teol6giat mtivelt, hanem
politikai teolégiat, masrészt abban, hogy mikézben
a Glossarium egyik helyén ,a jogtudomany teol6-
gusa”-ként hatdrozza meg magat, addig egy masik
helyén - éppen a teolégusokat tekintve hajlamos-
nak az ellenség megsemmisitésére — kijelenti: ,En
azonban jogasz vagyok, és nem teologus”. (9) Kara-
csony Heinrich Meierre és Bernd Riithersre hivat-
kozva maga is amellett foglal allast, hogy a schmitti
koncepcié Schmitt deklaralt katolicizmusa ellenére
sem tekinthet6 katolikus vagy épp keresztény jogfi-
lozéfidnak.(33-34) S hogy Schmitt liberalis és balol-
dalrél miért részesiilt timadasban, azt konzervativ
korszaka majd a nemzetiszocialista id6kben betol-
tott szerepe és akkor tett megnyilatkozasai (A
Fiihrer oltalmazza a jogot) kell6en magyarazzak.

Karacsony részletesen ismerteti Schmitt Legalitis
és legitimitds cim@i munkajaban vazolt harmas dis-
tinkci6jat a parlamentaris térvényhozé allam, az
igazsagszolgéltaté allam és a kormanyzé6-igazgatd
allam kozott (40-41), valamint a mindsitett torvény-
hozéssal kapcsolatos schmitti kifogasokat és azok
f6bb érveit (42-43). Mindez szorosan Osszefiigg a
Politikai teolégia alapkérdésével: ki hat a szuverén,
a parlamenti tobbség vagy a mindsitett tobbség??
(44-45) Meg kell jegyezni azonban, hogy mikézben
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Schmitt megkérdéjelezte a konszenzushoz kozeleb-
bi mindgsitett tobbség elvét, akozben kissé paradox
moédon - akar a késébbi Verfassungslehre-ben is
(1928) - valaming politikai egység (Einheit) iranti
vagy jellemezte gondolkodésat, és ezzel éppenség-
gel szorosan Osszefiiggott a politikai teoldgia meg-
teremtésére irdnyulé késztetése, majd kés6bb a
nemzetiszocialista egység elfogadasa.

A kotet részletesen foglalkozik Schmitt politikai
antropolégiai képével, melyet - helyesen - megle-
het6sen pesszimistdnak mutat be. Amint Karacsony
Schmitt filozéfiai rokonait keresve megjegyzi: , A
nagy politikai gondolkodék (Machiavelli, Hobbes,
Fichte, Hegel) ,pesszimizmusa” nem massal ma-
gyarazhat6, mint azzal, hogy j6l ismerték a politikai
vilagot, azaz feltételezték a barat/ellenség megkii-
16nboztetés redlis lehetdségét.” (61) Schmitt - amint
erre Kardcsony is utal (62) - a liberalizmust annak
antropolégiai optimizmusa okdn is elveti, de te-
gyiik hozza, hogy a Schmitt dltal hangoztatott kato-
likus emberképtél sem idegen bizonyos mértékd
optimizmus, még akkor sem, ha az ember blinossé-
gét és megvaltasra szorultsdgat elfogadja.

Ezen a ponton apré eszmetorténeti megjegyzés-
ként utalok arra, hogy - amint az tobbek kozott
Cosima Wagner napléjabol is kittinik - Richard
Wagner, akinek kedvenc filozéfusa éppen a pesz-
szimista Schopenhauer volt, gyanakvassal tekintett
a filozofiai optimistdkra. Mindez pedig nem maradt
hatéas nélkiil Nietzschére, aki a Bazeli Muizeumban
1870 februarjaban Szokratész és a tragédia cim( els-
adasadban - amint Joachim Kohler irja - ,Szokra-
tészt, az ész altal vezérelt gondolkodas egyik atyjat
dgy mutatja be, mint a mivészet, és annak els6
szamu megjelenési formaja, a gorog tragédia halé-
los ellenségét.”? Nietzsche az el6adasban a
szOkratizmus kortdrs megnyilatkozasanak nevezte
»a mai zsid6 sajté”-t.* Wagnerék ovatossagra intet-
ték a filozofust, aki a szovegbdl késébb torolte a
zsiddsagra utal6 kifejezéseket, és azokat a , szokra-
tészi-optimista kultara” fogalmaval helyettesitette.>
Carl Schmitt optimizmus-, liberalizmus- és zsid6el-
lenessége tehét vélhet6en nem volt teljesen fiigget-
len attél az intellektudlis megkozelitéstél, ami a
XIX. szazad végének Németorszagaban nem allt
minden befolyas nélkiil. S6t, a Kardcsony éaltal pon-
tosan véazolt eszmetorténeti hattér tovabbi kiegészi-
téseként azt is érdemes megemliteniink, hogy az
1920-as évek Németorszdgaban 1j dimenzidéban
jelentek meg az eltéré antropolégiai és tarsadalom-
képet vallé eszmerendszerek, amelyek fesziiltségét
szimbolikus médon fejezte ki Frankfurt két neveze-
tes intézménye. A Felix Weil altal 1923-ban alapitott
Téarsadalomkutatasi Intézet, amelynek tevékenysé-
gét tobbek kozott Max Horkheimer, Erich Fromm,
Theodor Wiesengrund-Adorno, Herbert Marcuse
neve fémjelezte, a baloldali, kritikai (racionalista),
aktivista (optimista) attitidot képviselte, mig a
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kulttr-pesszimista Spenglerhez kozeldllo6 Leo
Frobenius Miinchenben alapitott, de 1925-ben
Frankfurtba telepiilt Kultarmorfologiai Intézete a
kultdramagyarazat intuitiv atjat kovette.® A szocio-
logikus megkozelités helyett a mitoszt allitva tehat
eltérbe, amint e metddust ebben az idében tobbek
kozott Stefan George és kore, a georgednusok is
képviselték” Am, hogy a dolog ne legyen alkalmas
megalapozatlan leegyszertsitésekre, meg kell je-
gyezniink, hogy az intuitiv, mitikus gondolkodést
Stefan George a mitoszt Gjra felfedezd, pszichologi-
zal6 Wagner miivészetét erds kritikaval illette.8

Kiulonosen érdekes része a kotetnek az a fejezet,
mely a szintén néci-kollaboraciéval —vadolt
Heidegger Schmitt-kritikajat targyalja. A filozéfus
ugyanis, noha tobb ponton is egyetértett Schmitt-
tel, sztikségét érezte, hogy kritikailag ramutasson a
jogbolcsel6 elgondoldsanak - allaspontja szerint -
liberélis jellegére. Heidegger nézete szerint Schmitt
azért gondolkodott liberalis médon, mert 1) a poli-
tikat a liberalisokhoz hasonlé médon sajatos szfé-
rénak tekinti, 2) az egyes emberbdl, az indivi-
duumbdl és annak magatartdsabdl indul ki (barat-
ellenség). Kardcsony részben cafolja a heideggeri
ellenvetéseket, részben elismeri azok teoretikus
alapjat. (73)

Az inspiraciok vizsgalata soran Karacsony szem-
léletesen mutat ra a weberi hatasok f&bb pontjaira.
Ezt els6sorban a formalis-jogaszi latisméd megha-
ladédsaban, a szociologiai szemlélet érvényesitésé-
ben, a karizmatikus legitiméacié weberi elgondola-
sanak termékenyité hatdsaban latja, mikdzben a
vilag - és igy a jog - weberi , vardzstalanitdsanak”
kovetkezményét ismeri fel a politikai teoldgia ki-
alakitasara tett eltokélt igyekezetben is. (82-83) S6t
- tegyiik hozza - a Politikai teol6gia harmadik feje-
zetének nyitémondata ,A modern allamelmélet
minden jellemzé fogalma szekularizélt teolégiai
fogalom” voltaképpen atfogalmazésa és tovabbfej-
lesztése a weberi koncepciénak.

Ha azonban a schmitti eszmék gyokereit ttizete-
sebben szemiigyre vessziik, nem csupan azt kell
belatnunk, amire Karécsony utal, nevezetesen,
hogy a Politikai teolégia aligha képzelhet6 el a vi-
lag varazstalanitasard sz6l6 weberi elgondolds nél-
kiil, de fel kell ismerniink a kozvetett marxi hataso-
kat is. Amikor ugyanis Schmitt nyoman a kiilsejiik-
ben szekularis képzetek valldsos bels6 struktiraja-
r6l gondolkodunk, célszerti belatnunk, hogy e kép-
zet mintegy megforditdsa Marx azon gondolatanak,
hogy a lényegiiket tekintve szekularis tarsadalmi-
politikai térekvések az osztdlyharc korai szakasza-
ban vallasos kontosben jelennek meg. Schmitt tehét
mikozben kiméletlen és kovetkezetes elvi harcot
folytat a marxizmussal és a liberalizmussal, valami
moédon hasonléva is valik hozzdjuk. Bekovetkezik
az a tragikus helyzet, amit Jung az , azonosulas az
arnyékkal” jelenségének nevez.’
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Nem kevésbé érdekes a Walter Benjaminnal val6
Osszevetés sem, aminek kiilonos pikantéridjat az az
ellentét adja, ami a jobboldali, konzervativ Schmitt
és a frankfurti iskoldhoz kothets, baloldali
Benjamin tarsadalmi-politikai pozicidja kozott fe-
sziil. Karacsony megemliti a két szerz6 azon irasait,
melyek vonatkozasdban filolégiailag igazolhat6 a
kolcsonds inspiracié ténye, tovabba Benjaminnak a
Schmitt-tet rajongasardl és csodalatar6l biztosité
azon levelét is idézi, amelyet Benjamin ,Schmitt-
mentes” , kritikai kiadasai” kozolni elmulasztottak.
(90-91) Schmitt szuverenitdselmélete, a dontéssel
kapcsolatos elgondoldsa mindenesetre az uralkodéi
hatalom és az uralkodas képessége kozotti ellentét
sajatos interpretacidjanak megfogalmazasahoz segi-
tette Benjamint (92), és az is kétségtelen, ,Schmitt
néhany megjegyzése azt mutatja, hogy Benjamin
azok kozé tartozott, akiket figyelemre mélté gon-
dolkodénak tartott, akik megérintették gondolatvi-
lagat.” (96)

Mindehhez talan azt ftizhetjilk hozza, hogy a
marxista Ernst Bloch - akinek munkait Benjamin
ismerte - a kalvinizmust és a kapitalizmust egyene-
sen sataninak mondta, mikdzben materialista pozi-
cidjat és a kereszténységet illet6 kritikajat fenntar-
totta. Bloch el6bb a ,Satdn egyhdza”-nak, munkéja
ut6bbi kiadasidban a ,Mammon-egyhaza”-nak ne-
vezi a reformatus felekezetet.l® Walter Benjamin
Kapitalismus als Religion cimti toredékében pedig
nem csupan vallasként hatdrozza meg a kapitaliz-
must, hanem a bankjegyeket e vallds szentképei-
ként értelmezi.! A kapitalizmus és a protestantiz-
mus szoros kapcsolatat vall6 nézetek eszmei el6z-
ményeit azonban Max Weber Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus cimf, el6szor
1904 és 1905 kozott megjelent munkajal? jelenti,
noha nala a kapitalizmus és a protestantizmus még
nem olt diabolikus jelleget. A deklaraltan katolikus
és konzervativ Schmitt szamara mindenesetre a
kapitalizmus és a protestantizmus kritikai megko-
zelitésébdl sok minden elfogadhat6 lehetett, és na-
gyon is evilagi barat-ellenség koncepcidja és ezzel
szorosan Osszefiiggd utilitarizmusa nem is hatarol-
ta el 6t kell6 hatarozottsaggal a kapitalizmus és a
protestantizmus baloldali birdlatat6l. S6t, Benjamin
Schmitthez képest kovetkezetesebb allaspontot
képviselt. Amint Kardcsony Benjamin Teoldgiai-
politikai toredékét értelmezi: ,a profan vilagban
megfogalmazddé politikai célok nem iranyulhatnak
Isten Orszagara, mivel az nem evilagi politikai cél,
hanem e vilagon tuali befejezése a torténelemnek.”
(95)

Karacsony kiilon fejezetben foglalkozik a
schmitti médszerrel, melynek harom pillére a foga-
lomszociolégia (ti. annak feltdrdsa, hogy egyes fo-
galmaknak mi a viszonya az egyes korok tarsadal-
mi gondolkodasdhoz), az analogidk keresése (ez a
fogalomszociolégia valtozas iranti fogékonysagaval
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szemben a koronként megragadhat6é hasonlé tar-
talmakra koncentrdl), és a kivételek jelent6ségének
hangstlyozasa (mivel Schmitt szerint a kivételek-
ben tlinik el6 egy jelenség valds hatoképessége).
(98-101) Utobbi mozzanat egytttal szoros kapcso-
latban all Schmitt szuverenitdskoncepciéjaval.
Amint a Politikai teoldgia els6 mondata irja ,Szu-
verén az, aki a kivételes allapotrél dont.” (101) Ka-
racsony Schmittnek az 1921-es Die Diktatur cimi
konyvében el6legezett - az alkotmanyos hatalom és
alkotmanyoz6 hatalom distinkciéjan nyugvé - ko-
misszar és szuverén diktatdra fogalmait elemezve
hangstlyozza, hogy mig a komisszar diktator bizo-
nyos alkotmdnyos szabalyok alapjan csak
felftiggeszti a jogrendet, addig a szuverén diktator
maga lép fel alkotmdanyozé hatalomként. A szerzé
Schmitt nyoman Kkitér arra is, hogy e két jelenség
nem puszta elméleti alternativaja egymasnak, de a
politikai-alkotményjogi valtozds soran ezek egy-
mast kovetd stddiumok is lehetnek: a komisszar
diktator utébb mint szuverén diktator 1ép fel és 4j
jogrendet teremt. (104-105) Karacsony itt is kitér
Kelsen Schmitt-biralatara, illetve az azzal kapcsola-
tos schmitti valaszra. Utébbi lényege Kardcsony
szellemes interpretacidjaban, hogy ,akik a jogra
mint kizarélag formara tekintenek, s Kelsen is kozé-
jik tartozik, azok csupan annyit tesznek, hogy kiik-
tatnak minden személyest, azaz a jogrendet sze-
mélytelen normdakra vezetik vissza.” (107) Mindez
szoros Osszefliggésben all Schmitt politikai teolo-
gidjanak egyik kulcsmozzanataval, a dontés jelen-
téségének hangstlyozasaval, és azzal a schmitti
felfogassal, hogy a dontés lényegét tekintve nem
normaalapd, hanem a semmibél sziiletik meg. (107)

Karacsony ezen a ponton is arra a mértéktartd
poziciéra szoritkozik, hogy az ellentétes allaspon-
tokat ismertesse, és olvaséinak meghagyja a tovab-
bi vivodas lehetSségét a legtobbszor provokativ
schmitti gondolatok felett. Célszerti utalni azonban
arra is, hogy a dontés nem csupan kulcskategoriaja
a schmitti koncepciénak, de az a mozzanata is
egyuttal, ami talan a leginkabb 6sszekoti e politikai
teolégiat a Schmitt altal nagyra becsiilt Hobbes
allamfilozoéfidjaval. Méltan irja Tallar Ferenc kitting
Schmitt tanulmanyaban: ,Hobbes, akit Schmitt
,testvérének” és ,baratjanak” nevez, akinek lelké-
ért imadkozik (...), s aki ,igazi tandra” volt (...), a
szuverén  hatalom  teoretikusaként és a
decizionizmus kovetkezetes képviselGjeként nem-
csak a Politikai teol6gidban jatszik kdzponti szere-
pet, hanem Schmitt egész életmtivében.”® A don-
tés és a dontés képessége az ugyanis, ami az dllam
szervezetét miikodésben tarta. Ez a fajta
decizionista felfogds - nevezetesen, hogy a rossz
dontés is jobb, mintha nem sziiletik dontés - mé-
lyen rokon Hobbes azon nézetével, hogy az abszo-
Iat monarcha ttlzott hatalma is jobb, mint a hata-
lom nélkiili allapot, mely ut6ébbi egyenl6 az anar-
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chidval. Ami Schmittnél legitimalja a szuverén ha-
talmat, az dontésképessége, és hatékonysaga. E
felfogds azonban lényegében djrafogalmazasa ama
hires - és kissé tautologikus - hobbesi tételnek,
hogy , Az alattvalénak az uralkodéval szembeni
kotelessége értelem szerint csak addig &ll fenn, és
nem tovabb, ameddig az uralkodé a maga hatal-
maval alattval6it megvédeni képes.”14

A szekularizacié problematikajat targyalva a
szerz6 ismét idézi a Politikai teolégia harmadik
fejezetének nyité mondatat - ,A modern allamel-
mélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teol6-
giai fogalom.” -, és utaldsokat tesz azon schmitti
megallapitdsokra, amelyek a teolégiai és allamel-
méleti fogalmak strukturalis hasonlésagait érintik.
(107) Schmitt szerint a kivételes éllapot a jogtudo-
manyban hasonlé jelentésti, mint a teolégidban a
csoda (107), mig a mindeniitt jelenlévé allam képze-
tét a mindentitt jelenval6 Isten képzetével rokonitja
(108). Nem vitatva a schmitti problémafelvetés
taldl6 voltat, és nem birdlva Kardcsonynak elsGsor-
ban a Schmitt-irodalomra szoritkoz6 fegyelmezett
munkamodszerét, néhany apré megjegyzés kivan-
kozhat e kétség kiviil fontos kérdéshez. Nem csu-
pan az allam, hanem maga a jog is gyakorta meg-
személyesitett forméban jelenik meg az irodalom-
ban, és ez csupan részben fligg 6ssze az allamnak
és a jognak ,szekularizalt isten”-ként val6 elgondo-
lasaval. Mar Ludwig Gumplowicz is hangstlyozta
Der Rassenkampf cimt 1883-as munkajaban, hogy a
héditok a meghdditottak felett a személyes fiiggést
fokozatosan felvaltjak az intézményes, normaalapd,
jogi fuiggéssel. Jerome Frank 1930-ban a Law and the
Modern Mind-ban a jogban valaming apakomplexus
maradvanyat véli felfedezni. A jog - és tegyiik hoz-
z4, voltaképp igy az édllam - személyhelyettesitd
jellege tehat ndla is felttinik. A humanetoldgia azt a
jelenséget, aminek soran az ember képes egy elvont
eszmét, egy szabdlyt a domindns egyed helyében
allonak felfogni, szabalydominancianak nevezte el.
E jelenség tehat valoszintileg prekulturalis, tehat a
tételes vallasokat, teologidkat megel6z6 idGkre
tekint vissza. Ebb6l kovetkezen a schmitti felvetés
és Kelsennek az a gondolata, hogy a teolégia és a
jogtudomany modszertani rokonsdgot mutat, min-
denképp arnyalast igényel: antropolégiai adottsa-
gunk, 0sztonos késztetésiink van a szabalyok, a
szabalyrendek megszemélyesitett szemléletére.
Ebbél a kozos gyokérbél taplalkozhat mind teols-
giai, mind pedig jogi gondolkoddsunk szamos
mozzanata, mikozben a teoldgiai latdsmod és a jogi
gondolkoddsmdd kolcsondsen is megtermékenyit-
heti egymast.

A schmitti szekularizacié-problematika szinte
megkovetelte a kotetnek azt az eszmetorténeti feje-
zetét, amelyben Kardcsony a fogalom XIX. szazadi
kialakulasatél kiindulva elébb attekinti a kérdés
XIX-XX. szazadi értelmezéseit, annak nyoman
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(Voegelin) pedig visszatekint a kozépkor vildgaba.
A szekularizacié jelenségének ellenhatdsaként is
értelmezhet6 a kotet azon fejezete, amely a politikai
teoloégiat mint programot igyekszik megragadni.
Karacsony plasztikusan artikuldlja Schmitt szem-
benéllaséat azon anarchista nézetekkel, melyekben a
hatalom sziikségképpen romlott, a nép pedig jo.
(117) Schmitt szerint a dontés képessége dnmaga-
ban érték (117), és elveti a liberalizmus deliberativ,
targyaldsos, a vitara koncentrdld felfogasat, mely-
nek lényegét a dontés és a dontésért valo felelGsség
elkertilésében latja. (119) Schmitt mindezzel szoros
Osszeftiggésben kiilonosen fontosnak tartja a repre-
zentaciot, a vilagos szerep- és felel6sségi viszonyo-
kat. Szdmadra a katolikus egyhaz tobb szempontbdl
is mintaértékd jelenség. Az egyhaz ugyanis repre-
zentalja magat Jézus Krisztust (120), mint ilyen,
univerzalis és nem partikularis hivatdst, képes
feloldani az ellentéteket, tekintélyét pedig ,feliil-
r6l” kapja. (121) Talaléan osszegzi a schmitti gon-
dolatokat Kardcsony, amikor leszogezi: ,Az egyhaz
a politikai allamot feltételezi maga mellett, azzal
akar egyiittm(ikodni, és nem egy érdekelt kon-
szernnel.” (121) Vagy ahogyan kicsit kés6bb fogal-
maz: , A katolicizmus mindenféle tarsadalmi rend-
hez tud alkalmazkodni, &m az alkalmazkodaés el6-
feltétele, hogy az uralmat aktudlisan birtoklok poli-
tikai jelleget 6ltsenek, azaz (...) vallaljak az allami
reprezentaciot és az azzal jaré felelGsséget.” (122)

Az aktudlis hazai politikai-kozjogi diskurzusok
aspektusabol is tanulsdgos Schmitt distinkcidja a
demokracia és a liberalizmus kategoriai kozott, és
utaldsa arra, hogy a két jelenség kapcsolata nem
tekinthet6 mechanikusnak. Ahogy Karédcsony fo-
galmaz ,Noha a 20. szazadi demokrécia torténete
osszekapcesolddott a liberalizmussal, &m ebbdl elmé-
letileg egyaltalan nem kovetkezik, hogy egy demok-
ratdnak sziikségképpen liberélisnak kellene lenni,
vagy forditva: egy liberalis sziikségképp demokra-
ta.” (125) Ugyanitt utal arra is, hogy a habermasi
deliberativ demokrécia koncepcié a vitdra helyezi a
hangstlyt, azonban ,,a demokracia nem a vitanak,
hanem az egységnek a kifejez6dése.” (125-126)
Felidézi Schmitt kérdését, hogy tulajdonképpen kit
is tekinttink a tobbségnek, a valasztasokon résztve-
véket, vagy az allampolgarok tobbségét? (126)

A Kkérdés analitikus megvalaszoldsa helyett
Schmitt a nép homogenitasara és identitdsara utal
(126), végsd6 soron pedig a katolikus egyhaz ellenté-
teket 0sszebékiteni képes, complexio oppositorium
jellege mertil fel, amib6l nem kevés érhetd tetten a
modern alkotmadnyokban. (134) Karacsony e kérdé-
sek targyalasa soran is igyekszik htien interpretalni
a schmitti eszméket, és tartézkodik az olyan értéke-
16 kijelentésektSl, amelyek Schmitt munkdinak
kapcsdn az olvas6ban nem ritkan sejlenek fel: az
okszerti és indokolt kérdések vildgos megfogalma-
zasait sokszor kevéssé hatarozott, vagy egy egészen
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mas dimenziéban megfogalmazott véalaszok kove-
tik. Kissé ironikusan tgy is fogalmazhatunk, hogy
Schmitt politikai teoldgidja eléggé teoldgia ahhoz,
hogy bizonyos pontokon negligalja a raciondlis
érvelés kovetkezetességét, de annyira mégsem az,
hogy a kritikus pontokon kimondja: ez mar hittitok.
A Schmitt munkdassagat kivaléan ismerd és értéen
interpretalé Cs. Kiss Lajos méltdn és taldléan fo-
galmazott, amikor az életmd ,teoretikus homaly-
z6nai”-rol irt.1>

A kotet Erik Peterson Schmitt-birdlatdval inditja
az elméleti polémidk szisztematikus bemutatasat.
Mar a korabbi fejezetek is b&ven tartalmaztak uta-
lasokat Schmitt-kritikakra, ezek azonban jobbara
egyes gondolatokat, nem pedig a koncepci6 egészét
érintették. A kotet szerkezetére vonatkozé észrevé-
telként emlitem, hogy a Peterson féle kritika és az
arra adott schmitti valaszok nyugodtan kertilhettek
volna a kotet azon, Hatastorténet cimii, harmadik
nagy fejezetébe, amelyben végsé soron szintén a
kortars reflexiok targyaldsa kapott helyet.

A korabbi barat, Peterson, aki vélhet6en Schmitt
néci-rokonszenve miatt kertilt tavol a jogfilozéfus-
tol, a keresztény teoldgia alapjdn - a zsidé Walter
Benjaminéhoz részben hasonl6 érveléssel - fogal-
mazza meg ellenvetéseit a politikai teoldgiaval
szemben. Nézete szerint - amint Kardcsony 6sszeg-
zi - ,a kereszténység éppen teoldgiai szempontbol
nem hasznalhat6 fel egy politikai helyzet igazolasa-
ra.” (137) Ebbél szerinte okszertien kovetkezik a
politikai teoldgia lehetetlensége. (137) Karacsony
utal arra, hogy Peterson és Schmitt vélhet6en nem
ugyanazt értették politikai teoldgia alatt. Kétséges-
nek tartja ugyanis, hogy Schmitt - amint azt
Peterson szovege sugallja - a kereszténység dogma-
tikai tételei alapjan igyekezett egy politikai helyze-
tet igazolni. Es valban, a schmitti politikai teolégia
,leir6” ,analogikus” részében csupan a valldsi-
teolégiai és a jogaszi gondolkodas hasonldsagait
igyekszik feltarni. ,Programatikus” részében azon-
ban schmitt olyan nyelvezetet hasznal, ami szinte
felkindlta a lehet6ségét annak, hogy Peterson tugy
interpretalja a schmitti politikai teolégiat, ahogy
végiil is tette.

Peterson ramutat, sem az egyistenhit, sem pedig
a Szentharomsag nem allithaté parhuzamba sem-
milyen f6ldi hatalommal. (138) Karacsony hangsu-
lyozza, hogy mig Schmitt torekvése és néz6pontja -
részben - szociolégiai-politikai, addig Petersoné
torténeti-teoldgiai. (146) NézSpontjaik és hangsa-
lyaik tehat nagyban eltéréek. Am tegyiik hozza,
mindez persze nem magyardzza meg a schmitti
politikai teolégia programatikus vonatkozasanak
hatarozatlansagait, és ebbdl kovetkezben félreérthe-
téségeit, tovabba terminoldgiai problematikussagat.
Nagyon is kétséges ugyanis, hogy a schmitti politi-
kai teolégidnak a hobbesi koncepciéval igencsak
rokon mozzanatai, decizionista, utilitarista elemei
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aggalymentesen illethet6k a politikai teolégia ter-
minussal, még abban az esetben is, ha e sz6kapcso-
latban a politikaira helyezziik a hangsulyt.

Karacsony a Peterson-kritikara adott schmitti va-
lasz targyaldsakor nem csupan az 1970-es Politikai
teolégia Il.-ben foglaltakra hagyatkozik, hanem
Schmitt  1950-ben  kozolt Donoso  Cortés in
gesamteuropdischer Interpretation cim@ tanulmanyara
is. Schmitt itt elismeri, hogy a Szenthdromsag-
dogma révén nem lehetséges politikai teoldgia, de
mindjart hozzaftizi, részér6l nem is errdl volt szo.
(148) Es ezen a ponton valik kiilénosen izgalmassa
a kérdés: akkor mirdl is volt sz6 tulajdonképpen?
Mint Schmitt irja: ,a minket legytiré jelenlévé valo-
sag torténeti és szocioldgiai tényérdl, azaz a kis
csoportok altal vezetett nagy tomegek Osztoneinek
és eszményképeinek a mitizalodasarol.” (148) Alig-
hanem ezek a megfogalmazéasok, amelyek gyanut
ébreszthetnek a programatikus részek elméleti
tisztazottsagat illetGen. Schmitt ugyanitt sz6l még a
tomegek istenképtelenné valdsardl, arrdl, hogy
immar nem fordulnak a teolégia és a moral felé.
Am hadd vessiik kozbe, mindez azonban nem ad
magyarazatot arra, hogy a politikai teoldgia
programatikus része mennyiben illethet6 a teolégia
elnevezéssel.

A Politikai teolégia II.-ben Schmitt tobbek kozott
azzal az altalanos felvetéssel igyekszik a politikai
teoldgia létjogosultsagat igazolni, hogy a teoldgia, a
vallas épptgy nem foszthaté meg a politikaitol,
mint ahogyan a politika sem a teoldgiaitol. (151)
Kardcsony mértéktart6 moédon ezen a ponton is
alapvet6en arra szoritkozik, hogy olvasoéit bevezes-
se Schmitt gondolatrendszerébe. Erdemes azonban
talan megjegyezniink, hogy a teolégia épptgy nem
azonos a valldssal, mint utébbi két jelenség a hit-
szerti képzetekkel. A schmitti politikai teoldgia
elnevezésének legitimitasat azonban éppen az adja
meg, hogy Schmitt igen nagyvonaltan azonosit
egymassal kétség kiviil kapcsolatban 4ll6, azonban
mégis  kilon-természetli  dolgokat. Mind a
petersoni, mind a benjamini kritikdk éppen azzal
figgenek 6ssze, hogy a politikai teoldgia elnevezé-
se a teologiara utal, aminek fogalmatol nem elva-
laszthat6 a Theosz, tehat Isten fogalma. Ez azonban
olyan transzcendens Gsszeftiggések irdnyaba mutat,
amiknek ténylegesen alig taldljuk nyomat a
schmitti politikai teol6giaban. Schmitt igen koran és
zsenialis médon megérzett valamit abbél, amire a
XX. szazad végén a humanetoldégia hivta fel a fi-
gyelmet. Azt nevezetesen, hogy a kozosségi esz-
mék, igy a szabalyok is hitszertien rogziilnek. Nem
raciondlisan tehat, és e hitszerti képzetek igen ma-
kacs modon ellenallnak a racionalis érvelésnek. A
kozosségi eszmék hitszerti rogziilése azonban, és az
a belatas, hogy a modern, szekuldris korban is cél-
szer(i elismerni a hitszerti elképzelések legitimdlo
erejét, még nem jelent egy sajatos teologiat. A teo-
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logia esetleges potlékanak sokkal inkdbb lehet
mindezt nevezni, &m az is kétségtelen, hogy egy
ilyen elnevezéssel sokat veszitett volna provokativ
erejébdl a Schmitt-féle koncepcio.

Igen kiilonds azonban, hogy mikézben Schmitt
visszautasitotta, hogy maga kisérletet tett volna a
keresztény tanok alapjan valamely politikai helyzet
igazolasara, akozben zavarosnak itéli Peterson azon
itéletét, hogy egy ilyen eljards visszaélés volna a
keresztény hittel. (154) Es tegyiik hozza, mintha
ebben a mozzanatban is tetten érnénk a schmitti
politikai teolégia programatikus vonatkozasainak
viszonylagos tisztdzatlansagat. Schmitt agy véli,
nem jart el gy, mint amivel Peterson 6t meggya-
nusitja, mindazonaltal fenntartja egy ilyen eljaras
elvi lehet6ségét és annak helyességét, mintha a
késébbiekben esetleg még kisérletet tenne ra.

A kotet miutan targyalja még tobbek kozott
Hans Barion és Hans Blumenberg bizonyos kritika-
it, amelyek sok tekintetben hasonlésagokat mutat-
nak a mar targyalt ellenvetésekkel kitér az ezekre
adott schmitti valaszokra is (155-158), majd felidézi
Schmitt katekhon kategoriajat. (159) Schmitt ugyan-
is onmagara mint a végs6 kdoszt feltartéztatod
katekhonra tekintett. Kardcsony Schmitt 1954-es
Beszélgetések a hatalomrél cimii dialogusat ele-
mezve utal annak Schmitt korabbi mtivével, a Der
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes cimti
munkdjaval valé rokonsdgara. Természetesen itt is
megfogalmazdédik mind a hatalomnak val6é enge-
delmesség problematikdja, mind pedig a hobbesi
gondolatok djrafogalmazasa. Kardcsony megfo-
galmazasdban , Aki nem tud egy kozosséget meg-
védeni, annak nincs joga engedelmességet kovetel-
ni.” (160) Schmitt Szent P4l Rémabeliekhez irt leve-
le alapjan - melyben tobbek kozott a hatalom isteni
eredetérdl van sz6 - csak a hatalomra irdnyulé aka-
ratot tekinti rossznak, a hatalmat azonban jénak.
(161) Az isten halélardl és a hatalom rosszasagarol
sz0l6 elképzeléseket nem pusztdn egykortaknak,
de azonos lényegtieknek is mindsiti. Szellemesen
allapitja nem, hogy a hatalom nélkiiliség nem jelent
egyuttal josagot is. (161)

A hatastorténeti fejezetet Kardcsony Jacob
Taubesnek Schmitthez fiz6d6 kiilonos kapcsolata-
nak bemutatasaval kezdi. (165) A magat baloldali
radikalisként meghatdrozé Taubes 1942-ben olvasta
Schmitt Politikai Teoldgidjat, s ez meghatarozo
élménnyé valt szdmara. A személyes talalkozasra
csupan negyvenkét évvel kés6bb 1984-ben Kkertilt
sor, aminek kapcsan Taubes késébb igy fogalma-
zott: ,Tudtuk, hogy életre-halalra sz6l6 ellenségek
vagyunk, de nagyszerien meggértettiik egymast.”
(170) Taubes felfogdsaban - akércsak Karl
Lowithnél - a torténelem egyuttal tidvtorténet.
(171) Ebben az apokaliptikus, eszkatologikus torté-
nelemfelfogasban az djkor evildgi szemlélete torést
jelent, és az Isten foldi orszdganak megteremtése

JURA 2016/2.

Szmodis Jend: EQy alapvetd fontossagii Schmitt-monogrdfidrol

mint program igazolta a forradalmi er&szakot. A
schmitti hatds itt abban all, hogy Taubes interpreta-
ciéjaban is megjelenik az az elképzelés, hogy erede-
tileg teolégiai fogalmak szekularis ideolégidkként
élnek tovabb. (172) A baloldali Taubes azonban
Schmitt-tet az ,ellenforradalom apokalitikusaként”
jellemezte (175), s ezen a ponton mindjart sokkal
érthet6bbé valik Taubes aforisztikus megfogalma-
zésa Kkettejitk ambivalens kapcsolatrél. Nézetkii-
lonbségiik azonban nem korlatozédott , forradalmi
iranyultsaguk”, apokaliptikajuk iranyainak ellenté-
tére. Taubes és Schmitt egyarant vitatta, hogy vol-
nanak olyan immanens, evildgi tényez6k, amelyek
valamely politikai rendet legitimalhatnak, am mig
ebbdl Taubes arra kovetkeztetett, hogy a politikai
rendnek csupan a legalitasar6l lehet sz6, addig
Schmitt fenntartotta a legitim hatalom lehetéségét
»a keresztény isteni uralom reprezentdcidja altal.”
(175-176) Karacsony utal arra, hogy ez Schmittnél
nem teokraciat, nem Isten uralmanak kozvetlen
intézményesiilését jelenti, hanem csupén reprezenta-
ciordl van sz6. (176) Hadd mutassunk azonban r4,
hogy a schmitti politikai teolégia itt ismét kissé
homaélyba burkolézik. Hiszen a katolikus egyhaz
tal azon, hogy reprezentdlja itt a Foldon Jézus
Krisztust és tanitidsat, egyuttal intézményesiilt
szervezet is. Masfel6l nem teljesen valik vilagossa,
hogy mennyiben lehet mds Isten uralmanak allami-
politikai és egyhazi reprezentacidja, illetve, hogy e
két reprezentacié miként viszonyul egymashoz.
Persze e kérdésre mds szerz6knél sziilettek igen
hatarozott és vilagos vélaszok. Példaul a Politikai
teoldgia megjelenését tobb mint hatszaz évvel meg-
el6z6en Dante De monarchidjaban.

A kotet a hatastorténet problematikajat Giorgo
Agamben Schmitt interpretacidjaval folytatja. Igen
szellemes és kifejez6 ennek a fejezetnek mar a cime
is: A kivételes dllapot mint senkiféldje (Agamben). Ka-
racsony Agamben alapvetSen pozitiv attittidjét a
schmitti teéridhoz igy jellemzi: , Agamben szerint
nem csupan maig aktuélis, amit a kivételes allapot-
r6l Schmitt irt, hanem éppen napjainkra jutott el a
kiteljesedés allapotdba ez a gondolat” (179)
Agamben tobb helyen utal arra, hogy az tgyneve-
zett kivételes allapot egyre inkdbb a demokracidk
normalallapotavd valik, és Kkitiintetett figyelmet
szentel az USA-ban 2001. okt6ber 26-an elfogadott
Patriot Act -nek, mely a legalapvet6bb polgari-
jogallami elveket és intézményeket irja feliil a terro-
rizmus elleni védekezésre val6 hivatkozassal. (182)
Agamben szdmol a kivételes allapot definiciés ne-
hézségeivel, hiszen az szerinte a jog és a politika
hataran fekszik. (181.) Ahogy Kardcsony osszegzi
Agamben nézetét, ,A kivételes allapot a
senkifoldje, a kdzjog és a politikai tények, a jogrend
és az élet kozott.” (181) Agamben szellemesen utal
arra, hogy Schmitt a nemzetiszocialista rendszert gj
jogot teremtd, szuverén diktatdrdnak tarthatta
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(182), &m nézete szerint sokkal inkdbb lehetett sz6
egyfajta Doppelstaat-rdl, duplikalt allamroél, hiszen
a weimari alkotmanyt nem hatalytalanitottak, és
egy origindlis, Gj jogrendszert sem épitettek ki a
nécik. (182-183) A civilsztika és a biintetSjog terén
sok minden megmaradt a régi rendbél, mikézben
kiépiilt emellett a néci politikai dontések sajatos
struktiraja is. (183)

Agamben szerint a kivételes dllapot nem dikta-
tara, nem is alkotmadnyos, és nem is nem-
alkotmanyos, hanem ,egy jog nélkili tér”.
Agamben nézete szerint igy félrevezet§ az a
schmitti megkozelités, mely a kivételes allapotot
jogi kontextusban kivanja targyalni. (183) Persze
tegyiik hozzd, a schmitti teéridhoz val6 alapvetSen
pozitiv agambeni hozzaallast arnyalé kritikai ész-
revételek nem csekély mértékben hasonlitanak
Schmitt szémagidjahoz. A kivételes &llapot senki
foldjének val6 nevezése egyfel6l valéban talalo,
azonban tul kolt6i, szuggesztiv és vonzé ahhoz,
hogy azonnal vitaba szalljunk vele. Hasonlé maga-
hoz a politikai teolégia kategoéridjahoz, mely els6
kozelitésben talzottan megmozditja fantazidnkat
ahhoz, hogy mindjart analitikus szigorral elemez-
ziik ellentmondasait. A kivételes allapot ugyanis
igenis elhelyezhet6 a jog terrénumaban és elemez-
het6 is a pozitiv jog oldalar6l. Mas kérdés azonban,
hogy ekkor egy sajatos alkotmanyjogi tényallast
kell latnunk benne, nem pedig olyan jelenséget,
amely alkalmas lehet barminemd politikai teolégia
kiindulési pontjaként szolgalni. Agambennek tehat
annyiban mindenképpen igaza van, hogy ameny-
nyiben a kivételes allapotot mint valaming politikai
teologia sarokkovét szemléljik, megszilinik jogi
kategorianak lenni. Ez azonban nem magabdl a
kivételes allapotnak a kategoriajabol, mintsem an-
nak schmitti interpretaciéjabol kovetkezik. A dolog
tehat azzal all oOsszefiiggésben, hogy a kivételes
allapotot normativista, vagy - amiként Schmitt tette
- decizionista perspektivabol szemléljiik-e.

A schmitti poltikai teolégia hatastorténetének
ismertetését Johann Baptist Metz ,Gj politikai teo-
logidjanak” elemzésével zarja. (187) Metz (sz.: 1928)
a német katolikus teol6gusoknak ahhoz a nemze-
dékéhez tartozik, amelyhez tobbek kozott Joseph
Ratzinger (sz.: 1927), XVI. Benedek pépa, vagy ép-
pen Hans Kiing (sz.: 1928) is. E nemzedéknek a
masodik vilaghdbord még kamaszkori, a II. vatika-
ni zsinat (1962-65) pedig meghatarozo, fiatal fel-
néttkori élménye volt. Metz - akinek gondolkoda-
sara nem maradt minden hatds nélkiil a frankfurti
iskola néhdny eszméje - kovetkezetesen allast fog-
lalt az Egyhaz megtjuldsa és tarsadalmi szerepval-
laldsa mellett. Alldspontja szerint az egyhaznak
,kritikai-felszabadité feladata van”. (188) Tegyiik
azonban hozzd, hogy ez a megkozelités - fiiggetle-
nil attél, hogy Metz a liberalizmus mellett birdlat-
tal illeti a marxizmust - nem csekély mértékben
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mutat rokonsagot részben marxista gyokert ideo-
logiakkal. A kritikai jelleg hangstulyozédsa vélhetGen
a baloldali-marxista kot6désti frankfurti iskola ha-
tasat tiikkrozi, a felszabaditdé feladat artikulalasa
pedig a metzi koncepciét a dél-amerikai eredetd,
ugyancsak marxi hatdsokat felmutat6 - a Hittani
Kongregéaci6 altal biralt - felszabaditasi teolégidhoz
- kiilondsen Gustavo Gutiérrez felfogasahoz - teszi
legalabbis hasonl6éva. Metz a biin helyett a szenvedés
kategoridjat helyezi vizsgalédédsainak kozéppontja-
ba. (189) Es hadd jegyezziik meg, ez a mozzanat is
igen jellemz6 a felszabaditds teoldgidjara, amely
bevezeti a tarsadalmi igazsagtalansagokkal szoro-
san Osszefligg6 ,strukturalis btin” fogalmat, és a
szenvedés megsziintetéséért vivandé kiizdelemre
sz6lit.

Karacsony Metz alapallasat igy osszegzi: ,Nem
az a kérdés, hogy Isten miként biinteti a btinosoket,
hanem, hogy miként szolgaltat igazsagot a szenve-
déknek.” (189) Metz - Habermas-szal vitatkozva -
hangstlyozza, a modernség, a felvilagosodas terve
véget ért, mert illGziénak bizonyult, hogy a fejl6dés
elhozza a szabadsag novekedését, az emberiség
emancipaciojat. (189) Szemléletében a politikai teo-
l6gia nem valaming 4j teolégiai teriilet, hanem ,a
kritikai teolégiai tudat szerkezetének egyik alapve-
t6 mozzanata.” (190) Ez nem célozza, hogy egy
konkrét politikai torekvés hatdrozza meg az Egy-
haz mtkodését, hanem éppen megakadalyozni
igyekszik ezt.(191) Az isteni hatalom egyfel6l nem
értelmezhet6 a fenndlld, evildgi hatalmi strukttrak
alapjan, mely utébbiak raadasul viszonylagosak az
el6bbihez képest. (191) Metz nagy hangsulyt helyez
az igehirdetés nyilvanossagéra, melynek az szerinte
természetes kozege, és hatarozottan elveti azokat a
torekvéseket, amelyek a vallast a maganszféraba
kivanjdk utalni. (191) A metzi politikai teoldgia
tehat egy tarsadalomkritikai szemléletli, az igehir-
detés nyilvanossaga altal sziikségképpen politikai-
kozosségi jellegli elgondolds, amelyben az egyéni
felelsségnek és cselekvésnek Kkitlintetett szerepe
van. (192) Amint Kardcsony igen plasztikusan utal
rd, éppen ez utébbi mozzanat, az egyéni felel6sség
hangsilyozasa allitja élesen szembe Metz koncep-
cidjat Schmittével, amelyben a szuverén dontése a
kozponti elem. (192) A két szerzé torekvésének
ellentétes iranyat Karacsony aforisztikusan igy
jellemzi: ,Schmitt a politikat teologizalja, Metz a
teologiat akarja politikdva tenni.” (192)

Az utész6 Heinrich Meier gondolatait felidézve
egy igen jelentGségteljes kérdést vet fel: mi is a vi-
szonya egymashoz a politikai filozéfidnak és a poli-
tikai teologidnak? Meier szerint a két konstrukcio
kozott athidalhatatlan a szakadék, mivel az utébbi
- szemben az el6bbivel - ,tagadja a racionalis meg-
alapozéast, és az engedelmességre alapozédik.”
(196) Meier és Leo Strauss megkozelitéseinek 1é-
nyegét Karacsony abban latja, hogy szerintiik mig a
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politikai filozéfia az igazsdgot, addig a politikai
teoldgia a tekintélyt allitja kozéppontba. (196) Hogy
a politikai teolégiat mint ,lefras”-t és mint ,prog-
ramot” kiilon célszer(i értékelniink, arra mar utal-
tam. Am hadd tegyiik hozza ehhez azt is, hogy
politikai teolégia, mint sajatos fogalomszociolégia-
val, az analégidk és a kivételek szambavételével
dolgozé iranyzat bizonyos értelemben hatarozot-
tabban elkotelezett az ,igazsag” irant, mint a poli-
tikai filozéfia azon irdnyzatai, amelyekt6l nem
mentesek a dogmatikus ideoldgiai el6feltevések. A
politikai teolégia ebben a ,leir6” értelemben ép-
penséggel az igazsagot feltarni vagyo igyekezettel
kisérli meg bemutatni tobbek kozodtt a politikai
filozo6fidban is tetten érhetd hitszerti mozzanatokat.

Az utészéban Karacsony vall arrél a szandékrol
is, mely a monogréfia megsziiletését segitette. Mint
irja: , Jelen munkanak épp ezért az a legfébb torek-
vése, hogy a jogelmélet miivelSinek figyelmét fel-
hivja a schmitti politikai teolégia problematikajara.
Arra, hogy nem vesztett aktualitisabdl egy olyan
latdsmoéd, melyben a jog, a teoldgia és a politikai
élet alapfogalmai kozotti kapcsolat kertil értelme-
zésre.” (198) Megallapithatjuk, hogy Karacsony
Schmitt politikai teolégidjanak szentelt monografia-
ja nem csupan teljesiti a szerz6 szandékait, de azo-
kon messze tal is mutat. Széles és elgondolkodtato
panoramadjat nytjtja a nyugati kultdra és szellemfej-
16dés azon stadiumainak, melyek relevansnak te-
kinthet6k a politikai teolégianak nevezett szellemi
konstrukci6 kialakuldsa szempontjabél.

Kilon emlitést érdemel a monografia szépiro-
dalmi stilusa és remek dramaturgiai felépitése.
Kardcsony gyakran finom iréniaval illet bizonyos
gondolatokat, filozoéfiai, logikai kovetkezetlensége-
ket, ellentmondasokat. Targyalasmoédjanak elegan-
cidja és nagyvonaltisaga azonban leginkdbb abban
nyilvanul meg, hogy kritikdja és irénidja gyakran
burkolt marad: az egymasnak fesziil6 gondolatokat
és tényeket pusztan kozli, és meghagyja olvaséinak
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azt az intellektudlis, és tegyiik hozza, moralis él-
ményt, hogy azok a premisszakbdl a kovetkezteté-
seket maguk vonjak le.
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Voros Eszter kultrank egyediségének miggéseét, hiszen a
PhD hallgaté jogi kultaranak csakis olyan elemeit lehet és
PTE AJK Doktori Iskola kell egységesitenlink, amelynek sine qua non

szereppel eszkdzsztejelentisége van a min-
denképpen megvalésitandd alapcélok szemszo-

Visegrédy Antal: gélsl. A jovo egyik 16 kérdése, hogy a komp-
e N ' lex, am homogén jogrend, hogyan fogadja be a
Jog- es allambdlcselet” kelet-eurdpai allamok jogi hagyomanyait.

A ll. fejezet ,A jogbdlcselet modern és

Még alig tettiik le nagyszabasu, két éve publi-Posztmodemn iranyzataittaglalja. Szerd elss-
kalt, A jog kultdraja és etikaja’c. monografia- ként a neoanal_ltlka!_Jogtudpmgnyt vizsgalja. Itt
jat, 2016-barVisegradyAntal, az MTA dokto- Herbe'rt Hart jogbolcsglet@r |!Ietv'e_ ,\lllos'eph
ra, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog:RaZ €s Ronald Dworkin jogfilozofigjardl ol-
tudomanyi Kar professzora, a Lédzi Egyetem Vashatunk. Ezt kovéen a jog gazdasagi elem-
honoris causa doctora maris Gjivel jelentke- zéseit targyalja Vlsegrad_y professzor. Megtud-
Zett. juk, hogy a kutatok harminc év utdn sem alkot-
A tankényv, amely alog- és allambolcselet nak egyseges iskolat, ezért szikséges ttbbes

cimet viseli, a korabbi kiadasok atdolgozott Szamban beszelni roluk. 6Bb kepvisedi:
valtozata. A ni jelenségét nagyban noveli Guido Calabresi, aki a normativ megkozelités

hogy Visegrady professzor a legfrissebb kuta-véZéralakja es Richard Posner, aki a pozitiv
tasi eredményekre épit, és mindmaig ez aj'anyzat profétaja. Cento Veljanovski pedig a
egyetlen olyan tankényv, amely atfogéan tar- Pinozesre es a bunéggi szabalyozasra ter-
gyal jogbélicseleti, illetve allambblcseleti tema- /€S2t ki a jog gazdasagi elemzéset.

tikdkat. A Jog- és allambolcselet dinmtan- Harmadikként a jogi moralizmus szerepel az

kényv 12 fejezetben foglalja dssze a diszciplinalf@nyzatok kozott, amelynek Lon Fuller,
legfobb kérdéskoreit. Deryek Beyleveld és Roger Brownsword & f

Az |. fejezet,Az allam- és jogtudomanyok képvisebi. Ezutan a kritikai jogelmélet és ben-
targya és rendszereimet viseli. Ebben a feje- N€ 2@ feminista iranyzat kovetkezik. Unger,
zetben olvashaté Szérzllaspontja a jog- és MacKinnon, Estrich €s Gilligan felfogasat ol-
allambolcselet jellegét illéen, amely szerinte Vvashatuk. A fejezetben helyet kaptak az igaz-
elméleti és filozofiai jelle, altalanos allam- s Sagossag-elméletek, nevezetesen  Friedrich
jogtudomany. Ezt kovéen a jogi kultdra fo- August von Hayek es John Rawls koncepcioja.
galméat, elemeit, csoportositasat (Ktwlss: A jog autopoetikus eI,meIefe korében fog_lalko-
regulativ- orientatativ) olvashatjuk. Szekifej- 21K Niklas Luhmann és Gunter Teubner jogel-
ti, hogy a kultira és a jog kozott allando kol- méleteivel, valamint a skandlnav jodfilozofia-
csénhatés figyelhétmeg, amelyet két alaptétel- Vel amelynek & kepvisebi Axel Hagerstrom,
ben lehet osszefoglalini. EgyBela jog egyik V|Ih_elm Lu_ndstedt, Karl Ollvecrona_l Alf Ross,
6sszetebie az adott tarsadalom kultdrajanak, Aulis Aamio, és Alexander Peczenik.
masfebl pedig nincs olyan jog, vagy jogrend- A 1. fejezet ,A tarsadalmi normak és a

szer, amelyet ne hatna at a tarsadalom kultarajal09” cimet viseli. Bevezetesul Visegrady Antal
Sperd  ezutan  Alan  Watson  un. lisztazza a norma fogalmat és tipusait. A norma

jogtranszplantacié elméletével, illetve az euro-altalanos jelentése szerint magatartasi szabaly,
pai integracié nemzeti jogi kult(rakra gyakorolt 2Mely a lehetséges cselekedetek koziifjala

hatasaval foglalkozik. Utobbi korében szot ejt Nelyeset, a kovetetd A tarsadalmi normak

az un. konvergencia-elmélet Eurépa-jog terUIe-re”dlelklfzniif bllfqnyqs kozos ,jellgfﬁkilx,el,

tén valé alkalmazhatésagardl, az Eurdpai Birg-2MelyeKk a ,ovet'éﬂ(. ervenyesseg, altalanos-

sagrol, mint az angolszasz és kontinentalis jogisag’ _|s_rr)eteltseg, ., h|po_tet|kL_1§ ,sze,rkgze_t,

kultarak egyfajta ,koh6jarol’ és hangsdlyozza normativitas, szankcio, reciprocitas, és értékvi-

hogy az eurépai integracié nem zarja ki a jogi SZONY-. A normaknak harom neIkqu,zhete,tI,en
léenyegi mozzanata van: a magatartas leirasa,

normativ mirdsitése és a normasértés kovet-

YMenedzser Praxis Szakkiadd és Gazdasagi Tanak$add A ; A AN A ; _
BUGapest 2016, 220 o. (A/4 formatum) kezményeinek leirdsa. Régota ismert az auto
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nom és heteronom normakra valé felosztaslete alapjan jogkérokre tagol, és részletesen
Ehhez kozel all az elvi és célsisegi megki-  kifejti jellemzéiket.
I6nboztetés. Tovabbi csoportositasi szempont Elsdként a romai-german (kontinentélis) jog-
az anyagi koteléz ers és a formalis koteléz  csaladnak és jogkodreinek (a romanista, a ger-
erd normai kozti elhatarolas. Beszélhetlink to- man és az északi jogkor) jellethaonasait
vabbé zart és nyitott, valamint hatékony és ha-emeli ki. Ezt kdveti a common law jogcsalad,
tastalan normakrol is. A fejezetben szerepelés az ezen belll kialakult angol, amerikai és
tovabba a norma funkcidojanak ismertetése,ausztral jogkorok. A szocialista jogcsalad, ben-
valamint a jogi normanak a tarsadalmi nor- ne a volt szovjet jogkdr, a volt eurdpai szocia-
makkal valé sokrét kapcsolata is. Kulon ki- lista jogkdr és az Eurdpan kivili szocialista
emelést érdemel a jog és erkolcs, valamint gogkoér utan a vallasi és tradiciondlis jogcsalad,
jog és méltanyossag kozti sokrétiszonyrend-  és jogkoreinek (muzulman, hindu, tavol-keleti,
szer. Végezetll pedig a jog torténetileg kiala-fekete afrikai) bemutatasa kovetkezik. Figye-
kult f6 funkcidirdl olvashatunk. lemre méltdbak Szeének az angolszasz jogcsa-
A IV. fejezet A jogforrasok” cimet kapta. laddal kapcsolatos —tobb eévtizedes kutatasi
Ebben a jogképiés mddjainak, a jogforras eredményeken alapul6 — fejtegetései.
fogalmanak, valamint a jogforrasok hierarchia- A jogszabalytankérdéseknek szentelt VI. fe-
janak elemzésére kerll sor. A jogkégpés jezetben Szefzrészletesen targyalja a jogsza-
modjainak targyaldsa soran @ent a szokas- baly fogalmat, hangsulyozva, hogy az nem a
jog, mint a jogképzés légibb mddja jelenik jogforrasok altalanos megjeldlése, hanem jogi
meg. A szokasjog elemeinek és egyben feltét-magatartasi szabalyt jelent. Szerkezeti elemei-
eleinek meghatarozasat koéemh a jogiroda- nek meghatarozasat kogen (hipotézis, disz-
lomban jogi jellegét targyald elméletek olvas- pozicio, €s szankcid) a jogszabalyok tdbbféle
hatok, amelyek a kbvetkélz. a hagyomanyos szempont szerinti csoportositasat végzi el (pl.
(ortodox) felfogas, keépvisge Savigny. Az  kategorikus és diszpozitiv jogszabaly, paran-
engedélyezési elmélet, amely Binding éscsold, tiltd és megengédjogszabdly stb.) A
Zittelman nevéhez koth&ta harmadik felfogas fejezet a jogszabalyok érvényessége és hata-
szerint, pedig a szokasjog csupan biré alkottdyossaga témakdrének kifejtésével zarul.
jog (Blackstone). Ezt kovéen Szeré a birdi A VII. fejezet, A jog érvényesuilésetimet
jogalkotast taglalja, 6nall6 jogkéfdési méd-  kapta. Ebben el&ént a jogkdvetést esik sz0,
ként abrazolja, majd, a térvény- és rendeletal-amellyel kapcsolatban Szérkiemeli a jogtu-

kotast targyalja. dat szerepét, ami nem mas, mint a jogszabalyok
A jogforras fogalma és fajai kérében az cimzettjeinek a jogi jelenségvilaggal szembeni
anyagi-alaki, kul§-belss, elgidleges- tudati viszonya. A jogkovetés pedig valamely

masodlagos, formalis-nem formalis, irott-nem meghatarozott jogi norma tudatos, akaratlagos
irott jogforrdsok kozti kulonbségtétel hangsu- kovetését jelenti. Kuloénbséget kell tenni az

lyos. A jogforrasok hierarchiaja az allami szer- 6nkéntes és a nem 6nkéntes jogkodvetés kozott,
vek altal létrehozott jogforrdsok ala- ez utdbbi kdrében a szankcids, a tekintélyen
folérendeltségi viszonyat jelerdz adott allam alapuld, és racionalis megfontolason alapuld
jogforrasi rendszerében. jogkovetés kilonithétel.

»A jog tagozodasa’cimi V. fejezet el§ re- Ezt kbveben a jogviszony a fejtegetések téar-
sze a jogrendszer fogalmérdl valamint annakgya, amely nem mas, mint jogilag szabalyozott
bel$ tagozddasardl szol. A jogrendszer nemtarsadalmi viszony. Tartalmanak kifejtésekor
mas, mint az adott &llam hatalyos jogszabalyai-kerll sor az alanyi jog és az alanyi kotelezett-
nak rendezett 6sszessége, amely jelenti a jogség, valamint a jogviszony targyanak meghata-
szabalyok meghatarozott elvek szerinti tagozé-rozasara is. Ezt kouvetn a jogi tényekkel, a
dasat is. A fejezetben a jogagakra és a jogrendiogalkalmazas fogalmaval, szakaszaival, vala-
szerek tipizalasara (jogcsaladokra) vonatkozémint a biréi gyakorlat jogfejles&tszerepével
fébb tudnivalok is helyet kaptak. Visegrady ismerteti meg az olvasot.
professzor René David francia jogtudds kon- Visegrady professzor a jogalkalmazast ha-
cepciéja nyoman neégy jogcsaladot targyal,rom f6 szakaszra osztja. Bla tényallas meg-
amelyeket Zweigert és Kotz nagyhatasu elmé-allapitasa, ezt kdveti a jogszabdly értelmezése,
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végul a hatarozat meghozatala. Mindegyik sza-az allam definicioja, annak alkotoelemei, a
kasz szamos alkérdést rejt magaban. A jogalkeletkezésére vonatkozdbb elméletek, kiala-
kalmazas jogfejlesétszerepe kérében olvasha- kulasanak stadiumai, az allam szuverenitasa,
tunk a jogszabaly-értelméz konkretizalé-, valamint az arra vonatkozd nézetek. Az allam-
individualizalo-, a joghézagot analdgia utjan bolcseletben az allam-fogalom nem egyseéges,
kitolté, valamint a méltanyossagot statualé ahany iranyzat, annyiféle allamra vonatkozé
judikaturaral. koncepcioval talalkozunk. Visegrady profesz-

A tankodnyv gerincét képezA jog hatékony-  szor szerint az allam olyan szervezet, amely
saga” cimi VIII. fejezet. Szeréd koncepcioja- féhatalmat gyakorol egy meghatarozott tertle-
nak Ujszeifiségére és korsZgégére vall a té- ten éb népesség felett. Alkotoelemei a kovet-
makor kilon fejezetben torténminden eddigi-  kezok: az allamteriilet, az allamalkoto nép és az
nél részletesebb kifejtése. A bevézegszben allamhatalom.
Szerd utal a téma gyoOkereire, hangsulyozva, Keletkezésére vonatkozélb tedriak kdzott
hogy azok egészen az 6korig nydlnak visszaa teokratikus felfogas, a patriarchalis elmélet, a
Ezt kbveben a jog hatékonysaganak értelmezésipatrimonialis elmélet, a szédeési elmélet, az
modelljeivel ismerkedhetiink meg. Ez az alcim Un. organikus elmélet, a pszicholdgiai elmélet,
felbleli az osztrdk, német, angolszasz, francia,és a hoditasi (6szak) elmélet kiemeleld Az
skandinav, kelet-eurdpai tedriakat. Kilon alfeje- allam kialakuldsanak stadiumai tekintetében
zetbe keriltek a jog hatékonysagat befolyasoldSzerd hangsulyozza, hogy a Fold kiuloniboz
tarsadalmi tényeik, ezzel is hangsulyozva azok részein térben és dbden is eltét a fejlodés,
jelentsegeét. Itt megismerkedhetiink tarsadalmi,vannak azonban alapwet6zos pontok, és nap-
gazdasagi, normativ, kulturalis, politikai és pszi- jaink kutatdsainak fényében mutatja be az
cholégiai faktorokkal egyarantA jog haté-  egyes stadiumokat. Nevezetesen az anarchikus
konysaganak jogi feltételeidicimet vised feje-  demokraciat, a tdrzsi allamot, a modern territo-
zetrészbl megtudjuk, hogy a jog hatékonysaga- rialis allamot, a partokba szerdeibtt €s tor-
nak jogi feltételei is vannak, agy, mint az opti- vényhozo allamot, valamint az allamok kolcso-
malis jogalkotas, a jogalkalmazas hatékonysagants fliggését egymastol. Az allam szuverenita-
valamint a jogtudat szinvonala. A fejezet végénsa tekintetében kilonbséget tesz Szdrels
a jog hatékonysaganak méreseét, valamint a kéés kil$ szuverenitas, valamint nemzeti és nép-
vetkeztetéseket és javaslatokat fejtegeti a §zerzszuverenitas kozott. A fejezet végén az allam
hosszU oldalakon at. Ebben az utolsé részberfunkcioi kaptak helyet, amelyek kozott talalha-
hatarozza meg, hogy a hatékonysag célorientltoak valamennyi allamalakulatra érvényesek
kategoria, €s a jogszabalyok hatékonysaga vol{pl. a tarsadalom és a természet viszonyanak
taképpen nem mas, mint érvényesulésik ténylebefolyasolasa) és vannak csak a modern tarsa-
ges eredménye é€s ama tarsadalmi célok koztilalmak mai feltételei kdzott megjelda (pl.
viszony, amelyek elérésére megalkotttket. A jogbiztonsag).
konyv tovabbi részeiben Szérallambdlcseleti A Xl. fejezet ,A fobb allamtipolégiak”
kérdésekkel foglalkozik. cimmel irédott. Ebben Szérzlsinként vazol-

A IX. fejezeta politikai rendszertargyalja. ja az allamok rendszerezésére vonatkddib f
A politikai rendszer fogalmanak és meghatéro-elméleteket, majd Hérodotoszra, Platénra, va-
zasat kovdten Visegrady Antal sokoldalian lamint Arisztotelészre visszavezetben rész-
mutatja be a politikai partokat, elemezve azokletesen elemzi a monarchia és a zsarnoksag, az
jellemzit, fajtait, valamint a befolyasoldé cso- arisztokracia és az oligarchia, valamint a de-
portokat, amelyek nem helyettesithetik, csakmokracia és az ochlokracia fogalomparokat.
kiegészithetik a partok tevékenységét. A partokEzt kdveten részletesen feltarja az abszolat
kozjogi helyzetét illeien a szerk részletesen allam, a liberdlis allam, a joléti &llam, a totdlis
kitér a kulonb6# valasztasi rendszerekre, va- allam és a jogallam jelleniz/onasait.
lamint a partok és valasztok viszonyara az A Xll. fejezet ,Az Allamforma”cimet viseli.
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Anglidaban, Inditasként képet kapunk az &llamformakkal
valamint Ausztraliaban. kapcsolatos nézetek féféséél az 6kortol

,Az allam fogalmd cimet viseb X. fejezet- egészen napjainkig. Visegrady professzor az
ben olyan fontos kérdések kaptak helyet, mintallamforma fogalmét is tisztdzza, miszerint az
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nem mas, mint az allamhatalom gyakorlasanaknyok rendszerét jelenti. Végul, de nem utolsé
modja. Szervezetek, intézmények és kormanysorban az allamformak felosztasat végzi el
zasi modszerek bonyolult rendszere, amelyerSzer®, vilagnézeti-politikai értékik, kormany-
belll az egyes szervek sajatos egyitthatasa aormajuk, valamint szerkezetik alapjan.

allam % funkcidinak ellatasat eredményezi. Itt  Osszegzésképpen megallapithatd, hogy
tér ki Szerd a kormanyforma és az allamszer- Visegrady professzor gigantikus irodalomra és
kezet fogalmara is. Bbbi a legfel§bb allami  sajat kutatdsainak eredményeire tamaszkodd
szervek rendszerét, és e szerveknek egymashomniive mind technikailag, mind tartalmilag ;-
illetve a lakossaghoz valé konkrét viszonyat, szefi alkotas, amely nagymértékben gazdagitja
mig utébbi az allam, mint egész és részei, vaa hazai jog- és allambdlcselet tudomanyat és
lamint az allam egyes részei k6zotti viszo oktatasat.
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A ,JURA” korabbi szdmainak tartalomjegyzéke

A ,JURA” korabbi szamainak tartalomjegyzéke

L. évf. 1. szam

Studium

Labady Tamas: Az eszmei kdrtérités antikja

Colloquium

Fab6é Tibor: A jotallds

Bodnar Imre: A visszaesés szabalyozdsa a hatdlyos magyar
biintetGjogban

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Uni6 intézményei 1.

Antiquarium

Vilsédgban van-e a parlamentarizmus?

Turisprudentia

Bércesi Zoltan: , Erkolcsvaltas” a polgari jogban

Vadal Ildiké: A dontéshozatal szabalyozasénak lehet&ségei...

Corpus Iuris

Prospectus

Vadal Ildiké: Eur6paba megy-e a megye?

Ad hoc

Varadi Gabor: A jéhiszemti szerzés mindsitésérsl

I. évf. 2. szam

Studium

Adam Antal: Az alapjogok jellegérél és védelmérsl

Kajtar Istvan: Egy hatalmi szimb6lum kulttartorténeti gyokerei -
a sas

Colloquium

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Uni6 intézményei II.

Bércesi Zoltan-Varadi Gabor: A tulajdonszerzés dinamikaja

Antiquarium

Koncz Janos: Onkormanyzat és kozigazgatés

Jurisprudentia

Szécsényi Laszl6: Gyogyszertarosokra vonatkozo reklamtilalom
és az EK Szerz6dés 30. cikke

Corpus Iuris

Prospectus

Kajtar  Istvan:  Utikalauz az  Osztrak  Csészérsag
korményzattorténetéhez

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: Nyelvében él a nemzet

II. évf. 1. szdm

Studium

Nochta Tibor: Biztositasjogunkréol - fogyasztévédelmi
Osszeftiggésekben

Colloquium

Petrétei Jozsef: Az onkorményzatok fogalmardl, jellegérél és
alkotmdnyi szabalyozdséarol

Nochta Tibor: A lizingszerz6dés

Jurisprudentia

Szécsényi Laszl6: A cégnévben szerepl§ kiiltag felel6sségéhez

Corpus Iuris

Prospectus

Kajtar Istvan: Arcképek Kozép-Eurépa jogdszrendjének
torténetébol

Rozsés Eszter: Alkotmanyfejlédés és jogallami gyakorlat

Ad hoc

Szilovics Csaba: Néhany gondolat az 1990. évi XCIIL
illetéktorvényt modosité T/237. sz. torvényjavaslathoz

Fenyvesi Csaba: Curriculum vitae

III. évf. 1-2. szdm

Studium

Adam Antal: A kozjog fejlédésének postmodern vondsairél

Kengyel Miklés: 1111zi6 és valosag

Colloquium

Béli Gabor: Erdemek és adomanyok

Bércesi Zoltan: A szolgaltatidsok szabad aramldsa az Eurépai
Ko6zosségben

Szécsényi Laszlé: A valtdjog torténetének vazlata

Antiquarium

Szaszy-Schwarz Gusztav: Parerga

Corpus Iuris

Prospectus

Kiraly Maria: A szész tiikor és a mai jog

399
Chronowski Néra: ,Az Alkotmanybirésag a jogallam
szolgalataban”
Forum

Szilovics Csaba: Az amerikai pénziigyi, igazgatdsi rendszer
néhany sajatossiga

Walter Tibor: ,Egyedi érvényti kormdanyzati rendelet” avagy a
helyi jogalkotas torzsziiléttje

IV. évf. 1. szam

Studium

Adam Antal: Ertékrendezés az ezredfordulén

Kajtar Istvan: ,C.S.S.”Alabama” (Adalék a tengeri hédboruk
jogtorténetéhez)

Colloquium

Bércesi Zoltan: A polgéri jog alapelveinek fejlédése a Magénjogi
Toérvényjavaslattol napjainkig

Herke Csongor: A fiatalkordak elleni biintetSeljaras

Jurisprudentia

Bércesi Zoltan: Graffiti a berlini Falon

Corpus Iuris

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: ,Small countries have to be smarter” avagy
mitdl sikkes, eleven, tigyes, élénk Hollandia?

Petrétei Jozsef: Joghallgatok szakspecifikus idegennyelvi
képzése a trier-i egyetemen

Kiraly Eszter M.: A katedran

Boleratzky Lérand: In memoriam dr. Araté Istvan

Adamné Babics Anna: Az Eurépai Uni6 Dokumentéciés
Kozpontja a Nemzetkozi Jogi Tanszéken

IV. évf. 2. szam

Studium

Szilovics Csaba: Az erkolcs szerepe a jogkovetésben...

Szécsényi Laszlé: Az értékpapir elmélete

Colloquium

Nagy Zoltan: A bankkartyaval dsszeftiggé visszaélések

Herke Csongor: A targyalds mell6zéses eljars

Jurisprudentia

Balogh Agnes: Az 6sszbiintetésbe foglalds kérdéséhez

Corpus Iuris

Historia

Kajtar Istvan: Toredékek a XIX. szdzadi magyar allam- és
jogrendszer modernizacidjahoz

Kiraly Eszter: Autonémia és valldsszabadsag az erdélyi szaszok
torténetében

Universitas

Pokecz Kovacs Attila: A franciaorszégi jogi doktori (PhD)
tanulményok

Forum

Bércesi Zoltan: Quo vadis szerzéi jog?

Prospectus

Kajtar Istvan: 1848 az osztrdk minisztertanacs jegyzékonyveinek
tiikrében

Kupa Laszl6: Szilagyi Dezs6

V. évf.l. szam

Studium

Kajtar Istvan: Ikonografia - ikonol6gia

Balogh Agnes: A német biintet&jogi reform aktualis kérdései

Colloquium

Herke Csongor: A katonai biintet6eljaras

Komanovics Adrienne: Az emberi jogok eurépai védelmi
mechanizmusanak reformja

Bércesi Zoltan: A magyar reklamjog rendszere

Jurisprudentia

Banké Zoltan: Az ,iizemi igazsidgszolgaltatds” elmélete és
gyakorlata

Szécsényi Laszl6: A Német Labdartgé Szovetség (DFB) eurépai
kupa-mérkézésekre vonatkozé hasznositasi jogai

Historia

Kirily Eszter: Az allam és az egyhaz kapcsolata az Amerikai
Egyesiilt Allamok torténetében

Nagy Zoltan: 120 éves a Csemegi-kodex
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Prospectus

Nochta Tibor: Recenzié Labady Tamads: A magyar magéanjog
(polgari jog) altalanos része cimti tankonyvérdl

Szlovak Tibor: Tudésportré és korlenyomat a XIX. sz. masodik
felének politikai hulldmverései tiikrében

Curriculum

Kupa Laszl6: Somlé Bédog

VI évf. 1-2. szam

Studium

Andrassy Gyorgy: Nyelvek az ezredfordulén. Fennmarad-e a
vilag nyelvi sokfélesége és miként hat erre a jog?

Adam Antal: Az allami egyhazjogrol

Béli Gabor: Arpad-kori torvényeink

Bruhacs Janos: A nemzetkozi folydk jogarol sz6l6 1997. évi New
York-i egyezmény

Visegrady Antal: Politikai és jogi kulttrdk az Eur6pai Uniéban

Colloquium

Balogh Zsolt Gyorgy: Jogiigyletek a halézaton: az elektronikus
kereskedelem

Bene Beita: A joghatésigi megallapodasok a Briisszeli
Egyezmény 17. cikkelye alapjan

Gal Gyula: Flachbarth Erné, a tudds és professzor

Herke Csongor: A birésag elé éllitas

Kéhalmi Laszlé: Leanykereskedelem

Nagy Eva: Az orvos maganjogi felelssségének kialakulasa

Pecze Déra: A tavollevok kozott kotott szerzédések kérdéséhez

Szilovics Csaba: A liberalizaci6 lépései a devizabelfoldi
természetes személyek devizabirtoklasa terén

Forum

Kajtar Istvan: A pécsi egyetemi szintti jogaszképzés torténete

Kengyel Miklés: Jogaszképzés a rendszervaltds utdn

Ad hoc

Kamaras Eva Kornélia: A korrupciérél. Egy konferencia
margodjara

VIL évf. 1. szam

Studium

Adam Antal: A vilagvallasok hasonl6 és eltérs elemeirsl

Berke Gyula: A munkajogi jogutédlas

Jirgen Harbich: Religionsunterricht in offentlichen Schulen
Deutschlands

Herger Csabané: A tradici6 és a modernizalds dilemmdja Anglia
vallési viszonyaiban

Illéssy Istvan: Az Alkotmanybirésag miikodésének kezdeti
problémai

Kecskés Laszlo: A jogalkotdsért és a jogharmonizéciéért valé
allami karfelel6sség 6sszekapcsoldsa

Heinrich  Scholler: Der Status der Kirchen als
offentlich-rechtliche Kérperschaft in der Bundesrepublik

Téth Mihaly: Gondolatok az eutanadzidrél - avagy egy
biintet6jogasz kritikus pillantdsa a ,kegyes halal” alarca

mogé
Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtds id6szert kérdései
Colloquium
Chronowski  Noéra-Petrétei Jozsef: Az Eurépai Uni6
alkotmanytervezete
Fenyvesi Csaba-Koltai Katalin: Védsi iratmegtekintés

(tigymegismerés) a nyomozas soran
Kajtar Istvan: Kérvénykultirank jogtorténeti gyokerei
Komanovics Adrienne: Szamhdabord Nizzaban, avagy az
Eurépai Uni6 jovéje
Forum
Kiraly Lilla: A jogéllamisag rogos ttjai
Roézsas Eszter: Jogaszképzés az Egyesiilt Allamokban

Ad hoc

Chronowski Nora: A ,Tudomanyos Dialég” jogtorténeti
kiilonszamarol

Cseresnyés Ferenc: , Kovacs Péter: A schengeni kérdés”

Drinéczi Timea: , Tiz éves az Alkotmanybir6sag”

Kamaras Eva Kornélia: , Az egyhézak és az allam viszonya”

JURA 2016/2.

A, JURA” kordbbi szamainak tartalomjegyzéke

VIL. évf. 2. szam

Studium

Besseny6 Andras: A jogiigyletek érvényessége és hatdlyosséga
Bércesi Zoltan: Az tigyész szerepe a kornyezetvédelemben

Gal Gyula: A vilagtirjog néhany alapkérdése az ezredfordulén
Kajtar Istvan: Kozségi onkormdanyzat és modenrizécié a 19.
szézadi Kozép- és Kelet-Eurépaban

Kertész Imre: Miért ttlzstfoltak a bortonok?

Meleg  Csilla:  Téarsadalmi  valtozasok  és  jogdszi
gondolkodasmod
Colloquium

Adam Antal: Molnar Kdlmén

Benedek Ferenc: Orids Nandor

Blutman Laszl6: A birésagi hatdrozatok kozzététele és az
Alkotmény

Chronowski Nora: Az alkotmanybirdskodds

Drinéczi Timea: A jogi segitségnyutjtdssal kapcsolatos
problémak és a kezdeti megoldasi lehet6ségek az Eurdpai
Unidban

Fenyvesi Csaba: A védelem tigymegismerési korlatozasa

Bognerné Karatson Eszter: A nemzeti kornyezetpolitika és a
szabad kereskedelem konfliktusa a WTO keretében

Veress Eméd: A roman Alkotmanybirdsig szervezete és
hatéskore

Forum

Sarvari Katinka: Kébit6szer a biintetés-végrehajtdsban

Ad hoc

Adamné Babics Anna: A Grazi Egyetem Jogi Karanak Eurépai
Dokumentaciés Kozpontjarol

Peres Zsuzsanna: Ismertet6 , A magyar allamisag els6 ezer éve”
cim konferenciakotetrdl

Szekeres Roébert: Fejezetek a pécsi tudoményos didkélet
évtizedeibdl

VIIL évf. 1. szam

Studium

Adam Antal: Az alkotmanyi értékek fejlédési iranyairdl

Drinéczi Timea-Petrétei Jozsef: A gyiilekezési jog a Magyar
Koztarsasagban

Erdé Péter: A katolikus egyhéz jogrendje. A kanonjog helye és
sajatossdga a jog vilagaban

Foldvari Jézsef: Gondolatok az Ujsziilott megolésének
btintettérdl

Kiss Gyorgy: Az egyenl6ségi jogok érvényesiilése a
munkajogban

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Alkotmény felé vezet6 tton

Labady Tamas: A deliktualis felel6sség véltozasardl és ennek a
polgéri jogi kodifikaciéra gyakorolt hatasarol

Pokecz Kovacs Attila: A locatio conductio operis eredete

Varga Csaba: Kodifikaci6 az ezredforulén

Colloquium

Békés Imre: Laudatio Foldvari Jozsefr6l

Téth Mihaly: Pillanatképek a pécsi BiintetSjogi Tanszék
mualtjabol

Fenyvesi Csaba: A védé a kiilonleges eljarasokban

Herke Csongor-Tremmel Florian: A Rendértiszti Féiskolat
végzettek levelezd képzésérsl

Tilk Péter: Az Alkotmdnybirésag szervezete és eljarasa az (j
tigyrend szabélyainak tiikrében

Forum

Csapé Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes
személyek nemzetkozi jogon alapulé biintet jogi felel6ssége
és a felelsségre vonas folyamata

Ad Hoc

Emlékbeszédek Lajos Ivan jogasz-martir mellszobranak
leleplezése alkalmabdl

(Tigyi J6zsef-Ormos Maria-Adam Antal)

Hegedtis Krisztina Lidia: ,,Osszehasonlito jogi kultarak”

VIIL évf. 2. szam

Studium

Barcsi Tamas: Az erény mint alapvet6 etikai fogalom elméleti és
gyakorlati vonatkozasair6l
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Xavier Boissy: A torvények alkotmanyellenességének vizsgélata
Franciaorszagban: az elutasitasatol az elfogadasig

Chronowski Néra: A szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz

val6 alapvet6 jog

Hubay Gabor: A biztositaskdzvetités ,arnyoldalai”, avagy a
jutalék visszakovetelésének jogalapja

Kajtar Istvan: Architektira a jogi kultartorténetben

Kiss Laszlo: A névjog mint alkotmanyos alapjog

Korinek Laszlé: A kriminolégia fogalma, feladata, helye a
tarsadalomban és a blintigyi tudomanyokban

Nemessanyi Zoltan: Ingyenes bizomany?

Peres Zsuzsanna: Hazassagi szerz6dések a torvény és a
gyakorlat szerint a XVIII-XIX. szdzadi Magyarorszdgon

Polyak Gabor: Kozérdek és  kiegyensulyozottsig a
médiaszabélyozasban

Szilovics Csaba: Marketing bedramldsa a magyar kozpénziigyi
rendszerbe

Visegrady Antal: Ujabb ecsetvonasok a posztmodern
jogboleseleti irdnyzatok tabléjadhoz

Colloquium

Chronowski Nora - Petrétei Jozsef: El6késziiletben az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozédssal 0Osszefiiggé alkotmany-

modositas

Ivancsics Imre: Néhany gondolat a megyei kozgytilés tagjainak
vélasztasarol

Jakab Andras: A norma szerkezete

Hugh Spall: A Comparison of the Rules Governing Contactual

Liability under U.S. and Hungarian Law when a Person without

Authority Agrees on behalf of a Privately Owned Business Firm

to a Contract with Another Privately Owned Business Firm

Forum

Orias Nandor: Emlékeim toredékei

Varga Csaba: Losonczy Istvan, a filozéfus jogtudés

Ad hoc

Fenyvesi Csaba: Gondolatok a kriminalisztika oktatdsarol

Ivancsics Imre: Nyolc éve kezdédott az Allamigazgatasi
Féiskolat  végzett Diplomasok Levelez6 Tagozatos
Jogdaszképzése

Takacs Tamara: Jogaszképzés a 21. szazad Eurépajaban

IX. évf. 1. szam

Studium

Adam Antal: Kérdések és vélaszok a filozéfidban

Balogh Agnes: A HIV-virussal val fertézés és az AIDS jogi
vonatkozésai

Bércesi Ferenc: A kistérség mint a regionalizéci6 alapegysége

Cserne Péter: Az univerzalizmus partikularitdsa: Losonczy
Istvan. A mulasztési btincselekményekrél

Drindéczi Timea - Petrétei Jozsef: Az egyesiilési jog

alkotmanyjogi megkozelitése

Gal Gyula: A fejedelem légijoga

Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok i.

Mazi Andras: Ingatlanok kétszeri eladasdnak biintetGjogi

értékelése a polgdri korszakban

Palné Kovacs Ilona: Mérlegen a magyar kozigazgatas -

regionélis politikai dimenziék

Tilk Péter: Alkotményjogi kérdések az itélstablakkal

Osszeftiggésben

Colloquium

Fenyvesi Csaba: A véddi jogallas sajatossdgai a katondk elleni
biintetd eljardsban

Maros Kitti: A jogi gondolkodas Japanban

Sarvari Katinka: A kabit6szer-fogyasztas biintetend6ségérsl az
Eurépai Unié tagallamainak szabalyozasdban

Szilovics Csaba: Uj hangstlyok az adéigazgatas munkajaban

Forum

Eva Kamaras: Families based on homosexual partnerships and a
different approach to the same-sex marriage debate

Herbert Kiipper: A magyar énkorményzatok német szemmel

Mészar Roéza: A bilinszovetség, a bilinszervezet, valamint a
csoportos elkovetés értékelése és a bir6i gyakorlat

Orias Nandor: Emlékeim toredékei II.
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Zeller Judit: A alkotményi alapértékekrél egy konferencia
kapcsan
Ad Hoc
Kajtar Edit: A munkdhoz valé alapjog és a munkajog
kolcsonhatasai

Kéhalmi Laszlé: Tudoményos emlékiilés Losonczy Istvan
professzor tiszteletére

Nagy Zoltan: Fenyvesi Csaba: A védéiigyvéd

Pokecz Kovics Attila: Hamza Gabor: Az eurdpai magénjog
fejlédése. A modern magénjogi rendszerek kialakuldsa a
rémai jogi hagyomanyok alapjan

IX. évf. 2. szam

Studium

Chronowski Noéra - Petrétei Jozsef: Eszrevételek az ,aj”
jogalkotasi térvény koncepcidjahoz

Fabian Adrian: A német dltaldnos kozigazgatasi eljaras alapjai

Gilbert Gornig: Ruf nach einer europidischen Verfassung

Gyulavari Tamas: Az Eurépai Unié szocidlis joga: érdekek
kereszttiizében

Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok
1L

Petrik Ferenc: Melyiket valasszuk? (A kozigazgatasi birdskodas
modelljei)

Schanda Balazs: Allami egyhézjog a kibéviils Eurépai Unidban

Somlyédyné Pfeil Edit: Paradigmavéltas az 6nkormanyzatok
kozotti egytittmtikodésben. - Véaros vagy régié?

Tilk Péter: Az Alkotmanybirdsagra vonatkozé Uj szabélyozasi
elképzelésekrol

Colloquium

Barcsi Tamas: Erkolcsi dontés és életvédelem. Gondolatok az
abortusz-kérdés etikai szempontd elemzéséhez

Csizmadia Tamas - Visegrady Antal: Az Y-séma a skandindv
jogi gondolkodasban

Vértesi Lazar: Az tigyvédek hivatdstorténetének attekintése a
kezdetektdl a 20. szdzad elejéig

Walter Tibor: A tertileti dllamigazgatéasi szervek koordinacidja
és ellendrzése

Andrija Zdravevi - Danijela Rupi: Nasciturus im Rémischen

Recht

Forum

Fenyvesi Csaba: Szemelvények a jog humorabdl 1. (egyetemi-
targyalStermi)

Komanovics Adrienne: Equal treatment of men and women in

the armed forces

Orias Nandor: Emlékeim toredékei I11.

Ad Hoc

Dome Attila: A joggyakorlat aktudlis jogelméleti kérdései
(Gondolatok Visegrady Antal: ,Jogi kultira, jogelmélet,
joggyakorlat” cimt konyve alapjan)

Hegedtis Krisztina Lidia: Jogi kulttira és jogelmélet

Komanovics  Adrienne: Emlékkoényv  Flachbarth  Erné

tiszteletére

Peres Zsuzsanna - Mazi Andras: Jogtorténeti tanulmanyok VII.

Tilk Péter: Zarandokutak. Valldstudoményi toprengések a
harmadik évezred kiiszobén

X. évf. 1. szam

Studium

Adam Antal: A koézjogi szerzédésekrél

Bédi Imre: A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetrdl

Benke Jozsef: A reményvétel ,iskolapélddi” a rémai jogban

Jakab  Andras: A  kozigazgatds helye a magyar
allamszervezetben

Szalayné Sandor Erzsébet: A jogorvoslat dualis rendszere az
Euré6pai Uniéban

Tilk Péter: A hivatalos iratok kézbesitésének néhany
alkotmanyosséagi probléméja

Veress Eméd: Az alkotmanymédositis céljai és eredményei
Romaénidban

Andrija Zdravéevi¢ - Danijela Rupé¢i¢: Nasciturus im

Romischen Recht
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Colloquium

Fenyvesi Csaba: Gondolatok a biintetSeljaras 4j alapelveir6l és
mellékszereplSirsl

Julesz Maté: A reconsideration of civil environmental liability
and insurance

Kajtar Edit: An Effective Model: Mediation Training in the U.S.

Kakai Laszl6: Partok és civil szervezetek szabalyozasi kérdései a
helyi 6nkorményzatokban

Kecskés Laszl6 - Soés Tamas: Az eurdpai sportjog néhany
problémajarol.

Nagy Eva: A maganjogi iranyelvek atiiltetése és a kodifikacio
Ausztridban

Sléder Judit: A sértett jogallasa a nyomozasban

Forum

Filé Erika: ,30 éves” a jogi tovabbképzés Pécsett

Romulus Gidro - Veronica Rebreanu: Legal Clinical Education
- A Practical Teaching Method for Students in Law

Peter Gilles: A polgari eljarasjog oktatasa a 21. szdzad elején

Orias Nandor: Emlékeim toredékei IV.

Somfai Balazs: A beteg gyermek jogai

Ad hoc

Kajtar Istvan: Az osztrak kormanyzat valsdgos idékben

Peres Zsuzsanna: Néhany sz6ban az allamalapitds millenniumi

tanulménykotetrol
Than Alexandra Katalin: Vargha Laszl6 professzorra
emlékeztiink

Zelnik Istvanné: Dr. Sztics Stefania (1915 okt6ber 23-2003
oktoéber 25.)

X. évf. 2. szam

Studium

Banké Zoltan: A tivmunka a Munka Térvénykonyve specialis
szabalyainak rendszerében

Csap6 Zsuzsannna: Eurépa biztonsagpolitikai architekttraja

Drinéczi Timea: Az orszaggytlési képvisel6 joga a
tajékoztatashoz

Gal Gyula: Allami vildgtirjogok

Horvath Csaba: A civil tarsadalom és a demokracia

Kecskés Andras: A kérfelel6sség antik gyokereirdl

Kengyel Péter: Az Eurépai Uni6 kisebbségpolitikaja

Kovacsy Zsombor: A dereguléci6 lehet6ségei a magyar jogban

Nochta Tibor: A maganjog kereskedelmi jogias szemléletéért

Petrétei  Jozsef: Jogosszehasonlitis és  Gsszehasonlité
alkotményjog

Heinrich Scholler: Der gleiche Zugang zu den Gerichten

Voéko Gyorgy: Nemzetkozi biintets igazsdgszolgaltatas
korunkban

Colloquium

Kun Tibor: Betekintés a francia nyelv( afrikai mozi jelenébe

Nagy Eva: Kolcsonszerzdésbsl fogyasztoi hitel

Roézsés Eszter: A gyermekvédelem rendszere

Forum

Istvan Horvath: Light and Shadow

Monori Gabor: Konferencia az Eurépai Kozosségek
versenyjogarol

Orias Nandor: Emlékeim toredékei V.

Ad Hoc

Tlléssy Istvan: Giovanni Sartori: Osszehasonlité
alkotmanymérnokség.

A kormanyzati rendszerek struktardi, 9sztonzéi, teljesitményei
Tilk Péter: Samu Mihaly: Altalénos jogpolitika. A jog
depolitizalasa

XL évf. 1. szam

Studium

Arany Té6th Mariann - Banké Zoltan - Dux Laszl6 - Kun Attila

- Razs Molnar Krisztina: Munkajogi kodifikdciés megoldéasok
Kozép-kelet Eurépaban

Adam Antal: A biztonsag az értékek kozott

Boguslaw Banaszak: Der Sturz des Eisernen Vorhangs und die
Verfassungsentwicklung in Mitteleuropa - Beispiel Polens

Bruhacs Janos: A hatéron tuli kérnyezeti karok orvoslasanak
problémaja: nemzetkozi magéanjogi egyezmények

JURA 2016/2.

A, JURA” kordbbi szamainak tartalomjegyzéke

Jozsef Bulcst Fenyvesi: Application of International Law as

Applicable Law under the First Sentence of Art 42(1) of the
ICSID Convention

Hajas Barnabis: A jelol6 szervezetek esélyegyenlGségérél a
2004. évi EP valasztasi kampanyban

Herger Csabané: Tradicié vagy modernizalas? Az 1894-95. évi
egyhaziigyi torvények, kilonos tekintettel a polgéri
hézassagrol szol6 torvényre

Jakab Andras: Ki a j6 jogasz? Avagy tényleg j6 biré volt
Magnaud?

Maté Julesz: Un égard particulier au droit privé de

I'environnement (quelques remarques d’importance juridique
soulevées par l'urgence de I’"harmonisation communautaire
européenne)

Jusztinger Janos: A vételir a rémai jogban: ,emptionis
substantia constitit ex pretio”

Adrienne Komanovics: Democracy, legitimacy and freedom of
information in the European Unio

Szabé Gabor: Az 4] vilagrend és az emberi jogok

Colloquium

Balog Adam - Gelanyi Aniké: Ingatlanpiacok adézasa
Magyarorszagon és Romanidban

Birkas Antal: A kalvinista dogmafelfogds és az alkotményeszme

Armin Stolz: Die Verwaltungsorganisation in Osterreich und

Ungarn im Vergleich

Zsigmond Anna: Két mérki: A. Custine és A. Tocqueville. , Az
orosz barka” és Amerika Eur6pabol

Forum

Orias Nandor: Emlékeim toredékei VI.

Téth Mihily: A tett-kézpontt biintetSjogtol a sértett-kozponti
biintetjogig (Ferencz Zoltan emlékére)

Ad hoc

Hahn Melinda: Boguslaw Banaszak professzor honoris causa

doktorra avatasa a PTE Allam- és Jogtudoményi Karan

Hahn Melinda - Kocsis Miklés: Az eurépai unids tagsig
alkotményjogi kovetkezményei (Nemzetkozi alkotményjogi
konferencia Pécsett)

Zeller Judit: A 75 éves Adam Antal kdszontése

XL évf. 2. szam

Studium

Adam Antal: Az 8si vallasokrol

Hans-Jorg Albrecht: Der Wandel im Konzept der Sicherheit und
seine Folgen fiir die europaische Innen- und Rechtspolitik

Ambrusné Kéri Katalin: A n6k jogai a kozépkori iszlamban

Andrassy Gyorgy: A kultdra és az Eurépai Unio

Drinéczi Timea: A  gazdasdgi alapjogok
Olaszorszagban

Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biintetSeljaras hatélya

Horvath Istvan: Az elvarasok és a realités...

Jakab Andras: A jogrendszer horizontalis tagozédasa

Ferenc Kondorosi: Global Human Rights Profile at the threshold
of the XXL century

Harro Otto: Diskurs tiber Gerechtigkeit, Menschenwiirde und
Menschenrechte

Balazs Somfai: Equal Rights of the Sexes in Family Relations

Szabadalvi Jézsef: Egy ,tisztultabb, szintétikus moédszertani
felfogas” — Irk Albert jogbolcseleti munkéssaga

Szilagyi Andras: Hat6ségi szerz6dések Magyarorszagon

Zsidai Agnes: A jog genus proximuma (Horvath Barna

processzudlis jogelmélete)
Kozlemény

elmélete

Colloquium

Maté Julesz: Thoughts on the 2004/35/CE directive on
environmental liability with regard to the prevention
and remedying of environmental damage

Neudorfler Eva: A jogvalasztas intézménye a német jogban

Panovics Attila: 25 éves az Eurépai Kozosség madarvédelmi
direktivéaja

Roézsas Eszter: A gyermeki jogok rendszere

Toéth Norbert: Az ,északi paradigma” - az alandé tertileti
autonémia



A ,JURA” korabbi szdmainak tartalomjegyzéke

Forum

Csaba Szilovics: The role of handwriting and document expert
in the point of view of the tax lawyer

Ad hoc

Adam Antal: Eszrevételek Jakab Andras ,A jogrendszer
horizontalis tagoz6dasa” c. tanulmanyahoz

Dieszler Laszl6: In memoriam Péterfia Zoltan (1909-2005)

Kéhalmi Laszl6: PhD Tanulmanyok 4. - Tanulményok Finszter
Géza 60. sziiletésnapjara

Kun Tibor: Giuseppe Mantovani , Kultarak habortja ?”

Nemessanyi Zoltan: ,Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi
kulttrtorténetbe”

Than Alexandra: Tanulmanyok a Beliigyi Doktori Iskola
hallgatéinak tollabél

XIL. évf. 1. szam

Studium
Boros Janos: Pragmatizmus és demokratikus jogalkotas
Drinéczi Timea - Zeller Judit: A hazassdg és a csalad

alkotmdnyjogi helyzete

Horvath Istvan: Az elvarasok és a realités II.

Juhasz Laszl6: A bir6i hatdrozatok irdasba foglaldsdnak
kialakuldsa a magyar jogban

Kelemen Daniel: Az angol tarsasagi jog fejl6dése

Kéhalmi Laszlé: A jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetSjogi intézkedések

Herbert Kiipper: Das parlamentarische Misstrauen gegeniiber
der Regierung - die deutsche Verfassungspraxis und § 39/ A
ungarischer Verfassung

Kitti Maros: Research on peyotism from a legal anthropological
aspect

Nagy Eva: A fogyasztasi célt hitelezés kialakuldsa

Panovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprogram mitikodésének
tapasztalatai

Zeller Judit: Jogalkotdsi feladatok az Eurépai Unié
Alkotményaval dsszeftiggésben

Colloquium

Adam Antal: Az azték, a maja és az inka vallasrol

Adrian Mihai Inceu - Irimie Popa: Income tax and the flat tax
in Rumania

Adrian Mihai Inceu - Irimie Popa: Law and accounting
interference

Juhasz Botond: A Miskolci Doktoranduszok Jogtudoményi
Tanulményai cimii sorozat jogtorténeti tanulméanyai

Maté Julesz: Advances in legislation relating to soil protection

Varga Tamas: Politikai magatartas és részvétel

Forum

Miljeno Brekalo - Nada Petricevié: The Legal Character of
Transformation and Privatization of Social Ownership in the
Republic of Croatia

Ad hoc

David Lilla: Emlékkényv Losonczy Istvan professzor haldlanak
25. évforduldjara

Fabian Adrian: PhD tanulmanyok 1.

Horvath Déra: , A fenntarthato fejlédés és az emberi jogok”

Horvath Déra: Eurépajogi jogesetmegoldé verseny Ljubljandban

Juhasz Botond: Hazai Jogtorténészek Talalkozdja IV.

Kovics Eszter: A Jogtorténeti tanulmanyok VIIIL kotetéhez

Kun Tibor: , Aurelio Lepre: Habort és béke a XX. szazadban. Az
allamok kozotti konfliktusoktol a civilizaciok titkozéséig”

Rénaszéki Andrea: ,Fenyvesi Csaba - Herke Csongor -
Tremmel Flérian: Uj magyar biintetéeljéras”

XII. évf. 2. szam

Studium

Béli Gabor: Degré Alajos, a jogtorténész

Chronowski Nora - Zeller Judit: Alkotmanyos kovetelmények
az orszaggytilési képvisel6k valasztasan

Gal Gyula: Otvenhatos emlékeim

Metzinger Péter: Summum ius summa iniuria, avagy a jog joga

Géabor Polyak: Gemeinschaftsrechtliche  Griinde  der
Rundfunkliberalisierung
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Simon Karoly Laszl6: Az allitasi kotelezettség és az 4llitasi teher
a polgari eljarasjogban

Colloquium

Vid Jakulin: Council of Europe Convention on Laundering,
Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism

Maté Julesz: Air pollution: public and private law aspects

Kiraly Lilla: Mely tagallami birésidgnak van elGterjesztési
kotelezettsége az el6zetes dontéshozatali eljarasban az
Eurépai Birésaghoz a polgari jogvitdkban?

Koltay Andras: Sullivan on Tour: A New York Times v.
Sullivan-szabély Anglidban, Ausztralidban és Uj-Zélandon

Forum

Aknai Tamas: Az eurépai magyar miivészet Pécsett

Szalayné Sandor Erzsébet: A pécsi Jogi Kar 2006-2007. tanévét
megnyitom...

Ad hoc

Hajda Maria - Miklésa Monika - Pet6 Beata: Az
Alkotményjogi TDK Németorszdgban

Jancsik Raména: Fogvatartottak az Eurépai Unidban, a vilag
bortonnépességének listdja alapjan

Kajtar Istvan: Histériai-joghistoriai
szomszédallamaink ismeretéhez

Kelemen Daniel: Gondolatok Nochta Tibor ,A magénjogi
felelsség utjai a tarsasagi jogban” cimt konyvérsl

Kulcsar Gabriella: Beszdmol6 az elsé pécsi Kriminolégiai Nyari
Egyetemrol

Than Alexandra Katalin: Tremmel Fléridn professzor
sziiletésnapjat tinnepeltiik

Varszegi Zsofia: Adenauer kiallitas

kotetek déli

XIIL évf. 1. szam

Studium

Andrassy Gyorgy: Az 1956-os forradalom 50. évforduldjara

Beseny6 Andras: A jog léte avagy 1ét(ezés) a jogban

Oliver Diggelman: Az egyéni felel6sség alapelve a nemzetkozi
biintetSjogban

Dobai Sandor: Jog és erkdlcs viszonya az abortusz ttikrében

Bernd Hecker: Mitwirkung an freiverantwortlicher Selbsttotung
im Lichte der deutschen Strafrechtspraxis und -dogmatik

Horviath Doéra: Tilalmak a vilagvalldsokban

I1diké Ernszt: ICAO, the Core Organization of Civil Aviation -
as the Main Machinery of Security?

Julesz Maté: Felel6sség az emberi kornyezetet veszélyeztets
magatartasokért 1.

Kecskés Andras: A betéti tarsasagrol

Nagy Zoltan: Tradiciondlis bilincselekmények szamitégépes
halézatokon

Colloquium

Adam Antal: A reforméci6 és a protestantizmus

Csapé Zsuzsanna - Mohay Agoston Csanad: Ljubljanai
nemzetkozi konferencia a nemzeti és eurdpai birésdgok
szerepérdl a nemzetkodzi kozjog és az Eurépai Uni6 joganak
alkalmazésaban

Decastello Alice: A kozvetit6i torvények 0Osszehasonlitasa,
kiilonos tekintettel az egészségiigyi kozvetit6i eljardsra

Vild Eva: A Szentszék és a magyar allam viszonyardl

Forum

Kengyel Miklés: Az Andréssy Egyetem. Német nyelvi
posztgradualis és doktori képzés Magyarorszagon

Ad hoc

Balogh Agnes: ,Tanulmanyok a Btk. Altalanos Részének
kodifikaci¢jahoz”

Herger Csabané: A 65 éves jogtorténész, Gernot Kocher
koszontése

Horviath Déra: ,A Dbiztonsig dimenzidi. Jogbiztonsag,
kozbiztonsag, biztonsagos kornyezet”

Kocsis Miklés: ,Tanulmdnyok az 1956. évi forradalom és
szabadségharc 50. évforduléjara”

Kocsis Miklés: ,Gazdasagi alkotmany és gazdaségi alapjogok”

Kovacs Eszter: ,Jogi kultarak, processzusok, ritudlék és
szimbdlumok”
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Kun Tibor: ,Keresztény egyhdzak, vallasi pluralizmus és
liberélis demokracia Eurépéban”

Papp Csilla: Gyakornokként az Eurdpai Bizottsagnal

Zsigmond Anna: ,Miscarriage of Justice. The Elimination of
Jewish Attorneys in Hungary during the Holocaust”

XIIIL. évf. 2. szam

Studium

Lorena Bachmaier Winter: Telephone Tapping in the Spanish
Criminal Procedure

Drinéczi Timea: Bevezetés az olasz alkotménytorténetbe - a
Statuto Albertino-t6l a koztirsasdgi Alkotmanyig (1848-
2006)

Fenyvesi Csaba: Az igazsdgkeresé szembesités a tradiciondlis és
a modern jogban

Gaspar Gabriella: A n6i jogok a magyar rendi tarsadalomban

Grezsu Katalin: A birésagi tolmacs helye és szerepe az
ombudsmani dontések tiikrében

Jifi Herczeg: Zum Entwurf des allgemeinen Teils des neuen
tschechischen Strafgesetzbuches

Horvath Csaba: Az 1956-os forradalom képe a hivatalos
politikai- és torténelem felfogasban (1957-1989)

Julesz Maté: Felel6sség az emberi kornyezetet veszélyeztetd
magatartasokért II.

Eszter Karoliny - Maria Marton - Gergely Varga: Of football
players and European law

N6t Balint: Az 1956. évi forradalmat és szabadsagharcot kévet6
koncepcids jellegti perek - Dr. Szildgyi J6zsef biintetSeljarasa

Attila Panovics: The ‘Paraquat’ Cases - Why is Article 230 EC
Interpreted against European Environment Protection
Organisations?

Polyak Gabor: A kozszolgalati miisorszolgaltatds alkotményjogi
poziciéi

Samu Mihaly: A jogpolitika mibenléte

Heinrich Scholler: Von der Kirche der ,spaltigen Religion” des
Augsburger Religionsfriedens zur modernen Garantie des
Pluralismus von Religionsgesellschaften

Colloquium

Adam Antal: Zsinati konstiticié a katolikus egyhaz és a vilag
viszonyérol

Oliver Diggelmann: Switzerland and the European Convention
on Human Rights: Particularities in a Nutshell

Drindéczi Timea - Silvia Mazzo: A helyi onkormanyzati
valasztasok szabalyozdsa Verona varosdban

Imre Garaczi: Geschichte und Kultur

Kajtar Istvan: A csaszéri és kirdlyi haditengerészet jelképei -
jogtorténeti hattérrel

Kocsis Miklés: A felsGoktatdsi joggal Osszefliggé korai
alkotmanybiréségi hatarozatokrol

Szabé Gabor: Rousseau és a természetjog

Végh Tibor: Mit {izen a Szent Korona?

Ad hoc

Jusztinger Janos - Pékecz Kovics Attila: A pécsi Jogi Kar
konyvbemutatéja 2007

Kajtar Istvan: ,A Schwarzenberg minisztérium jegyzékonyvei
az 1850-es esztendd derekarol”

Kun Tibor: ,Paolo Pombeni: A jelenkori torténelem
valasztévonalai és fordulépontjai”

XIV. évf. 1. szam

Studium

Adam Antal: Hans Kelsen tiszta jogtanardl

Herger Csabané: ,Szabad egyhdz szabad &llamban” - A

katolikus autonémia-mozgalom a 19. szazadi
Magyarorszagon

Horvath Csaba: Van-e nyertese az  o6nkormdnyzati
valasztasoknak?

Jeges Sara - Varga Karoly: A szalutogenetikus életstratégia
értéktényez6i

Julesz Maté: Az iratlan szabélytol a kodifikalt normaig: az
allatvédelem allatorvosi lova

Kondorosi Ferenc: A gytiloletbeszéd biintethet6sége a
nemzetkozi emberi jogi okményok tiikrében

JURA 2016/2.

A, JURA” kordbbi szamainak tartalomjegyzéke

Korinek Lasz16: Ut a statisztikatol a rendészet elméletéig

Damjan KoroSec: Neueste Modernisierungsversuche des
Sexualstrafrechts Sloweniens

Herbert Kiipper: A gyiilekezési alapjog Magyarorszagon és
Németorszagban

Viorel Pasca: Discrimination and the fight against it by means of
criminal law

Petrétei Jozsef: Az alkotmanyoz6 hatalomrol

Constantin Dragos Popa: Some aspects concerning the solving
of appeals by the tax administration bodies in Romania

Tremmel Flérian: A tantivédelem hazai korképe

Zlinszky Janos: Akadémikusok a magyar jog kiegyezés utdni
fejlesztésében

Colloquium

Benke Jézsef: Az egyetemek egyeteme: a Muszeion

Fabian Adrian: A miniszterelnok és a miniszterek szerepe a
magyar kozigazgatasban

Jancsak  Ramoéna:  Fiatalkortak a
igazsagszolgaltatasban

Juhasz Zita: A szexualitds szabdlyozdsa egy szakrélis
jogrendben

Kiss Moénika Dorota: A kozjogi onkorményzati struktira
Lengyelorszagban

Kocsis Miklos: A felsGoktatdsi joggal ©sszefiiggd ujabb
alkotmanybirésagi hatarozatokrol

Schweitzer Gabor: Molnar Kalman kozjogéasz professzor pécsi
évtizedei

Szab6 Gabor: A szervezeti etika alapvet6 kérdései

Ad hoc

Thasz Boglarka: Konferencia a tizéves Gyermekvédelmi
torvényrél

Kajtar Istvan: Jogtorténeti munka a 19. szdzad végi magyar
igazsagszolgaltatasi reformokrol

Kun Tibor: ,Franco Garellii A katolikus Olaszorszdg a
pluralizmus kordban”

kilfoldi  biintets

XIV. évf. 2. szam

Studium

Dobai Sandor: Globalizacio6 és jog

Fenyvesi Csaba: A biintetSeljarasi szembesités helye és szerepe
az eurépai uniés allamokban

Halmai Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia

Adi Oroveanu Hantiu: The regulation of the protection of
offence victims in the Romanian legislation

Hautzinger Zoltan: A katonai biintet6jog tudomanya

Horvath Csaba: Orszagos népszavazasok Magyarorszagon

Julesz Maté: Kornyezetvédelmi kazuisztika és tarsadalmi
absztrakcié

Nemessanyi Zoltan: Rejtett képviselet az angol jogban

Németh Janos: A kozigazgatasi szerz6désbél ereds jogvitdk
elbirdlasa

Poloma Laszl6: A trianoni békeszerz6dés hatdsa a Bethlen-
korszak hazafias nevelésére és oktataspolitikai reformjaira

Racz Géza: Tarsadalmi dimenzidk a klasszikus Indidban. Az
igazi kasztrendszer

Ruxandra Raducanu: A New Incrimination in Romanian
Legislation in the Field of the Criminal Offences Regarding
Sexual Life

Varga Tamas: Magyar politikai kulttra és torténelmi-politikai
tudat a kétezres években

Visegrady Antal: A mediterran jogi kultarak

Colloquium

Adam Antal: Osi kinai bolcseletek

Borbés Beatrix: Az 4llami immunitds és felel6sség tendenciai
Magyarorszagon - mult, jelen, jové

Jancsidk Raména: Kiilfoldi gyakorlat a szabadsidgvesztés
biintetéstiiket t61t6 nék helyzetérsl

Kecskés Laszl6: Beszdmolé6 a magyar polgari jog
kodifikalasanak hanyatott sorsdrél és egy, a reményt
Gjraébreszté tudomdnyos tilésrol

Ferenc Papai - Klara Rubletzky: The development and
tendencies of legal training

Pékecz Kovacs Attila: Benedek Ferenc életmtive (1926-2007)



A ,JURA” korabbi szdmainak tartalomjegyzéke

Moénika Pogétsnik: Jewish law, morality and religion

Tiborcz Csaba: Joghalal 1956-ban

Téth Zoltan: Mibe kertil egy orszadgos népszavazds tarsadalmi
szinten? Uvegzseb és fekete pénz

Forum

Berke Gyula: Tanévnyit6é dékani beszéd

Ad Hoc

Bencsik Andras: ,,Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens,
decan emeritus 70. sziiletésnapjara”

Mathé Gabor: Lektori vélemény az ,,Unnepi kotet Ivancsics
Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjara”c.
kotetrol

Moizs Attila: Wim Fonteyne: ,Szovetkezeti Bankok Eur6pdban
- politikai kérdések”

XV. évf. 1. szam

Studium

Borbas Beatrix: Felel6sség a birosagi jogkdrben okozott karokért

Farkas Gergely: Hiisz éves a rendszervalté alkotmany(ozés)

Ivancsics Imre: A helyi és a kisebbségi 6nkorményzatok feletti
torvényességi ellenérzésrél

Julesz Maté: Az egészséghez valé jog negativ tartomanyban
nem értelmezhet6

Kajtar Edit: A sztrajkjog gyakorldsa a Legfels6bb Birésig
esetjoganak tiikrében

Kiss Monika Dorota: A falugytilés hataskore a kozségekben

Herbert Kiipper: A kozvetlen demokracia Magyarorszagon és
Németorszagban 1.

Moizs Attila: A vagyonnevesités etikai és jogi problémdi a
takarékszovetkezeteknél

Nagy Zoltin Andras: A jogi személy biintetSjogi felel6sségét
megallapitd torvényrsl

Nathon Natalie: Az algériai zsidésdg jogi helyzetének
véltozasairdl

Rozs Andras: Az 1956-os forradalom és szabadsagharc Pécs
varosi résztvevdi ellen folytatott biinteté peres eljardsok,
1957-1959

Trocsanyi Sara: Az informacios karpétlas torténetébsl

Varga Csaba: A kontinentélis és az angolszasz jogi mentalitas
jovéje az Eurépai Unidban

Zeller Judit - Kocsis Miklés: A magyar parlamenti képvisel6k
fliggetlensége a gyakorlatban

Colloquium

Bényey Noémi: A menedékjog magyar és kiilfoldi szabalyozasa

Kovacs Boglarka: Az Alpok-Adria Munkakozosség, mint
hatarokon atnytl6 interregiondlis egytittmtikodés

Somfai Balazs: ,Bullying”, azaz iskolai erészak

Forum

Adam Antal: Az emberi torekvés és elégedettség jelentdségérdl,
valamint a halado, az elavult és a kidros mintdk szerepérdl
Csikszentmihalyi Mihaly kutatésai alapjan

Oliver Diggelmann: Das dunkle Kapitel der US-
Verfassungsgeschichte

Gazdag Laszlé: Bongészés a gorog mitologiabol

Hautzinger Zoltan: Gondolatok ,Kiss Anna: Jog és irodalom.
Btinbe esett irodalmi h6sok” cimti kényve alapjan

Korinek Laszl6: A pécsi jogi kar XX. szdzada

Vogl Mark: , Az emberi jogok és a nyelvek”

Ad hoc

Biré Gyula: ,Fenyvesi Csaba: Szembesités (SzemtSl szembe a
btintigyekben)”

Borsa Dominika: Kézigazgatasi konferencia a pécsi Jogi Karon

Juhasz Botond: ,Zur Geschichte des Rechts, Festschrift fiir
Gernot Kocher zum 65. Geburtstag”

Kajtar Istvan: Az Osztrdk Csaszarsdg kormdnyzata
hatalompolitikai kurzusvaltas el6tt

Kajtar Istvan: A népi jogéletr6l Makén (1781-1821)

Kun Tibor: ,Davide Grassii Az 14j demokréacidk.
Demokratizdl6dési folyamatok a berlini fal leomlasa utdn”

Nagy Noémi: ,Gernot Kocher: Szimbélumok és jelek a jogban.
Torténeti ikonografia”

Tomosvari Noémi - Osztopani Krisztian: Konferencia a
gytloletbeszédrsl
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Varga Karoly: ,Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede: Kultarak
és szervezetek: Az elme szoftvere”

XV. évf. 2. szam

Studium

Csaplaros Diana: ,Az elttint fedezet nyoméban” - gondolatok a
Ptk. 203. szakaszarol

Drindczi Timea: A villalkozasokat érint6 adminisztrativ
koltségek és terhek mérésének el6feltételei

Drindczi Timea - Petrétei Jozsef: A jogalkotds tervezése és
koordinacidja

Hajas Barnabas: A gyiilekezések bejelentésével kapcsolatos
rendérségi eljarasok szabalyairol

Herger Csabané: Az asszimilacié Gtjan? Az izraelitdk egyhazi
autonémiaja

Kocsis Miklés: A felsGoktatasi autonémia alkotmanybirésagi
értelmezéseirsl

Kondorosi Ferenc: A gazdasagi vélsdg hatdsa a nemzetkozi
kapcsolatokra és az allamok politikajara

Kozméné Szigeti Andrea: Uj kiilon birésag a torok birosagi
szervezetben

Herbert Kiipper: A kozvetlen demokracia Magyarorszagon és
Németorszagban II.

Laszl6 Janos: Felel6sségtulajdonitas és nyelvi konstrukcié

Petrétei Jozsef: A jogalkotasi torvény feliilvizsgalatarol

Pékecz Kovacs Attila: A rémai koztarsasag valsdga 1. (i.e. 133-
44)

Schweighardt Zsanett: Aldozatvédelem, aldozatsegités és a
biintet felel6sségre vonas

Simon Karoly Laszlé: A perhalmozas tilalma: a perfiigg6ség

Maté Szabé: Disobedience and Criticism. The Ethos of
Ombudsman’s  Institution and the “East-European
Revolution of Human Rights”

Colloquium

Csanad Antal: Legal transplantation in India?

Bencsik Andras: A kozigazgatasi szerzédésekrél - kiilonds
tekintettel a hatosagi szerz6désekre

Maté Julesz: The Central Budget is not an Everyday Financial
Plan

Samu Mihaly: A magyar alkotmanyozés 4j utja

Heinrich Scholler: Uber die zwanzigjihrige Zusammenarbeit
zwischen deutschen und ungarischen Vertretern des
offentlichen Rechts

Forum

Adam Antal: Kiemelt megéllapitdsok ,Boros Janos: A
demokrédcia antropolégidja” c. mlivébél és néhany
kapcsolodé megjegyzés

Ad Hoc

Adam Antal: ,Csikszentmihalyi Mihély: A kreativitas. A flow és
a felfedezés, avagy a taldlékonysag pszichologidja”

Kajtar Istvan: Osztrdk minisztertandcsi jegyzékonyvek az
Oktoberi Diploma kiadasat koveté honapokbol

Karoliny Eszter - Szappanyos Melinda: Vendégoktatoként
Koredban

Visegrady Antal: ,Zsidai Agnes: Jogbolcseleti torzo”

XVI. évf. 1. szam

Studium

Andrassy Gyorgy: A szlovak dllamnyelv-torvény médositasa és
az emberi jogok

Andrzej Bisztyga: Poland on the way to the accession to
eurozone. Constitutional aspects of the issue

Imre Garaczi: Von der Weltkrise zur Tradition

Hadi Nikolett: Fogyatékossag - nyelvi jogok - jelnyelv

Herger Csabané: Egyhazi modernizacié Franciaorszdgban 1789-
t611905-ig

Andras Kecskés: The Legal Theory of Stakeholder Protection

Kocsis Miklés - Kucsera Tamas Gergely: A magyarorszagi
doktori képzés allapota - interdiszciplinaris
megkdzelitésben

Madaraszné Ifju Bernadett: A csaladtamogatasi elldtasok

JURA 2016/2.
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Andras Laszl6 Pap: Ethno-racial profiling and discrimination in
the criminal justice system: notes on current anti-terrorist
legislation and law enforcement measures

Pokecz Kovacs Attila: A rémai koztérsasag valsaga II. (i. e. 133-
44)

Sandor Judit: Biobankok: Egy sikeres fikci6 a tudomany
szolgélataban?

Vogl Mark: A Szlovék Koztarsasag adllamnyelvtorvénye a 2009.
évi médositasok utdn

Ya Nan Zhang: An overview and Evaluation of Civil Judgment
Enforcement System. In the People’s Republic of China

Colloquium

Maté Julesz: The Collectivization of the Individuals” Right to a
Healthy Environment

Somfai Balazs: A Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezmény egyes
rendelkezései a hazai jogszabalyokban

Varszegi Zso6fia Maria: Szabélyrendelet alkotds Baranya
varmegyében 1867 és 1886 kozott

Forum

Kun Tibor: Vilagmérett(i korrupcié az oktatasban?

Petrétei Krist6f: Gondolatok az orszaggytilési képvisel6k 2010.
évi éltaldnos valasztasanak id6pontjarol

Somfai Balazs - Harmath Gabriella: ,Didkok a gyermekekért”
gyermekjogi program

Szab6 Gabor: Rawls igazsagossag elmélete és kritikai

Varga Karoly: Ibtikosz darvai a hazai igazsédgszolgéltatasban

Zlinszky Janos: Eszrevételek a magénjog Gj torvénykonyvéhez

Ad hoc

Adam Antal: In memoriam Herczegh Géza

Csaszar Kinga: ,Symbols and Ceremonies in the European
Legal History”. Jogtorténeti konferencia a pécsi Jogi Karon

Halasz Vendel: Recht ohne Grenzen - A jogtorténet sem ismer
hatarokat

Jusztinger Janos - Pékecz Kovics Attila: A pécsi Jogi Kar
konyvbemutatéja (2009)

Nagy Zoltan: In memoriam Foldvari J6zsef

XVI. évf. 2. szdm

Studium

Borbas Beatrix: A birésdgok karfelelssége az itélkezési
tevékenységért, mint kozhatalom-gyakorlasért - A
Kozhatalmi Felel6sség Tiikrében

Bordas Maria: A kozszolgaltatasok szervezésének (jogi) kérdései
L

Horvath Csaba: A 2010. évi parlamenti valasztisok és
el6zményeik

Maté Julesz: Space Waste and Environmental Space Law

Kiss Monika Dorota: A kozmeghallgatas normativ szabalyozasa

Kocsis Miklés: A felsGoktatadsi autondmia mozgdastere

Herbert Kiipper: A ,tavolsdgi honositassal” jaré6 nemzetkozi
jogi kérdések

Petrétei Jozsef: A koztarsasidgi elnok mint Magyarorszag
allamféje

Téth Mihaly: Gondolatok biintetSjogunk fejlédésének twjabb
dilemmairdl és tavlatairdl

Lukasz Zukowski: Novellierung der Verfassung der Republik
Polen bei der Perspektive der vollen Mitgliedschaft in der
Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion

Colloquium

Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérsl

Bényey Noémi: Az srokbefogadas

Kobel Szilvia: A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrél szolé 1990. évi IV. torvény modositdsira
iranyulé torekvések 1990 és 2010 kozott

Nagy Zoltan Andras: A kutatémunka 6rome és aggodalma

Maté Paksy - Csaba Varga: Ideas of Natural Law in Hungary,
Past and Present

Pfeffer Zsolt: A kozbeszerzési torvény és a Polgari
Torvénykonyv viszonya: magdanjogi jogintézmények és
szerz6dések a pénziigyi jogban (Els6 rész)

Szab6né Mojzes Angelika: Az expanzi6 kialakuldsahoz vezets ut

Judith Maria Wallat: Ubertragung betrieblicher Daueraufgaben
im Befristungsrecht

JURA 2016/2.

A, JURA” kordbbi szamainak tartalomjegyzéke

Forum

Gelanyi Aniké: A zaklatds btincselekményének jellemzése,
kiilonos tekintettel annak telekommunikaciés eszkoz utjan
torténé megvalositasara

Ad Hoc

Bencsik Andras: , Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus
sziiletésének 80. évforduldjara”

Berke Gyula: Bucstuzébeszéd Erd6sy Emil professzor 2010
augusztus 16-i temetésén

Borgulya Istvan: ,Nagy Zoltin Andras: Btincselekmények
szamitogépes kornyezetben”

Brassoi Attila: , Az emberi jogok és a nyelvek”

Toth Csenge Diéana: ,Kiss  Anna:
konyvtarszobabol”

Visegrady Antal: ,Péteri Zoltan: Jogosszehasonlitas (Torténeti,
rendszertani és médszertani problémék)”

Blintények a

XVIL évfolyam 1. szam

Studium

Bélyacz Ivan: Cafolja-e a globalis pénziigyi valsdg a hatékony
piac hipotézist?

Bordas Maria: Az dllami tulajdon kezelésének és a kozpénzek
felhasznédlasanak hatékonysaga

Herke Csongor: A stlyositasi tilalom elméleti és gyakorlati
kérdései

Kecskés Laszlo: A valasztottbiraskodds torténeti alapjai

Kondorosi Ferenc: Vallasszabadséag kultarak keresztatjan

Kovacs Erika: A kollektiv szerz6dés jogi természete

Attila Moizs: The Reorganization of Ownership Relations in
Savings Cooperatives

Petrétei Jozsef: Az ellenjegyzés intézményérsl

Attila Pékecz Koviacs: Schaffung der Handelsgesetze von 1840
durch die ungarische Nationalversammlung und deren
Anwendung bis 1849

Szabé Gabor: Intellego ut credam, megértem, hogy higgyem -
Gondolatok kézépkori istenbizonyitdsokrol

Ivana Tucak: Analysis of Freedom of Speech

Marek Zirk-Sadowski: Court as judges interpretative
community

Colloquium

Borbas Beatrix: Az adllam és a koz kérfelel6sségérél a vétkességi
elvtél valo eltdvolodas tiikrében

Bordas Maria: A kozszolgaltatasok szervezésének (jogi) kérdései
1L

Darai Péter: A Btk. 30. §-a a bir6i gyakorlatban

Pfeffer Zsolt: A kozbeszerzési toérvény és a Polgari
Torvénykonyv viszonya - magdanjogi jogintézmények és
szerz6dések a pénziigyi jogban (Masodik rész)

Forum

Adam Antal: Eszrevételek a magyar alkotmanyozashoz

Zsolt Hetesy: Legislative Questions Concerning the Direction of
the National Security Services

Julesz Maté: A gettésodds kornyezeti jogszociologiaja

Laszl6 Balazs: Politika - mint az 4j generaciok felel¢ssége

Ad Hoc
Adam Antal: ,Heinrich Scholler: Grundrechte und Rechtskultur
auf dem Weg nach Europa”

Cseh Balazs: Institutions of Legal History and their Legal
Cultural - Historical background

Jogtorténeti alapintézmények és jogi kultirtorténeti hattertik

Erdés Zoltan: ,Korpics Marta - Wildmann Janos: Valldsok és
egyhazak az egyestilt Eur6paban”

Hubay Dalma Gabriella: Beszdmol6 a ,Budapest-Berlin”
szemindriumrol

Jusztinger Janos: A pécsi Jogi Kar konyvbemutatéja (2010)

Polgar Miklés: A jogbolcselet és a jog-6sszehasonlitds aktualis
kérdései a XXI. szazad elején

XVILI. évfolyam 2. szam

Studium

Adam Antal: Vallas, valldsszabadsag és egyhdz Magyarorszag
Alaptorvényének, tovabba LA lelkiismereti- és
vallasszabadsdg  jogarél, valamint az  egyhazak,



A ,JURA” korabbi szdmainak tartalomjegyzéke

vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogéllasarol” szolo
2011. évi C. torvény figyelembe vételével
Chronowski Néra: Szolidaritasi jogok az Eurépai Unidban és

Magyarorszagon

Ercsey Zsombor: A létminimum adémentessége
Magyarorszagon

Ercsey Zsombor - Panovics Attila: Az 4j termékdijas

szabalyozas problémai

Hadi Nikolett: A fogyatékossdggal él6 személyek szocialis
védelme

Herger Csabané: A nétartds a Maganjogi Torvénykonyvben
(1928) a 19. szazadi el6zmények tiikrében

Julesz Maté: Kornyezeti jogszocioldgia szervezetokologiai
felfogésban

Herbert Kiipper: A jogallam kovetelményei az Eurépai Uniéban
és Magyarorszag Alaptorvénye

Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok mint a magyar honvédség
féparancsnoka

Varga Karoly: Ertékszociologiai paradigmaval a
rendszervaltozas két évtizedének értelmezéséhez

Dusko Vrban: Unification or pluralism: some reflections on
contemporary legal evolution

Judith Maria Wallat: Mediation und der Gesetzentwurf zur
Umsetzung der Richtlinie 2008/52/EG iiber bestimmte
Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen in
Deutschland

Colloquium

Dubravka AkS8amovié: Merger Control in Croatia - from birth to
adolescence

Alfoldi Agnes Doéra: A csaladon beliili erészak és a magyar
biintetGjog

Bencsik Andras: Fejezetek a fogyasztovédelmi (koz)jog hazai
torténetébol

Kecskés Andras - Halasz Vendel:
véllalatfelvasarlasok az Egyesiilt Allamokban

Emmanouela Mylonaki - Tim Burton: Extradition as a tool in
the Fight against Transnational Crime: a Holistic Evaluation

Pintér Beatrix: A pénzmosés elleni nemzetkozi fellépés

Széke Gergely Laszlo: Kozteriileti kamerdzas az Eurépai
Uniéban

Ellenséges

Varszegi Zsofia: Varmegyei archontolégia (1867-1886)

Forum

Balla Zoltan: Jogértelmezési
nyilvantartasi eljardsban

Balogh Agnes: A XXX. Jubileumi Orszagos Tudomanyos
Diédkkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekci6jardl

Fiilop Péter: Jogdsz doktoranduszok I. pécsi talalkozéjarol

Hamar Zsuzsanna: A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének 43.
Vandorgytilésérél és a Jogi Szekcid pécsi tilésérdl

Laszloné Kovacs Ilona: 45 év a kozszolgalatban

Somfai Balazs: ,Didkok a gyermekekért” gyermekjogi program
II.

Tarczy Edit Zsuzsanna: A UCP iranyelv 4tiiltetése a tagallami
jogrendszerekbe - o©ndll6 jogszabalyok alkotdsa révén
implemental6 tagéllamok

Visegrady Gabor: A kozjegyzok jogéllasa Indidban

Ad hoc

Boénis Péter: ,T6th J. Zoltan: A halédlbiintetés intézményének
egyetemes és magyarorszagi jogtorténete”

Dobos Istvan: ,Dr. Gal Judit - Dr. Adorjan Csaba: A gazdasagi
tarsasagok atalakulasa”

Herger Csabané - Kajtair Istvan: ,Grundlagen der
Osterreichischen Rechtskultur. Festschrift fiir Werner Ogris
zum 75. Geburtstag”

Thisz Boglarka: Unnepi
sziiletésnapjara

Korinek Laszl6: In memoriam Szabé Andras

Petrétei Jozsef: ,Korinek Laszl6: Kriminolégia I-11.”

problémak az ingatlan-

Tanulmanykotet  Fil6  Erika
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XVIIIL évfolyam 1. szdm

Studium

Adam Antal: A posztdemokraciarél mint a posztmodernitas
kiilonds valtozatarol

Csaszar Kinga: A kéjelgésiigy szabélyozasa a dualizmus-kori
Magyarorszagon, kiilonos tekintettel Somogyra

Csondes Moénika: A Hadley v Baxendale itélet - esetismertetés
,common law médra”

Drinéczi Timea: Gondolatok az Alkotmanybirésag 61/2011.
(VIL 12.) AB hatérozataval kapcsolatban

Jirgen Harbich: Gerichtliche Kontrolle untergesetzlicher
Rechtsvorschriften

Horvath Zsuzsanna - Schmidt Norbert: A fenntarthat6 fejlédés
koncepcidja az unids fejlesztési dokumentumokban

Julesz Maté: Polgari jog és kornyezetvédelem szocialis okolégiai
aspektusbol

Meleg Csilla: A bizalom haléjaban - tarsadalmi nézépontok

Emmanouela Mylonaki: Defining terrorism: the contribution of
the Special Tribunal for Lebanon

M. Cagatay Okutan: “Moderate Conservative” Notion and
Policy in Turkey

Pfeffer Zsolt: A kozpénzek hatékony elkoltésének pénziigyi jogi
biztositékai

Poékecz Kovacs Attila: In diem addictio a rémai jogban

Jan M. Smith: Human Dignity and Uniform Law: An Unhappy
Relationship

Szilovics Csaba: Az igazsdgossdg elveinek érvényesiilése a
természetes személyek ad6ztatdsdban

Colloquium

Cseh Balazs: Az egyhaz jogai az Arpad-korban

Anna Gremsperger: On the Sami Minority

Horvith Csaba: A 2010. évi 6nkormanyzati valasztasok

Kocsis Miklés: Az alkotmanymddositasok alkotmanybirésagi
kontrolljarél

Kovacs Kolos: A vélasztottbirdskodds szabalyai az OHADA
térségben

Lugosi Jozsef: A polgari (peres) eljaras szakaszairol és a polgari
nemperes eljarasrol

Németh Csaba: A
engedményezhetSségérél

Diana Szekeres: The United Nations Millennium Development
Goals

Toé6th Annamaria - Kovacs Gusztav: Az egyhdz tirsadalmi
tanitdsa és az emberi jogok

Wu Yiming: Latest Development of Private International Law in
China

fiduciarius biztositék

Forum

Bordds Maria: Az  igazsdgszolgaltatds valé  vildga,
esettanulmany birésagi eljarasokrol

Ad hoc

Csoknya Tiinde: A pécsi Jogi Kar konyvbemutatéja (2011)

Huba Lilla Luca - Hubay Dalma Gabriella - Hubay Fruzsina
Doéra - Spiegler Tamas: Hallgatok szimulalt parlamenti
tilése Gy6rott

Kajtar Istvan: Az osztrak minisztertanacs protokolumai 1850
oktober - 1851 méjus

Matyas Melinda: ,Nemessanyi Zoltan - Ban Daniel: A
bizoményi szerz6dés és a szallitmanyozasi szerz6dés”

Naszladi Georgina: ,Az Alkotmanyon innen és tal”

Visegrady Antal: , Andrea Biichler: Islamic Law in Europe?”

XVIIIL évfolyam 2. szdm

Studium

Andrassy Gyorgy: Emberi jogok és elismert emberi jogok

Adam Antal: Etikarol, erkolcsrél és a kozigazgatési erkolcsi
kodexrél

Bencsik Andras: A versenyjog szerepe a fogyasztéi érdekek
védelmében

Bruhacs Janos: Argentina és Uruguay vitdja: a Nemzetkozi
Birosag 2010. évi itélete az Uruguay foly6é menti papirgyér
tigyben

Chronowski  Néra: Az  alkotmanyozds a
alkotmanyossag kontextusdban

globalis
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Drindczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek

Ercsey Zsombor: Az éltaldnos forgalmi adérél

Eszteri Daniel: Bitcoin: Az anarchistdk pénze vagy a jovo
fizet6eszkoze?

Hadi Nikolett: A fogyatékossaggal él6 személyek védelme az
alkotmanyi értékek kozott

Maté Julesz: Civil Society and Environmental Protection

Kirdly Lilla: A keresetjog elméletek érvényesiilése a
joggyakorlatban

Andityas Soares de Moura Costa Matos: An alternative
approach to the basic norm: logical-transcendental
hypothesis, fiction or scientific postulate?

Papp Attila: Uzsorabirésdgok Magyarorszagon

Polyak Gabor: A pluralizmus mérése a médiajogi jogalkalmazoi
gyakorlatban és a jogalkotési folyamatokban

André Ramos Tavares: The case of the borderless use of
Constitutional Courts decisions in human rights

Colloquium

Bérces Viktor: A védsiigyvédi hivatas gyakorlasat meghatarozo
eljarasi alapelvekrdl

Bertald6 Andras: A sztrdjkszabélyozds és a gyakorlat djabb
hazai tendenciéi

Bonis Péter: A pacta sunt servanda elvének kialakitdsa a
kozépkorban

Dobos  Istvan:  Kozteherviselés és  a
vagyonatruhazasi illeték tarsasagijogi kertil6utjai

Ulrich Karpen: Migration and Human Rights - Challenges and
Chances

Kiss Monika Dorota: A helyi népszavazas és a helyi népi
kezdeményezés eljarasjogarol

Jorn van Rij: A Dutch Invitation: Hungarian Women Welcome?

Helen Xanthaki: The UK Human Rights Act: a true excuse for
judicial lawmaking by the Law Lords?

Forum

Mirela Zupan: Conclusion on contemporary legal challenges:
EU - Hungary - Croatia

Ad hoc

Berke Gyula: Tanévnyité dékéni beszéd a PTE Allam- és
Jogtudoményi Kardn 2012 szeptember 3-an

Cseh Balazs: ,Pohanka Fva - Szilagyi Mariann: Klimo Gyorgy
ptispok és kora - Egyhdz, miivel6dés, kultdara a 18.
szazadban”

Kocsis Patricia: Werner Ogris honoris causa doctor et professor-
i promdcidja a Pécsi Tudomanyegyetemen

Kocsis Timea: A Dévai Szent Ferenc Alapitvany (Interja Bojte
Csabaval)

Vogl Mirk: “Shaping language rights - commentary on the
European Charter for Regional or Minority Languages in
light of the Committee of Experts’ evaluation”

visszterhes

XIX. évfolyam 1. szdm

Studium

Drindczi Timea: A részvétel és a konzulticid elmélete és
gyakorlata

Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés és vételarfizetés a rémai
adasvételnél

Kondorosi Ferenc: Eurépai és més jogi kultarakrol

Eduard Kunstek - Vjekoslav Puljko: Recognition and
Enforcement of Foreign Temporary Measures

Laszl6 Balazs: Az el6késziileti cselekmények biintethet6ségérol

Matyas Melinda: A franchise szerz6dés id6szert kérdéseir6l

Emmanouela Mylonaki - Khalid Khedri: Re-assessing the use
of force against terrorism under international law

Philipp Schneider: Compliance und Unternehmenskultur -
herkommliche Compliance-Programme aus
organisationssoziologischer Sicht

Szilovics Csaba: Az adodigazgatds jogkovetést befolydsolo
szerepe

Tremmel Fléridn: A klasszikus retorikarol

Varga Csaba: Legal Philosophising in mid-XXth Century
Hungary (Julius Mo6r and Istvan Losonczy)

JURA 2016/2.

A, JURA” kordbbi szamainak tartalomjegyzéke

Colloquium

Csaszar Kinga: Némozgalmak a
Magyarorszagon (1867-1918)

Homola Viktor: Visszatekintés és jovSkép az energiardl

Yoo-Hwan Kim: Introduction to Korea Legislation Research
Institute

Kiss Moénika Dorota: A teriiletszervezési eljaras alapvetése

Kéhalmi Laszlé: Joghistéria villandsok a magyar korrupcié-
biintetSjog torténetébol

Mondovics Napsugar: A generaciok kozotti szolidaritasrol

Nagy Eva: Gépjarmti és vad iitkozésének aktuélis problémai

Pokecz Kovics Attilaz: A magyar borjog torténete a
kozelmaltban (19-21. sz.)

Forum

Fiilop Péter: A magyar doktorandusz érdekképviselet multjarél,
jelenérdl és jovEjérol

Maté Julesz: Das neue ungarische Umweltstrafrecht (in Kraft
per 1. Juli 2013)

Polgar Andras: Német biintet6parancsos eljaras kulfoldi
terhelttel szemben

dualizmus-kori

Ad hoc

Adam Antal: ,Voros Imre: Csoportkép Laokodénnal. A magyar
jog és az alkotméanybiraskodas vivodasa az eurdpai joggal”

Csoknya Tiinde Eva: ,Pokecz Kovécs Attila: A szerzédéstsl
val6 elallas az adasvétel mellékegyezményeinél a rémai
jogban és tovabbélése soran”

Greksza Veronika: ,Mohay Agoston: Az Eurépai Parlament a
Birosag eltt”

Mondovics Napsugar: ,Herger Csabané: A meggélt kor. Egy 20.
szédzadi oral history Addm Antal és RezsShazy Rudolf
élettitja alapjan”

Novak Barnabés: ,Herke Csongor: A francia és az olasz
biintetdeljaras alapintézményei”

XIX. évfolyam 2. szam

Studium

Chronowski Néra: Uzlet és emberi jogok - nemzetkozi
torekvések és alkotmanyjogi korlatok

Drinéczi Timea: Alkotmanyos pérbeszéd az 1j magyar
alkotmany tartalméarol

Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapelvei

Franczia Barbara: Az ittas jarmtivezetés jogalkalmazasi
dilemmai az 4j Btk. tiirkében

Jiirgen Harbich: Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Mongolei

Hager Tamas: Az {igyvédi titoktartdssal kapcsolatos relativ
tantvallomasi akadaly a biintet6perben

Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés és vételarfizetés az okori
Réma szerzédési praxisaban

Ulrich Karpen: Instructions for Law Drafting

Kecskés Andras: Elméleti megkozelités a nyilvdnosan mtikodd
részvénytarsasagok javadalmazasi rendszeréhez

Kovacs Zsuzsa Gyongyvér: A  kényszergyoykezelés
végrehajtdsa a nemzetkozi dokumentumok és a hazai
gyakorlat tiikrében

Kéhalmi Laszl6: A gazdasidgi novekedés gétlétényezsSje: a
korrupcié

Herbert Kiipper: A fitk koriilmetélése Németorszagban - egy
,botranyos” itélet és annak orvoslasa

Andityas Soares de Moura Costa Matos: Hans Kelsen and the
reductio ad Hitlerum: reflections on the incompatibility
between legal positivism and political totalitarism

Antonio Silva: The autonomy of will in the private law from a
comparative perspective. Special Reference To The
Spanish And Latinamerican Codifications

Szmodis Jend: A jutalmazis és biintetés szocidlantropoldgiai
Osszeftiggéseirdl

Talabos Davidné Lukacs Nikolett: A homoszexualisokkal
szemben elkovetett gytilolet-blincselekményekrol

Monika Zalewska: A bird in a Cage: Chinese Constitutional
Rules and Law Reform

Zeller Judit: A reprodukciés szabadsagrol magyar és
strasbourgi szemszogbol
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Colloquium

Bankoé Zoltan: A munkaerd-kolesonzés keretében foglalkoztatott
munkavéllalé  jogédllasdnak  alakuldsa ~a  magyar
munkajogban

Berke Gyula: Professzori torvénytervezet a kozszolgaltatasokat
érint6 munkaharcrol

Csaszar Kinga: A cselédség jogi helyzete a dualizmus-kori
Magyarorszagon. Cselédiigyek Somogyban és Baranyaban

Maté Julesz: Das neue ungarische Umweltprivatrecht

Mondovics Napsugar: Jogszabélyi és anyagi feltételek a
tarsadalmi sngondoskodasban (1867-1945)

Nagy Noémi: Kisebbségi nyelvek és nyelvi jogalkotas
Franciaorszédgban

Pfeffer Zsolt: A kozbeszerzésijog 2013. évi reformjarél

Zakany Judit: A Dbetegjogi képvisel6i rendszer és a
betegpanaszok vizsgalata

Ad hoc

Adam Antal: ,Pap Andras Laszl6: A megfigyelés tarsadalmanak
proliferacidjat6l az etnikai profilalkotdson &t az &llami
felel6sség kiszervezéséig. Alkotmanyjogi és
rendészettudomanyi megkozelitések az emberi méltésag, a
tarsadalmi biztonség és az adatvédelem értelmezésekor”

Merki Agnes: ,Cseresnyés Ferenc: Politikai szinterek. A politika
fogalma, funkciéi és lehet6ségei a mediatizalt vilagban”

XX. évfolyam 1. szam

Studium
Antal Daniel: Sziikség van-e hatésagi tandra a
biintetSeljarasban?

Noéra Chronowski: Enhancing the scope of the Charter of
Fundamental Rights?

Drinéczi Timea: A tisztességes eljardshoz valé jog az
alkotmanyos parbeszéd tiikrében

Elek Balazs: A bir6i meggy6z6dés és a megalapozott tényéallas
Osszefliggései

Gal Istvan Laszlé: Az OSINT (Open Source Intelligence) mint a
kémkedés lehetséges elkovetési magatartasa

Jirgen  Harbich: Das  Bundesverfassungsgericht im
Spannungsfeld zwischen Recht, Politik und
gesellschaftlicher Entwicklung

Jifi Herczeg: Actual problems of possession and viewing child
pornography in Internet

Herger Csabané: Hazassagi vagyonjogi rendszerek a német
jogkorben

Mohammad Jaradat: The State’s Role in Supporting Education

Jusztinger Janos: A certum pretium hatdrain: az drmeghatarozas
kiilénos médjai a rémai jogban

Kecskés Andras: A vezet§ tisztségvisel6k javadalmazasi
eszkozeinek hasznalatarol

Korinek Laszl6: Tendencidk korunk btinozésében és
btintild6zésében

Kovacs  Gusztav:
fagyasztasarol

Kéhalmi Laszlé: A korrupciorél

Kulcsar Gabriella: Iskolai amokfutdsok és hirkozlés -
kolesonhatasok és osszefliggések

Pokecz Kovacs Attila: A plebiscitumok szerepe a rémai
alkotmdnytorténetben a korai koztarsasdg idészakdban (i. e.
449-287)

Jorn Van Rij - Emmanouela Mylonaki: Terrorism and Legal
Instrumentalism: A Criminological Response

Szabadfalvi Jozsef: A neokantidnus jogfilozofiatél a marxista
allam- és jogelméletig: Vas Tibor tudoményos palyaképe

Szilovics Csaba: A feketegazdasdg hatasa a jogkovetésre és a
koltségvetés bevételeire

Varga Csaba: A jogosszehasonlitds
centrumok/ perifériak viszonylagossédga

A petesejt  élettervi okbdl végzett

kalandja, avagy

Colloquium

Besseny6 Andras: Reményt vesziink-e reményvétel esetén? I.
rész

Horvath Csaba: El6rejelzések és esélylatolgatasok a 2014 aprilis
6-i orszaggytilési vélasztasokra
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Maté Julesz: Neuere Entwicklungen der ungarischen Mediation

Kiss Monika Dorota: A helyi népszavazas kotSerejének
értelmezése

Naszladi Georgina: A német alkotmdnyjogi panasz hatdsa a
hazai szabalyozasra és az alkotmanybirdsagi joggyakorlatra

Németh Csaba: A missziés személyzet képzése az EU polgari
valsdgkezelési teriiletén, kiilonos tekintettel az EULEX
Koszové misszidra

Szentes Barbara: Az Egyesiilt Allamok igazsdgszolgaltatasi
rendszere

Armando Sergio Prado De Toledo: Presentation about the
Brazilian Judiciary System

Ad hoc
Adam Antal: ,Boros Janos: Id6szerti etika. Esszék a
felel6sségrol”

Andrassy Gyorgy: ,Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek,
allamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Karpatalja tertiletén
(1867-2010)"

Barany Viktéria Fanny - Bujtor Klara - Havasi Bianka -
Vincze Anna Réka: A Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei
szervezetének Deak Ferenc jogdsznapi rendezvénye

Bujtor Klara - Vincze Anna Réka: ,Petrétei Jozsef:
Magyarorszag alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos
intézmények”

Csoknya Tiinde Eva: A pécsi Jogi Kar konyvbemutatéja (2013)

Daka Marija - Lukonits Adam - Marky Gabor - Sarai Luca:
"Application of international law in domestic courts’ -
nemzetkoézi szemindrium és konferencia joghallgatok
szamara

Dévai Anna Beata: ,Szilovics Csaba: Az igazsagos és ardnyos
kozteherviselés magyarorszagi feltételeir6l”

Kisida Erzsébet: ,Szmodis Jens: Multidiszciplinaris jogi
tanulmanyok”

XX. évfolyam 2. szam

Studium

Kazimierz Baran: The law creation in the Polish - Lithuanian
Seym, 16t through 18t centuries

Bessenyd Andras: A devizahitelesek és a rémai jog

Chronowski Néra: A magyar alkotmanybiraskodas és a kozos
eurdpai alkotmanyos standardok

Drinéczi Timea: A valldsszabadsidg és egyhdzalapitis az
alkotmanyos parbeszéd tiikrében

Csilla Gradwohl: Legal regulation on the right of people with
disabilities to be included in the life of the community

Hager Tamas: A bir6i meggy6z6dés, szubjektiv elemek a
biintet6 itélkezésben

Jusztinger Janos: A certum pretium hatarain: armeghatarozés a
vev6 és harmadik személy éltal

Kéhalmi Laszlé: Etikai stratégidk a korrupcié elleni
kiizdelemben

Mohay Agoston: A nemzetkozi jog érvényesiilése az unids
jogban a Sélyom-tigy tiikrében

Pfeffer Zsolt: A pénziigyi jog Magyarorszagon a szocialista
korszakban

Pokecz Kovacs Attila: A feléntali sérelem dogmatikai
konstrukciéja a rémai jogban és a modern polgéri
torvénykonyvekben

Polydk Gabor - Nagy Krisztina: A médiatorvények
kontextusa, rendelkezései és gyakorlata

Szilovics Csaba: Az Eurépai Uni6 addjoganak jellegzetességei
és az adéharmonizaci6 folyamata

Zsigmond Anna: Valldsi és szekularis értékek az Egyesiilt
Allamokban

Colloquium
Antal Daniel: Sériilhet-e a biztonsdg a nyilvanos
biintetSeljarasban?

Bolcskei Janos: Az 4llam és szervei maganjogi jogalanyisagarol

Borocz Istvan: A személyes adatok védelmének birésigi
gyakorlata Magyarorszdgon

Csanyi Csaba: A 9/11-re adhat6 vélaszokrél

JURA 2016/2.
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Cseporan Zsolt: A miivészeti alkotds szabadsaga a gyakorlatban
- Az alanyi kort megillet6 kiegészit6 jogosultsag

Farkas Henrietta Regina: Az el6zetes letartoztatas legvitatottabb
kérdései a gyakorlatban

Greksza Veronika: A Yukos-ligy, gazdasigi tdrsasigok az
Emberi Jogok Eurépai Biréséga el6tt

Kajtar Edit: A munkaltatéi utasitds helye a 21. szdzad
munkajogaban

Papp Attila: 70 éves a népbirésagi jogszabdlyunk - még mindig
,aktualis”...

Fabio Ratto Trabucco: Local and Regional Democracy
Development in Hungary

Talabos Davidné Lukacs Nikolett: Szodémiaperek a XVIIL
szazadi Nagy-Britanniaban

Téth David: A pénzhamisitds szabalyozdsdnak torténete
Magyarorszagon

Ad hoc

Adam Antal: , The mutual roles of religion and state in Europe”
(Edited by Balazs Schanda)

Csoknya Eva Tiinde: A pécsi Jogi Kar konyvbemutatéja (2014)

Herger Csabané: A Buol-Schauenstein-minisztertandcs jegyz6-
konyvei

Kajtar Istvan: A Schwarzenberg minisztérium jegyzékonyve-
inek zaro kotete

Lancos Petra Lea: Szab6 Marcel, Greksza Veronika: Right to
Water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary

Laszl6 Balazs: A Jagell6 Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem
jogtorténeti tanszékeinek negyedik kozos konferenciaja

XXI. évfolyam 1. szdm

Studium

Besseny6 Andras: A devizahitelesek és a romai jog II.

Csoknya Tiinde Eva: Ingyenes dologhasznélat: szerzédés vagy
szivességi viszony?

Jusztinger Janos: Ataldnyér-egységar: &rmeghatdrozas és
veszélyatszallas emptio ad mensuram esetén

Kecskés Andras: ,Say on pay” - Részvényesi szavazds a
véllalati vezetSk javadalmazasérél az Egyesiilt Allamokban

Kecskés Laszlé: A civilisztika és a civilisztikai gondolkodas
rétegei

Kdéhalmi Laszlo: Az 6nvédelmi korrupcié koncepciéja

Naszladi Georgina - Tilk Péter: Az Alkotméanybirdsig és az
Orszéaggytilés kozotti ,er6viszony” valtozasai 2010 6ta

Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok kinevezési feladat- és
hataskorei

Pokecz Kovacs Attila: A romai kozigazgatds Claudius
uralkoddsa idején (Kr. u. 41-54)

Andras Polgar: Los, schnell! - mit Beispielen aus dem Westen

Siklési Ivan: Custodia-felel6sség és dologrongalas a klasszikus
rémai jogban

SZILOVICS CSABA: Az egykulcsos ad6 igazsagossagarol

Téth Andrea Noémi: A tavoltartas és az alapvet6 jogok

Xin-Rong He: The extension of limited liability

Colloquium
Besseny6 Andras: Reményt vesziink-e reményvétel esetén? II.
Bognar Csaba: Ugyvédség vs. medidcié: harc vagy békés

egytittélés?

Dévai Anna Beata: Az értékalapu épitményadoéztatas aktualis
kérdései

Dudas Endre: Oktatds a nemzeti kisebbségek nyelvén
Horvétorszagban

Eva Fialova: Smart grid and surveillance

Gyirdn Zoltin: A helyi onkormanyzatok adéssdgrendezését
kivalté okok tipizadldsa az 1996-2014 kozotti eljardsok
tapasztalatai alapjan

Maté Julesz: Pre-conceptual sex selection

Jan Kazda: Die Intrigen gegen die Tschechoslowakische
Republik nach dem Republikschutzgesetz in der
Zwischenkriegzeit

JURA 2016/2.
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Kecskés Andrias - Cseh Balazs: Elsoporte-e az alpesi fén a
vallalati vezet6k javadalmazasdnak korabbi kereteit
Svéjcban?

Mészaros Adam: A kényszer és a fenyegetés elvi és gyakorlati
kérdései

Miskovics Mariann: A fegyveres rablds btincselekményének
valtozésai a joggyakorlat és a krimindlstatisztika ttikrében

Papp Attila: A népbiraskodas az Alkotmanybirésag mérlegén —

egyenstlyban?

Fanni  Pilisii Die  kriminalistische = Bedeutung  der
Rasterfahndung

Siket Zsuzsanna: Miféle ember képes ilyet tenni? ... Ki fog erre
valaszolni?

Tarczy Edit Zsuzsanna: Foldforgalom és hatdsagi eljaras
Magyarorszagon (az adas-vételi, a csere és az aranykorona
értékre vonatkozo szerzédések)

Visegradi Agnes: Az ukrén és a magyar oroklési jog
osszehasonlit6 elemzése

Voros Eszter: A tisztességes eljaras kovetelményének elméleti és
gyakorlati aspektusai

Ad hoc

Adam Antal: ,Boros Janos: Szenvedély és sziikségszertiség.
Filozofiai vazlatok”

Petrétei David: ,Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai.
A blinligyi nyomozas multja, jelene, jovéSje”

XXI. évfolyam 2. szdm

Studium

Bankoé Zoltan: A munkaltat6i hatalom korlatai a munkaviszony
megsziintetése sordn - a felmondési tilalmak és korlatozasok a
magyar munkajogban

Bencsik Andras: A jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilése a
kozigazgatdson innen és tul

Cseporan Zsolt: Mtivészet és emberi jogok

Herger Csabané: A BGB hazassagi vagyonjoga az tij magyar Ptk.
hazasséagi vagyonjoga tiikrében

Jusztinger Janos: A pecunia numerata kévetelménye a romai
adasvételnél. Torténeti attekintés

Andras Kecskés: Investment Service Providers and their Role in
Initial Public Offering Transactions

Kirdly Lilla: Az egészségiigyi ellatérendszer Kelet-kozép
Eurépéban a szocialista és az azt kovet6 id6szakban, a magyar
példan keresztiil

Kiss Zoltan: A szabad felhasznéalas az alkotomunka, a
tudomadnyos kutatas, az archivélas, valamint a magéncéld és az
intézményi céld felhaszndldsok forrasvidékein

Kovacs Ildik6: A devizahitelekkel kapcsolatos szabalyozas és a
jogbiztonsag alaptorvényi elve

Pokecz Kovacs Attila: Roma varosdnak kozigazgatdsa a
principatus koraban

Siklési Ivan: A haszonkolcsonbe vevs — felel6sségének
problémaihoz a klasszikus rémai jogban

Szmodis Jené: Az alkotmanybirdskodas néhédny elvi kérdésérsl
Tilk Péter: Tarsadalmi innovécié és halozatépités - a
felsGoktatasi ,kinalatok” és egyes telepiilések ,keresletei”
kozotti szinkron vizsgalata a jogi képzéssel kapcsolatosan

Antal Visegrady - Ivana Tucak: O papel das cortes comuns e
superiores na interpretagao do direito Hingaro e Croata
Colloquium

Bencsik Andras - Ercsey Zsolt: Gondolatok az 6nkorményzati
kozigazgatds modernizélasanak lehetséges irdnyairdl

Bujtar Zsolt - Kecskés Andras: Egzotikus problémdk a
vallalatok irdnyitdsi rendszerében

Ferencz Barnabas: Felel6s tarsasdgiranyitdsi felvetések a
General Motors gyujtaskapcsol6 botrany tiikrében

Halasz Vendel: A kiszoritds és az eladasi jog szerepe és
szabalyozdsa az FEurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok
vallalatfelvasarlasi jogdban

Hati Csilla: A kozvetlenség elve mint ,lappangé alapelv” jovéje
a biintet&eljardsban



A ,JURA” korabbi szdmainak tartalomjegyzéke

Kun Tibor: Gondolatok torténelemrdl, civilizaciokrol,
kultardkrol. Az emberiség jovSképe S. P. Huntington szerint
Laszl6 Balazs: Az onhiba fogalma és értékelése a tartasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt inditott biintigyekben

Panovics Attila: A fold azé legyen, aki ...?

Papp Attila: Eskiidtbirésag vagy partbirdsag, avagy a partok
birésaga? Gondolatok a magyar népbiraskodds elméletérdl és
gyakorlatarol

Petké Mihaly: A szerz6i jogi szankciék hatékonysdgéarél és a
fajlcserélés szerz6i jogi megitélésérsl

Zsolt Pfeffer: The Implementation of the New Public
Procurement EU-Directives in Hungary

Réti Balazs: A montreux-i konferencia és a tengerszorosok
(1936)

Somfai Balazs: Kozvetités, kicsit masképp

Szentivany Zséka: Gyermekmenyasszonyok a muzulman
vilagban

Szilovics Csaba: Meg kell-e fizetni a haborts adékat?

Tilk Péter: A jogi képzéssel kapcsolatos egyes igények
megjelenése két magyar véaros kozépiskoldsai és mas lakosai
korében

Varga Karoly: Evoliciés hipotézisek és alkalmazasuk a
migraciora

Varga Zoltin: Rokkantellatas. Alkotményossagi kérdések a
megvaltozott ~ munkaképességlti ~ személyek  ellatdsaival
kapcsolatban, figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
Nagy Bélané kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletére

Ad hoc

Adém Antal: ,Varga Karoly: Fénykor, Ertékszociologia,
Nemzetstratégia Geert Hofstede el6szavaval”

Korsosné Delacasse Krisztina: Gelencsér Jozsef: ,Oseink
szokdsait kovettiik...” (Jogtorténet, jogi népszokas, miivészet)
Merki Agnes: ,IUS EST ARS”. Unnepi tanulményok Visegrady
Antal professzor 65. sziiletésnapija tiszteletére

Nochta Tibor: A veliink él6 polgari jog (tanévnyité beszéd
2015.szeptember 7.)

XXII. évfolyamn 1. szdm

Studium

Andrassy Gyorgy: A magyar nyelv jogéllasa, a
kultiraszabadsag és egyes emberi jogok teriilethez
kotottsége

Bonis Péter: Henricus de Segusio (Hostiensis) koézépkori
glosszdtor miiveinek jogtorténeti jelentésége és azok
magyarorszagi hasznalata

Csoknya Tiinde: Haszonkoleson az 6j Ptk.-ban és a klasszikus
rémai jog forrasaiban

Jusztinger Janos: Eszrevételek az oOkori rémai superficies
jogintézményének fogalmahoz

Kasler Andras: Az Eurépai Unié kiilpolitikdjanak emberi jogi
alapjai

Andras Kecskés: The European Regulation on Drafting
Prospectuses in Initial Public Offering Transactions

Kis Kelemen Bence: Onkormanyzati vélasztdsok nemzetiségi
szemszogbdl

Komanovics Adrienne: Az Eurépai Uni6 és az unids jog helye a
nemzetkozi jogrendben

Kéhalmi Laszl6: A migraci6 és kriminalitds néhany
Osszefiiggése

411

Pal Emese: A kozigazgatdsi biraskodds szervezetérol

Pokecz Kovacs Attila: Pénziigyi igazgatds a dominatus kordban

Réti Balazs: A konstantindpolyi egyezmény és a Szuezi-csatorna
nemzetkozi jogéllasa

Siklési Ivan: A custodia-felel¢sség klasszikus rémai jogi
problematikaja néhany, a felel6sségi szakirodalomban ritkdn
targyalt forrdsszoveg tiikrében

Ivana Tucak: Rethinking the Mandatory Rights

Varga Jozsef - Cseh Balazs: Az iszlam tipusd bank pénziigyi
helyzetének elemzése és jogi kornyezete az IBB iszldm bank
példajan keresztiil

Colloquium

But-Cipusan Avram: Education and Training of Jurists in
Romania

Barakonyi Eszter: A megvaltozott ~munkaképességtiek

foglalkoztatasat tiamogat6 eszkozrendszer Magyarorszdgon

Bujtar Zsolt: Elad6 az egész vildg? Avagy - az ETF-k
szabélyozasi kérdései

Daka Marija: Az egyenlé banasmoéd kovetelménye az Eurépai
Uni6 jogédban és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében

Ember Alex: Az eléviilés és a naturalis obligatio

Ferencz Barnabas: Megmérettettél és a kornyezetre karosnak
talaltattal - a Volkswagen-botrany egyes jogi kérdései

Gyiire Annamaria Csilla: A nukleédris energia szabalyozasa
klimavédelmi szempontbdl

Maria-Luiza Hrestic: Legal interpretation - essential aspects

Juhasz Agnes: A kozbeszerzési szerzédések teljesitésének

szabalyai
Maité Julesz: Die Grenzwerte und das Verursacherprinzip
Kecskés Andras - Bujtair Zsolt: ,Sirkdnyok tanca” - a

hagyomanyos- és az &rnyékbank-rendszer kiizdelme a
pénziigyi dominancidért Kindban

Maksé Bianka: A hazai adatvédelmi jogi koérnyezet mai
allapotadhoz vezet6 f&bb jogharmonizacids lépések, kiilonos
tekintettel a kiilfoldi adattovabbitas szabalyaira

Malik Eva: Polgari vitarendezés online

Mohai Maté: A cs6dbtincselekmény egyes kérdései a
fizetésképtelenségi jog szemszogébdl, kiilonos tekintettel a
felszdmolas elrendelését kovets elkovetésre

Nagy Anita: Egy konferencia emlékei, avagy a feltételes
szabadsédgra bocsatas és az Eurépa Tanacs Ajanlasai

Papp Attila: Volt egyszer egy népbirésig

Rab Henriett - Zaccaria Marton Leé: Az egyenlé munkaért
egyenlé bér elv szerepe a munkajog aktudlis tendencidi
kozott, tekintettel az emberi eréforrds gazdélkodas egyes
szempontjaira

Rénay Zoltin: Vezet6i felel6sség alakuldsa a felsGoktatasi
autondmia és a munkajogi szabélyok véltozasa tiikrében

Szab6é Krisztidn: Gondolatok a nyomozads hatdridejére
vonatkozé kodifikdciés elképzelésekrol

Szilovics Csaba: Az addjogi norma szerepe az optimalis
adoérendszer kialakitdsaban

Sztics Laszléné Siska Katalin: Ne félj...! Az dllam nemzetet
keres, avagy a torok nacionalizmus gyokereirsl

Ad hoc

Adam Antal: ,Susan George: Lugénéi tanulmény I1.”

Kelemen Miklés: ,Pékecz Kovécs Attila: A Kkirdlysag és
koztarsasag kozjogi intézményei Romaban”

Szurovecz Zoltin: ,Ludwig Krdmer: Az Eurépai Unid
kornyezeti joga”
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