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eljárásokat zárja ki, hanem „csupán” a kétszeres 
megbüntetést, ami azt jelenti, hogy az elv ezen ér-
telmezésénél a későbbi megbüntetésbe (szankcióba) 
be kell számítani a korábbit.69 A strasbourgi gya-
korlat szerint akkor sem állapítható meg a ne bis in 
idem megsértése, ha a másodikként eljáró bíróság a 
büntetésbe beszámította a szabálysértési bírságot, 
így a büntetések nem halmozódtak. 

Mindez a büntetőeljárást megelőző közigazgatási el-
járások esetében is alkalmazható szabálynak tűnik. A 
büntetőeljárásban kiszabható maximális pénzbüntetés 
270 millió forint. Az adóigazgatási eljárásban kiszabott 
ezt megközelítő, esetleg meghaladó adóbírságot ezen 
büntetésbe a büntetőbíróságok könnyűszerrel be tud-
nák számítani. A költségvetési érdek nyilvánvalóan ezt 
kívánná, mert a büntetőeljárási szankció végrehajtását 
a szabadságvesztésre történő átváltoztatás kötelezett-
sége is erősítse. A büntető ügyekben eljáró bíróságnak 
kell egységes gyakorlatot kialakítani abban, hogy az 
irányadó nemzeti szabályok fényében figyelembe 
kell-e venni a enyhítő körülményként a korábbi köz-
igazgatási szankciót. Mindez elkerülhetővé tenné, hogy 
Magyarország legyen a ne bis in idem elve kapcsán az 
újabb marasztalással érintett tagállam. 
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tükrében 

Bevezetés 

„Da mihi factum dabo tibi ius”, azaz: adj nekem 
tényt, adok neked jogot – mondták a római jogá-
szok és milyen igazuk volt. Hogy van-e piramis 
Bosznia és Hercegovinában? – egyértelműen tény-
kérdés. Igyekeztem utánajárni a feleletnek, saját 
szememmel is meg akartam győződni arról, amiről 
eddig csak hallottam ismerősöktől, elektronikus 
médiából, olvastam napi-, heti-, havilapban, szakfo-
lyóiratokban. 

Mit tudtam ez idáig? 2005-ben egy helyi múze-
umigazgató Semir Osmanagic figyelmébe ajánlotta 
a boszniai Visoko furcsa geometriájú dombjait. 
Miért éppen neki? Hát mert rajongó piramiskutató 
hírében állt. Tanulmányozta és könyvet írt „The 
World of the Maya” címmel a piramisokkal is 
büszkélkedő maja kultúráról. Meg mert bosnyák 
származású, aki az 1992-ben kirobbant délszláv 
háború elől az USA-ba emigrált. Houstonban tele-
pedett le, fémmegmunkáló műhelyt nyitott. Ma is 
részben ott él feleségével és fiával. 

Az egyébként a közeli Zenicán, 1960-ban szüle-
tett, Szarajevóban közgazdasági diplomát szerzett 
amatőr régész rögvest tanulmányozni kezdte az 
erdővel sűrűn benőtt kúpokat. Már az első évben 
lázba jött a kezdeti ásásoktól. Úgy érezte és véli 
azóta is, hogy egy kb. harmincezer évvel ezelőtti 
emberi alkotás csoportot fedezett fel. 2006-ban már 
több hónapon át folytatott saját költségű földelhor-
dást. Gyanúja csak tovább erősödött. Meggyőző-
déssel vallja, hogy legalább öt, de inkább kilenc 
ember formálta piramisra bukkant geofizikai 
(hőtérképes) mérések eredményeként. Mindjárt 
nevet is adott az öt legjelentősebbnek: Nap 
(Visocica), Hold (Pljesevica), Sárkány (Bucki gaj), 
Szeretet (Cetnica), Föld (Krstac).  

Az elmúlt tíz évben a 220 méter magas, oldalaival a 
négy égtáj felé néző Nap piramison belül üregeket is 
feltárt. Sőt észrevette, hogy a hegy gyomra élénk, 
erőteljes energiagóc. Olyan bovisban és herzben mért 
kiugró rezgéseket (energiákat) gerjeszt a sok kilomé-
ter vájat, amely akár gyógyításra is alkalmas lehet, 
illetve lehetett. Funkciója szerint tehát valószínűleg 
feltöltődésre használták a piramist és nem temetke-

zésre, mint például az egyiptomi Gízában. Az ameri-
kai export-import vállalatot irányító kutató biztos, 
ami biztos ellátogatott a világ összes piramisához. 
Tanulmányozta azokat Közép-és Dél-Amerikában, 
Egyiptomban, Kínában. Az időközben, a boszniai 
fővárosban PhD tudományos fokozatot szerzett üz-
letember egyre többet publikált eredményeiről, mi-
közben szponzorokat keresett, alapítványt hozott létre 
a további ásatások finanszírozásához.  

Milyen leletei és megállapításai voltak sommá-
san megfogalmazva? Szerinte a Nap, Hold és Sár-
kány piramisok, egyenlő oldalú háromszöget al-
kotva, egymástól azonos távolságban, 2.170 méterre 
emelkednek fel. Miközben az első a Sarkcsillaghoz 
igazodik és oldalfalai jól kivehetően szabályos há-
romszög alakúak. Belsejében pedig több kilométe-
res, általában hatos elágazásokkal megszerkesztett, 
páratlanul nagy energia kisugárzású alagutak bo-
nyolult rendszere és óriáskövek bújnak meg. A 
piramisok oldalait emberek által létrehozott, speciá-
lis anyagú kőlapok fedik szabályos rendben. Az 
elmúlt években még olyan soktonnás kőgolyókat is 
meglelt, amelyeket szintén emberek formáztak 
húsz-harminc ezer évvel előttünk. 

I. Boszniai „piramisok” pró és kontra 

Azt hinné az ember, hogy a világot feldobta, min-
denki az egekbe ugrott a hírek hallatán, a régészek 
irigykedve csettintettek az ujjukkal, hűha!, ejha! 
kiáltásokat hangoztattak. Hát nem így történt. 
Osmanagic nem okozott osztatlan sikert, kapott 
hideget-meleget. Támadták és támadják feszt, leg-
inkább régészek, geológusok, írásszakértők, aktív 
kutatók, egyetemi oktatók. 

Nézzük meg a rövid következtetések után kicsit 
részletesebben, hogy milyen érvekkel állt elő a kör-
nyéken professzorként (az USA-ban „boszniai 
Indiana Jones”-ként) emlegetett Semir Osmanagic, 
illetve mivel igyekeznek cáfolni az ellenzői, a 
szkeptikusok. Mintegy sorakoztassuk fel a vád és 
védelem érveit. Annál is inkább izgalmas a büntető 
tárgyalótermi hasonlat, mivel itt a bizonyítási teher 
(latinul „onus probandi”) az állítót, jelen esetben a 
piramis-komplexumról már könyvet is megjelente-
tett Osmanagicot terheli. (Az első sorban az állító 
pró, a második sorban mindig a gyengítő kontraér-
vek, végül szerzői észrevételek olvashatók.) 

1. Pró: A Nap piramison kutatásokat kell végezni 
további feltárások érdekében, mivel a világ legma-
gasabbja a műfajában és számtalan értéket rejt még 
magában. 

Kontra: A hegyen műemléki középkori erőd áll, 
aminek római alapjai vannak, az alatt pedig illír 
település és azokat a nem hozzáértő, nem profesz-
szionális, amatőr, a régészeti protokollokat áthágó 
ásatások tönkreteszik.  
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Szerzői megjegyzés: a dombtetőn valóban látha-
tók falmaradványok, amelyek elég masszívak, mi-
vel egy egész kiránduló csoport sétálgatott rajtuk. 

2. Pró: 2008-ban és 2010-ben nemzetközi tudo-
mányos konferenciát rendeztek Szarajevóban, ame-
lyen neves specialisták vettek részt, akik nem tar-
tották kizártnak Semir Osmanagic megállapításait.  

Kontra: Csak a turizmus fellendítésére szolgál a 
pszeudó tudományos hírkeltés, marketingfogás az 
egész piramisos hókuszpókusz. A régészet tudo-
mányában nem igazán jegyzett szakértők (például 
geológusok) szóltak a kérdéshez – és csak 
Osmanagic személyes felkérése alapján, nem feltét-
lenül az objektivitás talaján állva. 

Szerzői komment: a turizmus valóban felvirág-
zott Visokóban, főleg a nyári időszakban egymás-
nak adják a kilincset a csoportok szerte a világból, 
épülnek a szállodák, panziók, növekszik az angolul 
tanulók és tudók száma. (Ez kell is, mert a nem túl 
rózsás helyzetű agrár-ipari gazdaságot országosan 
27%-os munkanélküliségi arány nyomasztja, ami a 
fiatal diplomások körében 50-60%-ra is felkúszik.) 

3. Pró: Osmanagic szerint a piramisos hegyek 
nem természetes képződmények, hanem az ősi 
időkben, a radiokarbonátos, izotópos elemzés sze-
rint harminc ezer éve, ember által épített, vagy 
átformált alkotások, Európa első, belső üreges-
járatos-kamrás piramisai. Ez abból is kitetszik, hogy 
a Nap piramis északi oldalcsúcsa a (Kheopsz-
piramishoz hasonlóan) az északi Sarkcsillagra néz, 
és a hőtérképes, a műholdas-űrbéli és a talajradaros 
képek is erre utalnak. Hozzáteszi, hogy az 1992-es, 
negyvenhárom hónapos háborúban a hegylakók 
szokatlan talajvibrációkat, visszhangokat észleltek, 
amikor tüzérségi találat érte a Nap hegyet.  

Kontra: Ezek nem ember, hanem természet által 
létrehozott dombok, miközben vitatottak a kor-
meghatározásokra használt móduszok is. És a Nap 
hegyen kívül a többi nem is látszik gúla alakúnak, 
nincsenek szabályos háromszög oldalaik. A tájolás 
pontossága pedig megkérdőjelezhető és tudni kell, 
hogy a földtengely precessziója miatt az északi 
pólus vándorol. Tehát ha igaz lenne a harmincezer 
éves kor, azidőtájt máshol állt. Hőelnyeléses képe-
ket, talajvibrációt pedig szinte minden hegy-domb 
produkál, így nem lehet perdöntő bizonyíték. (Nem 
„hard evidence”.) 

Szerzői reflektálás: A hegyoldalban levő kövek, 
laikus számára szabályosan vágottnak, egymáshoz 
illesztettnek tűnnek. 

4. Pró: A kilenc piramist sok száz kilométeres 
alagútrendszer köti össze. 

Kontra: Feltártak ugyan egy mindösszesen há-
romszáz méternyi barlangszerű alagutat, azok 
azonban lehetnek római vagy középkori bányavája-
tok is és nincs bizonyíték az összekötöttségre. Ez 
puszta feltételezés, adatokkal egyelőre alá nem 

támasztott hipotézis. Egyébként is több kilométerre 
van a Nap piramisnak nevezett dombtól. 

Szerzői észrevétel: nem találtak olyan értékes ás-
ványt, anyagot (szén, vasérc, réz, arany), amelyet 
érdemes lett volna bányászni valamikor is a 
hegy(ek) gyomrából. Másrészről hatos elágazások 
vannak egyes pontoknál, ami egyetlen bányakultú-
rára, technikára nem jellemző. Fölöslegesen nem 
nyitnak sokirányú vájatot, legfőképpen költséges-
sége, gazdaságtalansága miatt. Felmerülhet a hor-
dalékanyagok egyszerű eltüntetése a holtvájatok-
ban, de a hatos elágazás akkor is túlzásnak tűnik. 

5. Pró: Őskori építőanyagot használtak a pira-
misépítéshez, amelyek felülmúlják a beton ke-
ménységét; csak egy százalék vizet tartalmaznak a 
szokásos két-három százalékhoz képest.  

Kontra: A hegyoldalakban, többször valóban 
lépcsős formában talált fedőanyag (ami egyébként 
nem beton) azért olyan szilárd, mert kerekített 
szemcséjű üledékes kőzet, természetes módon 
(földrengéssel, tektonikus mozgással) létrejött (re-
pedezett, vékonypados) konglomerátum. Maguk a 
dombok pedig teljesen azonos geológiai szerkezetű 
természeti domborulatok. 

Szerzői kérdés: vajon a természet tud-e szabályo-
san hullámzó vagy nyílegyenes formákat vágni, 
szeletelni, miközben homokköves-agyagpalás-
sóderes-szenes-kvarcszemcsés kötőanyag is feltű-
nik a vágások mentén a kövek oldalfalán? 

6. Pró: Az alagútban talált írásjeles kövek is arra 
utalnak, hogy már régóta léteznek a földalatti jára-
tok, és emberek használták azokat kultikus hely-
ként. (Magyar íráskutatók a székely-magyar rovás-
írás 39 betűjéből 21-et azonosítottak.) 

Kontra: Egyelőre azt sem tudni, hogy szó- vagy 
szótagjelek-e a leletek, és az sem biztos, hogy betűk. 
Korukat pedig senki nem tudja, mert ilyen írás 
kormeghatározásra még nincs a tudománynak nap-
jainkban hiteles eszköze, módszere. Így nem állít-
ható megnyugtatóan, hogy a piramis építők keze 
nyoma lenne.1 Egyébiránt pedig mivel középkori 
bányatárna is lehet az egyetlen feltárt alagút, a 
Kárpát-medencében máshol is talált (és akár a Ma-
gyar Királyságba telepített székelyek) írásjeleként is 
értelmezhetők. Például hasonló módon írták meg a 
Magyar Nemzeti Múzeumban található 7.500 éves 
szentgyörgyvölgyi tehénszobor szövegét, amelyet 
hiteles ásatással tártak fel.  

Szerzői felvetés: az sem kizárt, hogy egy már lé-
tező, természetes hegyet használtak kultikus, ezote-
rikus, relaxáló, gyógyító helyként elődeink. 

7. Pró: A Zavidovici erdőben, Visokótól kb. 120 
kilométerre talált hatalmas, másfél méter átmérőjű, 
vastartalmú kőgolyó (és visokói monolitikus társai) 
is emberformálta alkotások, amelyek tele vannak 
energiával. Feltehetően gyógyító, erőgyűjtő célt 
szolgáltak már 27-34.000 évvel ezelőtt is. 
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Kontra: A kőgolyók természetes képződmények, 
amelyek üledékes rétegekből, szemcsékből (dolo-
mit, kalcit, kova, stb.) álltak össze. 

Szerzői érzések: a bal kezemen keresztül azonna-
li bizsergető hatását éreztem a viszokói oltárkőnek. 
Az energiadús köveken általában hullám nyomait, 
apró lágy mélyedéseket észleltem, ami számomra 
víz alatti világot jelez. Márpedig ezen a helyen – 
legjobb tudásom szerint – időben legközelebb a 
tízezer évvel ezelőtti jégkorszakban fordulhatott elő 
tartós folyadékba merülés. 

Mindezen próérveket a projektvezetőtől is hall-
hattuk, aki lelkesen tud magyarázni és sohasem 
kéri, hogy fogadják el, amit mond. Mindig arra 
biztat, hogy alakítsa ki mindenki a saját álláspont-
ját, vonja le a saját konklúzióit. Nem nyomakszik a 
hallgatójára, csak a „mentő és enyhítő” tényeket 
sorolja, illetve mutatja a (szerinte érveit alátámasz-
tó) tárgyi bizonyítékokat a helyszíneken.  

II. A saját tapasztalok megfogalmazása 

Joggal vetődik fel a kérdés: mit tapasztaltam, lát-
tam, éreztem a saját érzékszerveimmel miután több 
napon át bejártuk a Nap piramis belsejét, oldalát, 
csúcsát, megmásztuk a Hold és a Lépcsős (Vratnica 
Tumulus) piramist? 

Válaszként kimondom, hogy a Nap piramisban 
bizsergést éreztem, különösen a bődületes nagysá-
gú, lomhán elfekvő, hét tonnás oltárkő felett. Aho-
gyan a kezeimet fölé helyeztem, azonnal a bal ke-
zemen belső mocorgás, áramlás indult el és tartós-
nak bizonyult. Szakavatott, spirituálisan is kellően 
felkészült kísérőm szerint a bal kéz a befogadó, a 
jobb az adó (jang és jin párosa), nem véletlen, hogy 
ott áradt be a bovisban, herzben is mérhető energia. 
(Külön táblák, feliratok jelzik a fadúcos, általában 
embermagasságú folyosókon a fizikusok által mért 
energia szinteket.) Megjegyzem azonnal megérezni, 
ha megjelenik egy busznyi turista. Amint leülnek a 
kövek mellé, szétesik az energiamező. Lódobogásos 
távozásuk után legalább egy óra kell mire helyreáll 
az eredeti állapot. Sajnos vagy szerencsére egyre 
többen jönnek, a turista business virágzóban van. 
Az újabb útikönyvek már megemlítik Visokót, a 
tamáskodók gondolatait sem kihagyva.  

Visszatérve az eredeti kérdésre, a kellemes és 
egyértelmű, többször megélt belső, finom borzon-
gás mellett a dombok oldalában levő, téli hidege-
ket, nyári forróságokat is kibíró köveket szintúgy 
tanulmányoztam. Persze a magam egyszerű, jogá-
szi, picit kriminalista módján. Nem vittem ma-
gammal szuper érzékeny eszközöket, talajradart, 
spektroszkópot. Csak szemügyre vettem, amit be-
mutattak, ami látható, mert már lehordták róluk a 
vastag földréteget, erdőséget. Szóval, a kövek elké-
pesztő rendben fekszenek egymás mellett, fölött. 
Közöttük gyakorta felbukkan egy-egy hullámszerű 

törésvonal, mintha pengeéles fűrésszel elvágták 
volna a köveket. Az anyagban levő apróbb kövek 
sem voltak akadályok, néha közepükön hasítanak 
át az 1-20 centis nyílások. És ott van igazán még 
meglepetés. A nyílásoknak, a vágásoknak köszön-
hetőn látszanak a kövek földbe mélyedt oldalai. És 
azokon kötőanyag fedezhető fel, szinte mindenhol. 
A Nap, a Hold és a Lépcsős piramisnál is. Ami (ha 
valóban kötőanyag, amit láttam) arra utal számom-
ra, hogy emberi kéz alkothatta, hiszen a természet-
ben habarcsszerű illesztő anyagba nem botolha-
tunk. Persze az továbbra is többverziós maradhat, 
hogy az egész piramis alakra emlékeztető dombot 
építették-e így, vagy csak miután felismerték az 
erős energia hatását, óvó-védő céllal beburkolták, 
kőlapokat helyeztek rá, a felületére. Ezzel is előse-
gítve a finom, szabályos mértani formát.  

III. A kriminalisztika piramis modellje 

A verzió szót nem véletlenül használtam, ugyanis a 
következő kriminalisztika elméleti modellel éppen 
azt kívánom bemutatni és bizonyítani, hogy a régé-
szet és a kriminalisztika között van kapcsolat, kö-
zös felület. Éppen egy piramis modellel – ami jelen 
esetben véletlenül egybeesik a boszniai vitatott 
tárggyal – ábrázolom a nyomozás tudományának 
fő kérdéseit, célját és alkalmazható eszközeit.2 Raj-
zos alakjában az alapjától a csúcsig haladva 7-4-1 
építőkockája van. Nevezhetjük a piramis modellt 7-
4-1-es, vagy egyszerűen 741-es alakzatnak is. Felfo-
gásom szerint a következőképpen néz ki: 

 
A képzeletbeli piramis legalján az I. szint: A kri-

minalisztikai fő kérdések – (Criminalistical main 
questions) mint a valóságban is – a legmasszívabb 
hét építőkövet a szakirodalomban már jól kimun-
kált hét fő kérdés alkotja: mi? hol? mikor? hogyan? 
ki? kivel? miért? (I/1-2-3-4-5-6-7) 

A kriminalisztika teoretikusai között voltak, akik 
ezt egészen tizenkettőig bővítették, például a kinek 
a sérelmére?, milyen eszközzel követték el?, milyen 
okból?, illetve milyen célból? milyen kárt okozva?, 
stb. kérdésekkel kiegészítve. Azt is megjegyezhe-
tem, hogy a magyar nyelv szabályai szerint a hato-
dik, azaz „Kivel?” kérdést nem is kellene felten-
nünk, hiszen, ha többen voltak, akkor az ötödik. 
„Ki?” kérdésre adott feleletünk tartalmazza, tartal-
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mazhatja a társak nevét is. Ám kétségtelen, hogy az 
angol rövidítésében „7W questions” who, where, 
when, how, who, with whom, why? formula mára ki-
forrottá és nemzetközileg is elfogadott részévé vált 
a kriminalisztika elméletének és gyakorlatának 
egyaránt. 

A tömörséget mutató hét kérdés között sem vé-
letlenül áll az első helyen a pusztán két apró betű-
ből álló „MI?” kérdése, hiszen a „mi történt?” lé-
nyegbevágó megválaszolása adja meg a kezdő fele-
letet, egyben lökést is, hogy valóban bűnügyben 
kell-e eljárnia a hatóságoknak vagy netán közigaz-
gatási, munkaügyi, régészeti és sorolhatnánk még 
számtalan eshetőséget és területet. A bűncselekmé-
nyi válasz esetén azonnal más lesz a bevetendő 
apparátus, szakértelem, módszertan, eszközállo-
mány és azonnal élessé válnak a további alapkérdé-
sek. A mondatból kiemelem az „azonnal” szót, 
hiszen egyből élessé válik az idő kérdése. Nem csak 
a nyomozás, a tényfeltárás gyorsaságának igénye 
miatt, hanem mert a „Mikor?” kérdése is előretolul. 
A „Mi” kérdése után verseng a hol-mikor-hogyan? 
kérdéstriász, szinte egyidejűen és égetően merül-
nek fel, amelyekre a lehető legrövidebb idő alatt 
meg kell adni a pontos válaszokat, mert ezek nélkül 
nagy valószínűséggel nem tudunk kutatni a továb-
bi kérdések (ki-kivel?) feleletére. 

(Előadásaimon szoktam emlegetni, hogy a kri-
minalisztika sokban hasonlít a szerelemhez, hiszen 
a szerelmesek is a hét kérdés bűvöletében élnek. 
Tisztázzák, vagy legalább érzik, hogy mi van közöt-
tük, ki-kivel, hol és mikor találkozik, hogyan lesz-
nek együtt. Végül érdekes módon a miért kérdése 
inkább a konfliktusnál, végső esetben a szakításkor 
merül fel, mivel ha rendben működik a kapcsolat 
nem kérdés a miért működik jól. Okkeresés általá-
ban gondok idején jön elő.)  

Ehelyütt célszerűnek látom átugrani most a kö-
zépső építőkockákat és fellépni a piramis egyetlen 
építőelemből álló csúcsára: 

III. szint – A kriminalisztika fókusza (Criminalistical 
focus), amely megjelöli azt a fókuszpontot, amelyért 
az egész múltmegismerési küzdelem folyik, amire 
az összes alapkérdés irányul minden részletében és 
minden alkalommal, néven nevezve, az: Azonosítás 
(Identification). 

A pécsi „kriminalisztikai labor” tábla feletti fal 
részén hatalmas piros betűk hirdették ezt a célt, 
hiszen folyamatosan a kriminalisták (archeológu-
sok, paleontológusok) szeme előtt lebeg minden 
cselekményük közben, amikor kutatják a hét alap-
kérdésre a zajmentes választ. Azonosítják a cselek-
mény jellegét: egyáltalán bűncselekményről vagy 
netán balesetről, természeti csapásról, önkezűség-
ről, régészeti leletről van szó. Ha bűncselekményről 
van szó, (és csakis akkor) vagyis az elsődleges kér-
désről áttérhetünk a többi kérdésre, vagyis azonosí-
tani kell a helyszínt, többesnél az összeset, azonosí-

tani kell az elkövetés idejét, módját, motivációját 
(néha sértettjét is) és végül a tettesét, illetve összes 
tettesét. 

Hogyan juthatunk el a piramis csúcsára az alap-
köveket alkotó főkérdésektől? Másképpen fogal-
mazva következő kérdésünket: mik az azonosítás 
módszerei, eszközei? A válaszokat a piramis kö-
zépső négy kockájából olvashatjuk ki, nevezetesen: 
II. szint – Kriminalisztikai eszközök (Criminalistical 
instruments /ways-paths/)  

Az angol megfelelőnél már utalok arra, hogy al-
kalmazható, talán szemléletesebb, találóbb az ’út’ 
vagy „irány” megjelölés, amiből érzékelhető válik, 
hogy ezek segítségével, rajtuk keresztül vezet a 
megismerésünk, tisztázásunk az alapoktól a csú-
csig, a releváns fő kérdésektől az azonosításukig, 
vagyis a torzításmentes megválaszolásukig. Ne-
vezhetjük őket közvetítőknek, „mediátoroknak”, 
amikkel/akikkel tudni kell beszélni, amiket/akiket 
tudni kell megszólaltatni. Úgy vélem az összes 
lehetséges irány, eszköz, közvetítő négy fő csoport-
ba osztható. Nevezetesen: Nyomok – anyagmaradvá-
nyok – vallomások – okiratok (II/1-2-3-4.) (Clues-
material remains-testimonies-documents). 

Ha áttekintjük a bizonyítási rendszerünket, a 
büntető eljárásjogban rögzített bizonyítékokat, bi-
zonyítási eljárásokat, akkor azt látjuk, hogy akár az 
elméletben kimunkált, akár a gyakorlatban alkal-
mazott bizonyítékok, bizonyítási eszközök a négy 
kategória valemelyikébe illeszthetők. Nem kimerítő 
jelleggel jelölöm meg, hogy a tanú vallomása, a 
terhelt vallomása, a helyszíni kihallgatáson, felis-
merésre bemutatáson, szembesítésen, poligráfos 
vizsgálaton elhangzottak mind a vallomások köré-
be tartoznak, ám ide sorolhatók a szakértői véle-
mények, illetve (párhuzamos) meghallgatásuk 
eredményei is. Hozzátéve, hogy a szakértők véle-
mény nyilvánításánál így már átfedés van a nyo-
mokkal és anyagmaradványokkal, miután legfő-
képpen ezek vizsgálatáról, azonosításáról, azonos-
ságukról vagy ellenkezőjéről vallanak, nyilatkoz-
nak. 

A tárgyi bizonyítékok, amelyek javarészt a szem-
le és kutatások keretében bukkannak fel valójában 
nyomok és anyagmaradványok, illetve azok képzői 
vagy hordozói. (Lásd például az elkövetés eszköze-
it, amikre elkövetik a bűncselekményt, amik a bűn-
cselekmény útján jönnek létre, stb.) 

Az okirati bizonyítékok pedig vagy nyom- 
és/vagy anyagmaradvány hordozók és gyakorta 
szakértői vélemény formájában jelennek meg. Rá-
adásként még „vallanak” is, hiszen a bennük levő 
nyilatkozatokat mutatják fel. A titkos módon be-
szerzett bizonyítékok is besorolhatók a négy kate-
góriába, hiszen: 

a) nyilatkozatokat, kijelentéseket, közléseket 
tartalmaznak, mint például a lehallgatások, 
felvételek, levelezések, számítógépes adatok 
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eredményei, amelyek ugyan perrendszerűen 
okirati formában jelennek meg a bizonyíté-
kok körében, ám kriminalisztikai értelemben 
vallomásoknak vagy nyomoknak tekinthe-
tők; 

b) tárgyi bizonyítékokat, nyomokat, illetve 
anyagmaradványokat szolgáltatnak (minden 
kábítószer például kriminalisztikai értelem-
ben anyagmaradvány) esetleges ál-
mintavásárlás, titkos kutatás során. 

A II. szintű kockák sorrendje sem véletlen. Szán-
dékosan helyeztem első-második helyre a nyomo-
kat és anyagmaradványokat, megelőzve a vallomá-
sok harmadik kövét. Tettem ezt azon elméleti és 
tapasztalati okokból, hogy a nyomok és anyagma-
radványok „megvásárolhatatlan tanúk”, vagyis 
validitásuk a modern kriminalisztikai és bizonyí-
táselméletek szerint magasabb szintű (lásd a dakti-
loszkópia eredményeit vagy a DNS egyedi azonosí-
tások megbízhatósági szintjét), mint az erőteljes 
torzításokkal bíró személyi vallomások, különösen 
a tanúk és terheltek körében. A gondolat szinkron-
ban van a kriminalisztika XXI. századi tendenciái-
val is, amelyek közül egyik éppen a 
krimináltechnika primátusát, elsődlegességét hirde-
ti a krimináltaktikával szemben, pont a vallomások 
– akár jóhiszemű – pontatlansága, megbízhatatlan-
sága és a vele szembeállított alaptudományokra 
épülő természettudományos ismeretek igen magas 
színvonalára, kiemelkedő validitást produkáló 
szintjére.3 

Mindezek után áttekinthető és analóg módon 
elemezhető, hogy Semir Osmanagic kutatásai 
mennyiben adnak válaszokat a hét alapkérdésre. 
Lássuk a gondolati rekonstrukciót, legalábbis an-
nak kísérletét. A válaszok kombináltak a magam 
verziójával, saját szűrömön keresztüli válaszokat 
láthat az olvasó. 

Mi történt? Megalapozottan feltehető, hogy a fel-
sorolt domborulatoknál van emberi beavatkozás, 
humán alkotás, de ez egyáltalán nem éri el a bizo-
nyosság szintjét. A Napnál beszélhetünk piramis 
alakról is, igaz az sem tökéletes, mivel nem mind a 
négy oldalára jellemző. 

Hol történt? Erre a leginkább egzakt a válasz, hi-
szen a helymeghatározás, a Visoko melletti hely-
azonosítás egyértelmű, csakúgy, mint a kőgolyók 
esetében. Inkább kérdésként az merül fel: ha a kő-
golyók is ugyanazon civilizáció termékei, mi az oka 
a százhúsz kilométeres távolságnak? (Egyáltalán 
civilizáció alkotásai-e? – persze ez a fő kérdés.) 

Mikor történt? Ebben kompetens egyáltalán nem 
vagyok, hagyatkozom egyes szakemberek mérései-
re, akik a speciális összetételű, csak egy százaléknyi 
vizet tartalmazó betonszerű követ karbonizotópos 
módszerrel 29.000 évre tették. Azonban van olyan 
kutató (Pécsett is), aki szerint nem helyes az 1%-os 
meghatározás. Egyáltalán nem mesterséges beton-

ról, hanem természetes módon létrejött képződ-
ményről, anyagról van szó még a borításoknál is.4  

Hogyan történt? Szinte a legtalányosabb kérdés, 
mivel ha elfogadjuk, hogy emberek készítették a 
fedőlapokat (vagy az egész magaslatot, magaslato-
kat), akkor az hogyan készülhetett. Oda szállították 
vagy ott állították elő? Készen volt már a termé-
szetben az anyag és utána szétvágással szállítható-
vá és illeszthetővé tették? Hogyan volt lehetséges 
ilyen szabályosan, finoman cizellált módon hasítani 
a köveket, milyen technikával, eszközzel, módon? 
Mi a kriminalisztikai szaknyelven „modus 
operandi”, az elkövetési mód? (Hangsúlyozom, ha 
egyáltalán humán forrású az egész „piramis”.) 

Ki-kivel? Ki a tettes? Ki, milyen kultúra, nép hoz-
ta létre a kőlapokat, a borítást (a piramist), a kőgo-
lyókat, az oltárkövet és társait? Mint általában az 
ismeretlen tetteses bűnügyekben itt is ez a legiz-
galmasabb, legrejtélyesebb, leginkább megvála-
szolhatatlan kérdés. (Feltéve, ha az első kérdésre 
azt adjuk, hogy ember alkotta.) Egy ideig legalább-
is, ám aztán a szorgalmas detektívek rájönnek, 
megtalálják a bűnöst. (Vagy nem.) Mindenesetre 
azt itt is megállapíthatjuk, hogy igaz a párhuzam az 
adatgyűjtési szlogenemmel: „Minden rendőrség 
annyit ér, amennyi adata van.” Minden régész is 
annyit ér, amennyi adata van. Adatínségből nem 
lesz bő válaszsor. Tehát továbbra is vizslatni kell a 
releváns, minőségi adatokért, az azokból nyerhető 
kompetens információkért.  

Miért jött létre? Osmanagic szerint feltehetően 
gyógyító, energia megőrző és tápláló céllal hozták 
létre, építették fel a piramist, illetve piramisokat. A 
magam felfogása szerint lehetséges az is, hogy léte-
zett egy természeti dombképződmény és annak 
fedezték fel jótékony hatását. Ezt kívánták meg-
őrizni, megóvni, szilárdítani a természetben megle-
vő és oda szállított kövekkel. Vagy maguk állították 
elő és rakták fel darabokban, lépcsőzetesen. Hogy 
benn megmaradjon a plusz energia, hogy szél, eső 
ne rombolja szét. Mivel temetkezési helyet, marad-
ványokat ezidáig sehol sem találtak, a szokásos 
piramisépítési cél (a mauzóleum, a sír) nem jöhetett 
eddig számításba. Ám ez csak akkor lehetséges, ha 
az első kérdésre az a válaszunk, hogy emberi pro-
duktumok a kövek (a beton.) 

A konkrét és valósághű válaszadáshoz további ala-
pos és szakszerű vizsgálatokra van szükség és ezeket 
nem jogászok és bűncselekmény híján nem kriminalis-
ták fogják elvégezni. Sokkal inkább specialisták, köztük 
geológusok, régészek, mérnökök. Mint ahogyan a bíró-
ság is szakértőt rendel ki, amikor különleges szakér-
telmet igénylő ténykérdéssel kerül szembe. 

IV. A kriminalisztika kapcsolódásai 

Mielőtt választ adnánk a tanulmányom címében 
jelzett régészeti kontaktra, nézzük meg vázlatosan, 
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hogy milyen tudományos közegben él a krimina-
lisztika mint tapasztalati ténytudomány. Úgy is 
fogalmazhatok, hogy milyen tudományágak segí-
tik-segíthetik a kriminalisztikai szemléletű tényfel-
tárást, egyúttal a visokói válaszadást. 

Első pillanatra is világosan kitűnik, hogy a kri-
minalisztika széleskörű kapcsolatrendszerrel bír. 
Nem részletező (csak felsoroló) osztályozásom 
szerint három fő csoportot – bűnügyi tudományok, 
természettudományok, társadalomtudományok – külön-
böztethetünk meg esetében.  

A) Első – legszorosabb – kapcsolati csoportba 
tartoznak az elsődlegesen a bűnözéssel, bűncse-
lekményekkel, bűnelkövetőkkel foglalkozó bűnügyi 
tudományok, köztük a: a) büntetőjog (normatív), b) 
büntető eljárásjog (normatív), c) kriminológia (tény-
tudományként), d) viktimológia (egyre inkább 
önállósodva, szintén ténytudományként), e) bünte-
tés-végrehajtási jog (pönológia) (normatív), f) 
kriminálpszichológa (a pszichológia speciális ága-
ként), g) igazságügyi orvostan (antropológiát is 
beleértve).  

B) A kriminalisztika kontaktjainak második 
markáns csoportjába a műszaki és természettudo-
mányok tartoznak,5 azok közül – meglátásom szerint 
– konkrétan és kiemelten: a) biológia, b) kémia, c) 
fizika, d) műszaki (mérnöki) tudományok, e) ma-
tematika (matematikai logika), f) informatika (in-
formáció elmélet), g) kibernetika, h) „híd- vagy 
komptudományok”. 6 

C) A kriminalisztika kapcsolatainak harmadik 
nagy csoportjába a társadalomtudományok7 közül 
legfőképpen az alábbiak tartoznak: a) filozófia, b) 
pszichológia, c) logika, d) szociológia, e) pedagógia, 
f) statisztika, g) archeológia (régészet), h) rendé-
szettudomány. 

V. A kriminalisztika és a régészet kapcso-
lódási pontjai 

A terjedelmi korlátokra és a témára figyelemmel 
jelen tanulmányban csak a régészet-archeológia 
(„forensic archeology”) kategóriát emelem ki és 
részletezem a fenti osztályozásokból. Hiszen a ré-
gészet (archeológia) nem más, – és ez adja az érde-
mi kapcsolatot a két tudományág között – mint 
kriminalisztikai eszközökkel történő, igen távoli 
múltba nézés. Míg a bűncselekmények esetében 
általában a közeli múltat – percekben, órákban, 
napokban, hónapokban, alkalmanként években 
mérhetően – vizsgáljuk, addig a régészet a távoli – 
évtizedes, évszázados, évezredes – múlt elé próbál 
tükröt tartani a mában és próbálja rekonstruálni a 
lezajlott eseményeket. Úgy is fogalmazhatok: ahol a 
kriminalisztika véget ér, ott – azon a határmezs-
gyén – kezdődik a régészet. (Itt jegyzem meg, hogy 
vannak még a régészetnél, archeológiánál is távo-

labb néző tudományterületek: a geológia, valamint 
a paleontológia, amelyek a kriminalisztikához ha-
sonló módszertannal dolgoznak mint ténykutató 
tudományágak. Ezeknél az időtávlatok már évmil-
liókban mérhetők.) A kriminalisztikában találóan 
használják egyes amerikai szakkötetek a 
„reconstruction of the past” címet vagy alcímet.8  

A múlt rekonstrukciója során mindkét tudo-
mányterület, így a régészet (archeológia) és a kri-
minalisztika is vizsgálja az alábbi kérdéseket. 

1. A mi történt? mi-vel állunk szemben? Mi a 
vizsgálat tárgya? kérdését teszi első helyre mind-
kettő. A boszniai domborulatoknál is ez az alap-
kérdés. Emberi vagy természeti alkotásról van szó?  

2. Megkerülhetetlen mindkét tudományág szá-
mára a hol? kérdésére való válaszadás. A régészet 
sokszor keresi egyáltalán a helyet, ahol „helyszíni 
szemlét”, feltárást lehet végezni, ahol a konkrét 
vizsgálati tárgy (épület, emberi maradvány, stb.) 
fellelhető.  

3. A mikor? kérdése döntő lehet a bűnügyekben 
és a leletek esetében is. Ez látható a boszniai vizsgá-
lódásnál, hiszen ha évmilliós a válasz, akkor nem 
emberi kéz, hanem bizonyosan természet alkotta a 
kiemelkedéseket (a „piramisokat”).  

4. Az elkövetési-alkotási módra utal a hogyan? 
kérdése, amelyet a hiteles régészeknek és az objek-
tivitásra, igazság kiderítésére törekvő kriminalis-
táknak is meg kell válaszolnia minden esetben.  

5-6. A ki-kivel? követte el? csak az emberi csele-
kedeteknél, alkotásoknál merülhet fel. Így a régé-
szet számára is izgalmas és vizsgálandó kérdés az 
alkotó személye minden műtárgynál, objektumnál. 
Legfeljebb nem kriminális szempontból, mert nincs 
mögötte jogellenes cselekedet. Ez sem kizárt azon-
ban, hiszen gondoljunk csak az 1991-ben az oszt-
rák-olasz Alpok egyik gleccserében, kellő hűtéssel 
konzerváltan és relatíve jó épségben megtalált – a 
felbukkanási helyéről elnevezett – „Ötzi” emberre. 
Éppen a kriminalisztika módszertanában használt 
eszközökkel, ténykutatási szakértői móduszokkal 
vizsgálták maradványait, csontvázát, ruházatát, 
használati tárgyait az elmúlt 20 évben, több alka-
lommal, különböző expertológus (régész, 
orvosszakértő) csapatok. Mindannyiszor egyre 
többet tudtunk meg róla. Mindenekelőtt, hogy a 45-
46 évesen meghalt férfi 5300 éven át feküdt termé-
szetes sírjában, vadászó életmódot folytatott, 159 
centiméterre nőtt, 40 kilós – epeköves, izületes, jó 
fogazatú – testét gabonamagokkal, szarvas, illetve 
kecskehússal táplálta. Végül, hogy kriminális eset-
ről beszélhetünk vele kapcsolatban is: az anyagma-
radványok üzenete szerint megölték, hátulról lenyi-
lazták. A második nagy vizsgálatnál megtalálták a 
– „kiirthatatlan” – végzetes nyílhegy darabkát 
(mint anyagmaradványt) a hátrészén, szilárdan és 
mélyen beékelődve a csontozatba. 
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7. A miért? motivációs-érdekkérdés mindkét tu-
dományág képviselőit folyamatosan inspirálja, 
hiszen több más kérdésre is választ adhat, ha a 
végső, hetedik kérdésre tudunk felelni.  

8. Mindkét tudományág fókuszában, végső és 
mindenek feletti céljai között a cselekmény, hely, 
idő-kor, módusz, alkotó-elkövető, motiváció-indok 
azonosítása áll. 

9. A hét alapkérdésre való, mindig azonosításra 
irányuló válaszadási kényszer és törekvés mellett 
az is megfigyelhető, hogy a két tudomány terület 
gyakorta – tudástranszplantációra épülő – azonos 
módszertant is használ. Gondoljunk csak – nem 
kimerítő jelleggel – az: 

a) induló-indító szemlékre, a precíz doku-
mentálásukra (jegyzőkönyvek, fotók, 
videófelvételek stb.) 

b) a pontos leletezésre,  
c) a szemmel látható és nem érzékelhető (lá-

tens) nyomok, anyagmaradványok és do-
kumentumok (írások) felkutatására, rögzí-
tésére, vizsgálatára (DNS tipizálás, elekt-
ronmikroszkóp, neutronaktiváció, 
rétegkromatográfia, röntgenfluoreszcencia, 
spektroszkópia stb.), 

d) az emberi testek (maradványok) kormegha-
tározására, 

e) a számítógépes adatbázisok kezelésére, a 
speciális programok és a Bayes-teória9 
használatára,  

f) az ismeretlen emberi testek (arcok), szemé-
lyek azonosítása érdekében az arcrekonst-
rukcióra, szuperprojekciós technikára, a 3D 
modellezés alkalmazására, 

g) a helyszín kutatások speciális eszközeire 
(műholdra, helikopterre, drónra, talajradar-
ra, lézerre, magnetométer),10 

h) az analízis-szintézis, az indukció-dedukció, 
a logika felhasználására. 

Azt is megállapíthatjuk még kapcsolati összeg-
zésként, hogy a kriminalisztika nemcsak úgy jelle-
mezhető, mint a legfőképpen természettudományi 
ismeretek alapján beszerzett és vizsgált közvetett 
bizonyítékok egyre bővülő tárháza, hanem úgy is, 
mint a legkülönbözőbb szakmai ismeretek, általá-
ban a tudományágak (köztük a régészet) bevonása, 
integrálása,11 transzplantációja a bűncselekmények 
felderítésébe. A sokféleséget, heterogenitást mutató 
különleges szakértelem hasznosítása mindenekelőtt 
szakértők és szaktanácsadók alkalmazását igényli. 
Erre az összefüggésre tekintettel kijelenthető az is, 
hogy minél felkészültebb valaki az interdiszcipliná-
ris kriminalisztikából, annál több szakterületet és 
szakértőt tud igénybe venni a bűnfelderítés érde-
kében, annál hatékonyabb, azaz sokrétűbb és ala-
posabb, annál inkább komplex lesz az információ-
bázisa, az adatgyűjtése s egyszersmind a bizonyíték 

szerzése. Aminek fókuszában pedig – nézetem 
szerint – mindig az azonosítás áll.  

Sommásan megállapítható, hogy mindkét tudo-
mány terület, így a kriminalisztika és a régészet is a 
maga módján és eszközeivel igyekszik a múltat 
minél pontosabban láttatni. Mindkettő nemes célért 
küzd: hű, torzításmentes tükörtartásért a múlt elé. 
És mindkettő a jelenben szolgálja a jövőt. A régé-
szet igyekszik a múltból a jövőre vonatkozó hasz-
nos tanácsokat, útmutatásokat, tanulságokat, embe-
ri értékeket adni. A kriminalisztika pedig egyrész-
ről a bűnmegelőzési funkciójával, másrészről a 
felderítési hatékonyságával óvni kívánja a sérel-
mektől a társadalmat, az egyént, mindannyiunkat. 
Mindkettő szép, humánus feladat, érdemes egy-
mástól tanulniuk is. 
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Ferencz Barnabás 
tanársegéd 
PTE ÁJK Gazdasági és Kereskedelmi Jogi Tanszék 

Interdiszciplinaritás  
a kereskedelmi jogban. 

A jog és a közgazdaságtan  
összefüggései 

Bevezető 

A kereskedelmi jog művelői sokáig a klasszikus jogi 
megközelítés alapján dolgoztak. Ennek megfelelően a 
gazdasági életre vonatkozó szabályok utólagosan ke-
rültek megalkotásra. Azonban az elmúlt évtizedek 
gazdaságában tapasztalt működési zavarok, válságok 
bebizonyították, hogy csak utólagosan reagálva nem 
lehetséges kezelni a gazdasági fejlődés során – addig 
ismeretlen – megjelenő, a társadalom számára potenci-
ális veszélyeket hordozó jelenségeket.  

Ezért is fontos, hogy a gazdasági jog vizsgálatának a 
módszertanában megjelenjenek a közgazdaságtan és 
az üzleti tanulmányok elvei. A gazdasági kihívásoknak 
leginkább megfelelő szabályokat ugyanis csakis úgy 
lehetséges megalkotni, hogy ha a szabályozás tárgyává 
kívánt jelenségeket ismerik, a szabályozás alanyainak 
viselkedését pedig előre meg tudják határozni. Így 
lehetséges csak, hogy a jogalkotó és a jogalkalmazó ne 
maradjon le a gazdasági fejlődés mögött. 

A közgazdasági szemléletmód azonban nem csak a 
jogalkotás a gyakorlat közötti lemaradás ledolgozására 
alkalmas. Ugyanis a megfelelő módszerek alkalmazá-
sával akár egyes gazdasági jelenségek is megjósolható-
vá válnak. Azzal pedig, hogy megragadhatóvá válnak 
egyes gazdasági eseménye, megteremti a jogtudomány 
számára a szokásos – ex post facto jogalkotás helyett – az 
ex ante szabályozás lehetőségét is.  

A tanulmány célja, hogy bemutassa a jog és közgaz-
daság kölcsönhatásait. Ennek során áttekintésre kerül-
ne e tudományterület külföldi fejlődése. Nem lehet 
megkerülni a hazai jogtudomány viszonyának a vizs-
gálatát a közgazdasági szemléletmódhoz sem. A szerző 
a tanulmányában arra is vállalkozik, hogy röviden 
megvizsgáljon néhány olyan jogterületet, ahol elkerül-
hetetlen a közgazdasági szemléletmód alkalmazása. 
Ennek során ismertetésre kerülnének olyan eredmé-
nyek, amelyek a közgazdasági szemléletmód hatására 
jelentek meg az adott jogterületen. 

1. Jog és közgazdaságtan kölcsönhatásai a 
külföldi jogtudományban 

A jogtudománynak a közgazdaságtani szemlélet-
módjának a csírái visszavezethetők egészen a 18. 

századig. A felvilágosodás korának számos gon-
dolkodója, mint David Hume, Jeremy Bentham, vagy 
éppen Adam Smith – a modern közgazdaságtan 
atyja – már olyan kategóriákban gondolkodtak a 
társadalmi élet szabályozásával összefüggésben, 
mint a hasznosság, célszerűség és a hatékonyság. 
Felmerül a kérdés, hogy miért csak a 20. század 
közepén, és miért éppen csak az Egyesült Államok 
jogtudományában került kikristályosodásra a jog 
közgazdaságtani szemlélete? Ahhoz, hogy választ 
kapjunk az előbbi kérdésekre, fontos áttekinteni 
egyrészt az Egyesült Államok jogelméletének fejlő-
dését a 19. század végétől. Másrészt, fontos meg-
vizsgálni mindazon tényezőket is, amelyek az eu-
rópai kontinensen gátolták e szemléletmód elterje-
dését. 

1.1 A jog közgazdasági szemléletének bölcső-
je: az Egyesült Államok  

Az Egyesült Államokban a jog közgazdasági szem-
lélete a jogtudományban keletkezett űrt próbálta 
kitölteni, legalábbis Nicholas Mercuro, a Michigan 
State University College of Law professzorának véle-
kedése szerint.1 Ahhoz, hogy megértsük e kijelentés 
súlyát, érdemes röviden felvázolni az amerikai jogi 
gondolkodás fejlődését, amely végül a jog közgaz-
daságtani szemléletéhez vezetett. 

A 19. századra kikristályosodott az a jogi szemlé-
letmód az amerikai jogtudományban, amely a ki-
dolgozta mindazon doktrínákat és jogelveket, ame-
lyek a bírói gyakorlatot áthatották. Az amerikai 
jogtudomány e korszakát doktrinalizmusnak, vagy 
klasszikus iskolának nevezték el a későbbiek fo-
lyamán. A korszak jogtudományának művelőire 
jellemezte a merev dogmatizmus, ami leginkább a 
pusztán formállogikai érvelések alkalmazásában 
mutatkozott meg. Emiatt semmilyen más szempont 
nem érvényesült a jogalkalmazásban. Tehát a jog-
tudomány zárt rendszert alkotott – a kontinentális 
jogtudományhoz hasonlóan – amelyben nem volt 
helye az egyéb tudományágak módszertanának 
sem.2 

Azonban a 19. század végen, a 20. század elején a 
doktrinalista gondolkodásmódot kikezdte több 
tényező. A doktriner jogalkalmazás ugyanis már 
képtelen volt a megváltozott gazdasági és társa-
dalmi körülmények számára igazságos és méltá-
nyos döntések megalapozására. Oliver Wendell 
Holmes, az Amerikai Legfelsőbb Bíróság bírájának 
különvéleményeiben is gyakran a doktriner jogal-
kalmazás ellen foglalt állást. Különvéleményei a 
későbbiekben táptalajul szolgált az amerikai jogi 
realisták számára, akik sikeresen felforgatták az 
amerikai jogtudomány állóvizét.3 Karl Llewllyn, 
Roscoe Pound, Jerome Frank és társaik számára 
ugyanis a jogi gondolkodás többé nem csak a sza-
bályok merev alkalmazásából állt. Ők a korábbi 
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doktriner gondolkodásmóddal szemben – amelyik 
hitte, hogy a tételes jog tudományos vizsgálatával 
és szabályok felállításával minden esetben kiszá-
mítható döntéseket lehet hozni – a realisták érdek-
lődését sokkal inkább felkeltette a jog tényleges 
alkalmazása. Méltányos és igazságos döntések 
ugyanis csak akkor születhetnek, ha a jog nem ru-
gaszkodik el a valós élettől. A jogi realisták szerint 
a jó bíró más társadalomtudományokban is jártas, 
azok módszerét pedig képes alkalmazni az adott 
eldöntendő kérdésben. 

A jogi realizmus tehát megnyitotta az amerikai 
jogtudományt más társadalomtudományok számá-
ra, mint például a szociológia. Azonban a II. világ-
háború után a jogi realizmus is kifulladt. Az irány-
zat háttérbeszorulásának legfőbb indoka, hogy a 
kései jogi realisták, mint Jerome Frank, a jogbizton-
ság és a jog szerepét kérdőjelezték meg a társada-
lomban, ami megütközést váltott ki.4 Ugyanakkor a 
jogi gondolkodásban nem történt visszarendeződés 
a doktrinalizmus irányába. E helyett a jogelmélet 
fejlődésében új irányvonalak alakultak ki. Például 
az 1950-es években jelent meg a jog eljárási szemlé-
lete, amely a jogalkotás folyamatával és különböző 
policyk érvényesülését tette vizsgálatának közép-
pontjába.5 Az 1960-as évektől kezdve számos kriti-
kai jogi irányzat jelent meg, amelyek valamilyen 
marginalizált csoport (nem, faj, stb.) szemszögéből 
vizsgálták a jogot és a joghoz köthető intézmény-
rendszert. Mindegyik irányzatban közös, hogy 
szociológiai megközelítést alkalmaztak. 

Nem feledkezhetünk meg az angolszász filozófi-
ai hagyományokról sem, amelyek nagyban formál-
ták a jogtudományról való gondolkodásmódot. 
Nagymértékben hatott a Jeremy Bentham által ki-
munkált, később John Stuart Mill, fia James Mill és 
más filozófusok által továbbfejlesztett haszonelvű-
ség (utilitarianism). E filozófiai megközelítés lénye-
ge, hogy az emberi tevékenységet két tényező hatá-
rozza meg az életben: az öröm és a fájdalom érzete. 
Mivel az ember alapvetően racionális, ezért igyek-
szik elkerülni a fájdalmat, ugyanakkor keresi az 
örömöt. A haszonelvűség értelmében a helyes sza-
bályok azok, amelyek az örömöt – más szóval a 
jó(l)létet – maximalizálják, vagyis az a hasznos, ami 
minél több ember számára képes jó(l)létet biztosí-
tani.6 

A táptalaj tehát megvolt a közgazdasági gondol-
kodásmód megjelenéséhez. Már az 1930-as években 
is megjelentek ugyanis jogi és közgazdasági szem-
léletet vegyítő tanulmányok, elég csak Adolf A. Berle 
jogászprofesszor és Gardiner Means közgazdászpro-
fesszor munkásságára gondolni az tulajdon, a jog és 
annak költségvonzatairól – amellyel lefektették a 
modern társasági jogi gondolkodás alapjait –, vagy 
Ronald Coase cégelméletét feleleveníteni az 1950-es 
évekből. Igazi jogbölcseletei irányzattá azonban az 
1960-70-es évektől kezdve vált. Számos esetben 

tévedésből összemosódik a jog közgazdasági szem-
lélete a chicagói iskola – mint az egyik legprominen-
sebb irányzat – tanaival. A tévedések elkerülése 
érdekében ezért a továbbiakban – a teljesség igénye 
nélkül – kerülne összefoglalása néhány irányzat. 

1.1.1 A chicagói iskola 

A chicagói egyetemen 1958-ban került megalapítás-
ra a Journal of Law & Economics, valamint 1972-ben a 
Richard A. Posner vezetésével a Journal of Legal 
Studies. Ez táptalajt adott az új irányvonal kialaku-
lásának, amelyet olyan jeles professzorok fémjelez-
tek, mint Ronald Coase, Richard A. Posner, Gary 
Becker, vagy Henry G. Manne. 

A chicagói iskola középpontjába a racionális 
egyén, és a hatékonyság kérdései kerültek. Az isko-
la követői vallják, hogy az egyének akár piaci, akár 
nem piaci körülmények között képesek legmesz-
szemenőbbekig racionális módon szükségleteiket 
kielégíteni. Mindig a teljes információ birtokában 
vannak, ami alapján mindig megalapozott döntése-
ket hoznak. Ehhez társul az egyének részéről egy-
fajta árérzékenység is gazdasági és nem gazdasági 
kapcsolataikban egyaránt. A jogi szabályozás haté-
konyságával összefüggésben érdemes megemlíteni 
Posner álláspontját, ami szerint a common law ha-
tékony, mivel a bírói jogalkotás szerinte az erőfor-
rások hatékony elosztására irányult.7 

Fontos, hogy jogalkotási kérdésekben hangsú-
lyozzák az ex ante gondolkodást, vagyis változások 
előtt mindig mérlegelik annak lehetséges követ-
kezményeit. Ez szembemegy a tradicionális jogi 
megközelítéssel, az utólagos, ex post facto szabályo-
zással. 8 

A chicagói iskolával összefüggésben fontos emlí-
tést tenni az 1990-es évek végén kialakult új-
chicagói iskoláról is, amely nagyban épít a korábbi 
eredményekre. Azonban fontos eltérés, hogy a 
klasszikus chicagói iskolával szemben – amely a 
minimális állami szerepvállalásra épít – azt állítja, 
hogy az államnak sokkal jobban be kell avatkoznia 
az egyes kérdésekben.9  

1.1.2 Public choice theory 

Lényegét tekintve ez az irányzat nem más, mint a 
közgazdaságtan elveinek alkalmazása a politikai 
döntéshozatalban. Olyan kérdések vizsgál, mint az 
államelmélet, választási szabályok és a választók 
viselkedése, valamint a szabályozás. Két irányzatát 
különíthetjük el ennek az iskolának, a pozitivista 
változatát – ami csak a fennálló viszonyok leírásá-
val foglalkozik – valamint a normatív változatát – 
ami már irányt kíván mutatni a politikai reformok 
számára. Meg kell állapítani, hogy mindkét irány-
zat kifejezetten kiábrándító képet fest a döntésho-
zatali mechanizmusokról és a politikacsinálásról.10 
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1.1.3 A jog és közgazdaságtan intézményi szemlé-
lete (institutional law & economics) 

Ennek az irányzatnak a középpontjában a jog és az 
intézményrendszerek fejlődésének közgazdasági 
szemléletű elemzése található. Összességében a jog 
és gazdaság közötti kölcsönhatás áll. E fejlődés 
során egymásnak feszülnek a változatlanság és a 
változás erőhatásai, ami alapján eldől, hogy törté-
nik-e fejlődés vagy sem. A jogi és gazdasági rend-
szer szereplői – a többi irányzattól eltérően – nem 
atomizálva, hanem kölcsönös függésben írja le, ami 
egyben konfliktusok forrása is. A jog, a hatalom és 
a kormányzat összefüggéseit is vizsgálat tárgyáva 
teszi. A jogot a jogosultságok keletkeztetésének és 
újrakeletkeztetésének eszközeként írják le, amelyek 
a gazdasági életre is kihatnak. A kormányzat e 
tekintetben a hatalomgyakorlás egyik eszközévév 
válik azok számára, akik valamilyen saját gazdasá-
gi célt kívánnak megvalósítani. A chicagói iskolával 
szemben elutasítják, hogy a döntések mérlegelése 
során a legfontosabb kritérium a hatékonyság, mi-
vel más szempontokat is figyelembe kell venni a 
jogosultságok elosztása során. 11 

1.1.4 A new haveni iskola 

A new haveni iskola Guido Calabriesi és Ronald Coase 
nagyhatású munkáiból nőtte ki magát. Ugyanakkor 
az is megállapítható, hogy sokat merített a chicagói 
iskola és a public choice nézőpontjaiból is egyaránt. 
Ugyanakkor e két iskolával ellentétben sokkal na-
gyobb szerepet szán az állami beavatkozásnak, a 
piaci hatékonyság növelése érdekében. Vizsgálódá-
sának középpontjába a teljes államot állítja, a jog és 
közgazdaságtan céljait pedig a következőképp fo-
galmazza meg: 

- közgazdaságtani szempontból megindokolni 
az állami cselekvést, 

- valósághűen elemezze a politika és a köz-
igazgatás intézményeit, 

- a bíróságok számára hasznos szerepet hatá-
rozzon meg ebben a modern politikacsinálási 
rendben.12 

1.2 Európai recepció? 

1.2.1 A jog közgazdasági szemléletének európai 
előképei 

A jog közgazdasági szempontú elemzésének euró-
pai recepciójának vizsgálata előtt érdemes kitérni 
az osztrák jogtudományra a 19. században. Ugyanis 
több jogtudósnál is megjelent már a klasszikus 
dogmatikus jogtudomány meghaladásának igénye. 
Elsőképp Victor Matajaról, a bécsi egyetem nemzet-
gazdaságtan13 (nationalökonimie) professzoráról 
érdemes megemlékezni.14 Ő ugyanis – Guido 

Calabriesit messze megelőzve – felismerte a kártérí-
tési jog szerepét a kármegelőzésben. Mataja szerint 
a kártérítési jogot úgy kell kialakítani, hogy a kár-
megelőzésben tegye érdekeltté a társadalmat. En-
nek érdekében úgy érvelt, hogy a felelősséget arra 
kell telepíteni, aki a legkönnyebben megelőzheti a 
kár bekövetkezését. Ez bizonyos esetekben akár azt 
is jelentette, hogy a kárveszélyt azokra telepítette 
volna, akik a klasszikus dogmatikus felfogás sze-
rint mentesülniük kellene, vagy egyáltalán, fel sem 
merült volna a kárveszély. Gondolatait a BGB 
kodifikációja során megfontolta a bizottság, azon-
ban törvényműbe érdemben nem kerültek bele.15 

Másodsorban fontos Carl Menger munkásságára 
utalni, mint a jog közgazdaságtani szempontú 
elemzésének másik előképére. Menger jogtudós 
volt,16 azonban a közgazdaságtanban is jártas volt, 
így e tudományterület felfogása sem volt teljesen 
idegen a számára. A 19. század végén, a bécsi egye-
temen alakította ki jogászok és közgazdászok körét, 
amely előkészítette a manapság összefoglalóan az 
„osztrák iskolának” nevezett jog- és közgazdasági 
irányzatot. Érdekes módon, azonban nem tudott 
gyökeret verni Európában e gondolkodásmód, 
hiszen – a nevével ellentétben – az osztrák iskola 
prominensei végül az Egyesült Államokban tevé-
kenykedtek.17 

Európai előképnek tekinthetjük még Benedetto 
Croce18 1907-ben megjelent Riduzione della filosofia 
del diritto alla filosofia dell'economia című munkáját, 
amelyben a jogbölcselet és a közgazdaságtan között 
egyenlőségjelet tett. E megközelítés azonban heves 
kritikákat kapott, legfőképp azért, mert a jogot 
tevékenységként fogta fel, nem pedig a tevékeny-
ség megítélésére vonatkozó mércének. Crocének a 
kritikusai azt is felrótták, hogy a jog és más normá-
kat összemossa, vagyis ugyanúgy kezeli a polgári 
törvénykönyvet, mint az udvariasság és az illem 
alapvető szabályait.19 Érdekességképpen Crocéról 
meg kell jegyezni, hogy a hegeli idealizmus20 elméleti 
talaján állt, szemben az amerikai jogtudósok ha-
szonelvűségével. Vagyis más alapoktól jutott ha-
sonló következtetésekre, mint az amerikai társaik.21 

1.2.2 Az idegenkedés lehetséges okai 

E bevezetés azt kívánta megvilágítani, hogy Európa 
nem tűnt igazán elfogadónak a jog közgazdasági 
irányú vizsgálatával szemben. Számos oka volt 
annak, hogy miért idegenkedett az európai jogtu-
domány. Egyrészt, a kontinentális európai jogfejlő-
dés jellege sokkal kevésbé volt organikus, mint az 
Egyesült Államoké. Ennek legfőbb oka, hogy – az 
Egyesült Államokkal szemben – Európában az erő-
sebben központosított államok miatt sokkal inkább 
a törvényhozás általi jogalkotáson volt a hangsúly, 
a bírói jogfejlesztés csak kiegészítő szerepet kapott. 
Emiatt nem volt szükség arra, hogy a jogalkalma-
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zók interdiszciplináris ismeretekkel rendelkezze-
nek, 22 mivel a jogalkotók számára rendelkezésre 
állt az intézményrendszerükön keresztül. 

Másrészt, maga jogászi hivatás is sokkal inkábba 
meglévő status quo fenntartásában volt érdekelt, 
semmint hogy felforgassák a tudományuk műkö-
désének kereteit. Eleve, a kontinentális jogtudo-
mány és jogi oktatás – a klasszikus amerikai iskolá-
hoz hasonlóan – a jogelvek és doktrínák oktatását 
tűzte ki célul, emiatt a jogtudomány is leginkább a 
fogalmak kimunkálásához kapcsolódott. Emiatt a 
radikális újítások számára sem volt lehetőség.23 

Eszmei szempontból azért is maradt idegen a jog 
közgazdasági szemlélete az európai kontinensen, 
mivel sokkal kevésbé hatott a haszonelvűség, ami 
pedig a közgazdasági szemléletmód alapja. Német 
és francia területen az idealizmus – főleg a Kant-féle 
változata – sokkal erőteljesebb hatást fejtett ki,24 
ami mindig is egyfajta normativizmus felé terelte a 
gondolkodásmódot. 

A közgazdasági megközelítés európai recepciója 
ellen hatott szintén, hogy az európai közgazdasági 
tudomány sokkal inkább a keynesiánus közgazda-
ságtan bűvkörében élt, ami miatt a mikroökonómiai 
gondolkodásmód a háttérbe szorult. Ezzel szemben 
az Egyesült Államokban a mikroökonómiai szemlé-
letmód dominánsabb maradt, valamint II. világhá-
borút követően egyre inkább felerősödtek mind-
azon hangok, amelyek az állami intervenciót elítél-
ték a gazdaságban.25 Emiatt a chicagói iskola tanai – 
amit Európában sokan tévesen összemostak a teljes 
jog és közgazdaságtan szemléletmóddal – idegenül 
hatott az európai gondolkodás számára.26 

Végezetül nem szabad megfeledkezni arról sem, 
hogy Európában nem sikerült teljesen meghaladni 
a klasszikus fogalomelemző jogtudományt sem. 
Bár a II. világháború előtt a német szabadjogi iskola 
– az amerikai realistákhoz hasonlóan – igyekeztek 
kitágítani a jogi gondolkodás kereteit más tudo-
mányágak módszertanával, azonban történelmi 
okokból – a náci hatalomátvétel miatt – nem tudták 
nagy hatást kifejteni, és a II. világháború után a 
fogalomelemző gondolkodásmód nem szorult hát-
térbe, hanem organikusan továbbfejlődve az érdek-
alapú-jogtudománnyá vált.27 

2. A közgazdasági szemlélet kritikái 

Tudományos szempontból hiteltelen lenne elhall-
gatni a jog közgazdasági szempontú megközelíté-
sének a gyengeségeit. Érdemes néhány kritikát 
feleleveníteni. Talán az egyik legfőbb probléma, – 
ami leginkább a chicagói iskola követőinél jelentke-
zik – hogy homo oeconomicusban gondolkodnak. Ez 
azt takarja, hogy az ember képes egyfelől képes 
felismerni saját szükségleteit, másfelől mindig an-
nak érdekében cselekszik. Azonban e megközelítés 
több szempontból is hibás. Megfeledkezik arról, 

hogy az emberek nincsenek minden információ 
birtokában, így helyenként a saját szükségleteitek 
sem tudják felismerni. Másrészt, a homo oeconomicus 
gondolkodásmód az embert csak egy jellemzőjére 
redukálja, ami egyben sematizálja is. Nem veszi 
figyelembe, hogy az ember sokkal összetettebb, 
emiatt más szempontok (érzelmi, etikai, stb.) alá-
rendelődnek az önérdek érvényesítésének.28  

A közgazdasági szempontú vizsgálat másik fő 
hiányosságaként szokták említeni, hogy bizonyos 
emberi magatartásokkal – mint az altruizmus – 
nem tud mit kezdeni, mivel a mikroökonómia 
standard emberképe – a homo oeconomicus – mindig 
a saját szükségletei kielégítése végett cselekszik, és 
azzal, hogy a korlátozott számban rendelkezésre 
álló forrásból mindenféle ellenszolgáltatás nélkül 
lemond a másik javára a maga érdeke ellen cselek-
szik. 29 

E két kritikával szemben érvként megfogalmaz-
ható, hogy a közgazdaságtan fő módszere a mo-
dellalkotás, vagyis a homo oeconomicust modellként 
használva számos jelenséget le lehet írni. De a mo-
dell semmiképpen nem összekeverendő a valóság-
gal, hiszen a modellezés célja a valóság érthetővé 
tétele úgy, akár egyszerűsítés árán is. 

Kritikaként szokás megfogalmazni, hogy a jog 
közgazdasági szempontú megközelítését propagá-
lók általában neokonzervatív politikai és ideológiai 
célokat próbálnak megvalósítani.30 Ezt a véleményt 
általában azok szokták megfogalmazni, akik a jog 
közgazdasági szempontú megközelítését össze-
mossák a chicagói iskolával. Ez azonban már csak 
azért is téves felfogás, mivel a jogbölcselet e terüle-
tének sokkal több irányzata is van. 

3. A közgazdasági szemlélet megjelenése 
a kereskedelmi jogban 

Kétségtelen, hogy a jog közgazdasági szemlélete 
heves viták tárgyát képezi mind az amerikai, mind 
pedig az európai jogászság körében. Azonban mie-
lőtt ítéletet mondanánk felette, érdemes néhány 
olyan jogterülettel megismerkedni, amelyek fejlő-
déséhez nagyban hozzájárult a jog közgazdasági 
szemlélete. 

3.1 Társasági jog 

Az amerikai társasági jogi gondolkodást erőteljesen 
megváltoztatta Berle és Means professzorok mun-
kássága. Az 1932-es, The Modern Corporation and 
Private Property című munkájukban rávilágítottak a 
modern társaságok olyan fontos jellemzőire többek 
között, mint a tulajdonosok és a vezetés elkülönülé-
sére, a gazdasági erőkoncentrációra, a tulajdonosi 
szerkezet szétaprózódására. Vizsgálatukkal meg-
ágyaztak modern társasági jogi szemléletnek, 



Ferencz Barnabás: Interdiszciplinaritás a kereskedelmi jogban. A jog és a közgazdaságtan összefüggései 

JURA 2016/2. 

252 

amely számára a jogi dogmatizmus önmagában 
nem kielégítő. Hiszen a társaság tulajdonosai és a 
vezető tisztségviselők elkülönülése számos össze-
férhetetlenségi kérdést vet fel (conflict of interests), 
amelynek feloldásához elengedhetetlen31 a komp-
lex, interdiszciplináris szemlélet. Berle és Means 
munkásságával tehát lerakta alapjait a felelős társa-
ságirányításnak,32 mint a jogtudomány és közgaz-
daságtan határán egyensúlyozó területnek.33 

E terület fontosságát nagyban alátámasztják a 
nagy vállalati botrányok – pl. Enron34, Parmalat – és 
a 2007-2009-es pénzügyi válság keserű tapasztala-
tai.35 Amennyiben a felelős társaságirányítás elveit 
komolyabban vették volna, a válság elkerülhető – 
vagy utóhatásaiban mérsékelhető – lett volna. 

3.2 Tőkepiaci jog 

Közgazdasági szemléletmód hiányában szintén 
nehezen lenne elképzelhető a tőkepiacok szabályo-
zása. Példának okáért érdemes megemlíteni a benn-
fentes kereskedelemre vonatkozó szabályokat, 
amely máig élénk vita tárgyát képezik. Henry G. 
Manne professzor szerint például teljesen felesleges 
a bennfentes kereskedelem tilalmazása, mivel az 
általában alkalmazott javadalmazási eszközökhöz 
képest sokkal hatékonyabb, ha megengedjük a 
bennfentes információra alapozott kereskedést a 
társaság bennfentesei számára.36 Ugyanakkor szá-
mos, a tilalmazás mellett érvelő álláspont is megfo-
galmazásra került. A bennfentes kereskedelem 
engedélyezése ugyanis a társaság működésében 
keltene zavart. Bár úgy tűnik, hogy a jogalkotó a 
tilalom felállításával e kérdéskört lezárta, azonban e 
gondolatmenet felmutatásával a szerző azt szerette 
volna demonstrálni, hogy a jogtudomány számos 
esetben más tudományágakra van utalva.37 

3.3 Bankrendszer, bankjog 

Végezetül érdemes bemutatni néhány érdekes kér-
dést a bankrendszer 21. századi kihívásai körében. 
A világ tőkeéhségét az utóbbi időszakban – kö-
szönhetően a bankrendszerben tapasztalható vál-
ságjelenségeknek, valamint a szabályozási arbit-
rázs38 jelenségnek – az árnyékbankrendszereken 
keresztül kívánja kielégíteni. Mindezt nem veszély-
telenül, mivel jellegéből adódóan – ugyanis e pénz-
ügyi intézmények általában a joghézagokat hasz-
nálják ki működésük fenntartására – rendszerszintű 
kockázatokat tartalmaz, ami viszont az egész gaz-
daságot sodorhatja veszélybe.39 

Ezért is jelentős eredmény, hogy sikerült az ár-
nyékbank jelenségkörét fogalmilag megragadni, 
mert értelmezhetővé téve a jogi gondolkodás szá-
mára. Nagy érdemei mutatkoznak a közgazdaság-
tannak abban, hogy az árnyékbanki működés egyik 
fő eszköze, az értékpapírosítás40 mögött meghúzó-

dó gazdasági mechanizmusokat feltárta. Különös 
jelentőséget nyer ennek eredménye, mivel az érték-
papírosítás a 2007-2009-es pénzügyi válság egyik fő 
okozójaként lett megnevezve.  

Záró gondolatok 

A tanulmány célja a jog közgazdasági megközelíté-
sének áttekintése volt. Ez az irányzat a jogtudomá-
nyi gondolkodásban az amerikai realisták tevé-
kenysége után bekövetkezett űrt igyekezett betöl-
teni, azáltal, hogy új szemléletmódot adott a jogi 
problémák megközelítésének. Megállapítható, hogy 
a jog közgazdaságtani szemléletének az európai 
transzplantációja nem zajlott le, köszönhetően tör-
ténelmi és kulturális különbségeknek. 

A közgazdaságtani szempontokat is magába fog-
laló nézőpont a kereskedelmi jog számára hasznos. 
Kérdés, hogy a magyar kereskedelmi jogba is be 
lehet-e építeni ennek az irányzatnak a tapasztalata-
it? Ugyanis a hazai kereskedelmi jog fejlődése soká-
ig a német-osztrák hatás alatt volt.41 Ez a német 
dominancia azt is mutatja, hogy az angolszász terü-
letről származó gondolatok sokkal lassabban jutot-
tak el Magyarországra. Emiatt talán a kereskedelmi 
jog közgazdasági szemlélete bizonyos esetekben 
idegennek tűnhet,42 azonban e gondolatiság már 
sikeresen gyökeret vertek a hazai kereskedelmi 
magánjogban. 

Már Bozóky Géza43 is rendkívül szemléletesen, a 
kor gazdasági kérdéseit figyelembe véve írta meg a 
kereskedelmi jogról szóló könyvét, amelyek a mai 
napig hasznosíthatók az oktatásban és a joggyakor-
latban egyaránt. Ugyanakkor kereskedelmi jog 
majd 50 évig tartó tetszhalála miatt nem fordulha-
tunk a csak a múltba. Ezért is érdemes minél több 
tudományág módszerét és ismereteit hasznosítani a 
kutatásban. Hiszen minél több módszert alkalma-
zunk a jogilag is releváns jelenségek vizsgálatakor, 
annál pontosabb képet kapunk annak természeté-
ről, és annál hatékonyabban lehet szabályozni a 
későbbiekben – akár előzetesen is. 
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Filó Erika 
ny. egyetemi docens  
PTE ÁJK Polgári Jogi Tanszék Családjogi  
és Szociális Jogi Csoport 

A magzatvédelemről ismét 

Magyarország Alaptörvénye1Szabadság és felelős-
ség c. rész II. cikke szerint, az emberi méltóság 
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez 
és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogan-
tatástól kezdve védelem illeti meg. A jogrendszerek 
az abortusz teljes tilalma és a megengedett beavat-
kozás között mozognak. A jelenlegi gyakorlatot 
hazánkban a magzatvédelmi törvény2 szabályozza, 
amely az utóbbi években többször módosult. 

1. Kapcsolódó jogszabályok 

A Gyermek Jogairól szóló 1989. évi New Yorki Egyez-
mény az első átfogó nemzetközi egyezmény, amely a 
gyermekek jogaival és védelmével foglalkozik. A New 
York-i Egyezmény a legszélesebb körben elfogadott 
emberi jogi gyűjtemény mely egyedülállóan helyezi a 
figyelem középpontjába a gyermekeket. Az eltérő jog-
rendszerekhez és kultúrákhoz igazodva az Egyezmény 
olyan általános egyezség, mely rögzített alapelveket és 
alapvető kötelezettségeket fogalmaz meg valamennyi 
elfogadó ország számára. Azokat az alapvető jogokat 
fejezi ki, melyekkel a gyermekeknek – megkülönbözte-
tés nélkül – rendelkezniük kell.3 A gyermek jogait a 
különböző jogágakhoz tartozó jogszabályok érintik, a 
büntető jogtól, közigazgatási munkajogi, oktatási és 
egészségügyi jogon keresztül a polgári jogig.  

Az Egyezmény szellemében történő Családjogi 
Törvény módosításra 1995-ben került sor, míg a 
gyermeki jogok átvételét a gyermekvédelem és 
gyámügyi igazgatás törvényi szintű szabályozását 
1997-ben fogadta el a Parlament. A gyermekek 
védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. 
évi XXXI. tv. (Gyvt.) az Egyezmény szellemében a 
gyermek esélyegyenlőségének érdekében megálla-
pítja, hogy az állam, a helyi önkormányzatok és a 
feladatokra vállalkozó természetes és jogi szemé-
lyek segítik a gyermek jogainak és érdekeinek ér-
vényesítését, gondoskodnak a gyermek veszélyez-
tetettségének megelőzéséről és megszüntetéséről. 

Az elmúlt negyed században sok új dokumen-
tum született: az Európai Unió Alapjogi Chartájá-
nak 24. cikke „A gyermekek jogai” cím alatt tartal-
maz ilyen tárgyú rendelkezéseket, az Európai Bi-
zottság pedig 2011 februárjában elfogadta az Euró-
pai Unió gyermekjogi ütemtervét, amely tartalmaz-
za a gyermekbarát igazságszolgáltatást, amelyet 

hazánkban a 2012. évi LXII törvény beiktatta a bün-
tető-illetve polgári eljárásjogba.  

Az új Ptk.4 Családjog Könyve külön alapelveket 
fogalmaz meg, amely azt jelenti, hogy a jogalkotó a 
családjog anyagának a Polgári Törvénykönyvbe 
helyezésével nem hagyta figyelmen kívül a család-
jogi szabályozás önállóságát. A Családjog Könyv 
egyik fontos alapelve a gyermek érdekének védelme, 
melynek tartalma több irányú. Egyrészt azt kívánja 
biztosítani, hogy a gyermek érdeke elsődleges 
szempont legyen a vele kapcsolatos jogviszonyok-
ban, másrészt, hogy az őt érintő kérdésekben tájé-
koztassák és véleményét korára, érettségére figye-
lemmel, kellő súllyal figyelembe vegyék. A Ptk. 
Családjog Könyve alapelvi szinten rögzíti a gyermek 
saját családban nevelkedéshez fűződő jogát, valamint 
azon jogát is, hogy ha ez nem valósítható meg, ak-
kor lehetőleg családi környezetben nevelkedhessen, 
megtartva korábbi családi kapcsolatait.5 

A családjogi jogviszonyokban is irányadók vi-
szont a Ptk. Első Könyvében szereplő alapelvek 
(értelmezési alapelv 1:2. §, a jóhiszeműség és a tisz-
tesség elve 1:3. §, az elvárható magatartás, a saját 
felróható magatartásra hivatkozásra tilalma 1:4. § 
és végül a joggal való visszaélés tilalma 1:5. §)6  

A Ptk. a Bevezető rendelkezések között csak a 
törvénykönyv egészére vonatkozó elveket tartal-
maz, és tudatosan csökkenti a törvénykönyv alap-
elveinek számát. Eddig a jogirodalomban a magyar 
polgári jognak legalább kilenc alapelvéről találha-
tunk említést. Ezzel szemben az új Ptk. csak négy 
alapelvet sorol fel és szabályoz. A Ptk. alapelvi 
rendszerének szerkezeti középpontjában az alanyi 
jogok szabad gyakorlásának gondolata áll. Ugyan-
akkor ez a gondolat nem kap alapelvi szintű szabá-
lyozást e törvény Bevezető rendelkezései között, 
szemben a régi Ptk-val.7  

2. Jogképesség  

A jogképesség az embert, ha élvei születik, fogam-
zásának időpontjától illeti meg. A fogamzás idő-
pontjának a születéstől visszafelé számított három-
századik napot kell tekintetni.8 A jogképesség az 
emberi élet természetes velejárója: az embert e mi-
nőségéből eredően jogok és kötelezettségek illetik 
meg, azaz jogalany, az alkotmányok és a törvények 
csupán ennek deklarálására hivatottak. A jogképes-
ségnek ez az emberi mivolthoz kapcsolódó felfogá-
sa hosszú történelmi fejlődés eredményeként, a 
polgári társadalmakban alakult ki, kifejezésre jut-
tatva, hogy a jog az embert nem tekintheti tárgy-
nak.9 A gyámhatóság – kérelemre vagy hivatalból – 
gyámot rendel a magzat részére, ha ez a magzat 
jogainak megóvása érdekében szükséges.10 

Az új Ptk. változatlan tartalommal veszi át a Ptk-
nak a jogképesség fogalmára, kezdetére és megszű-
nésére vonatkozó szabályait. Következetesen érvé-
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nyesíti azt az elvet, hogy a magyar jogban a kisko-
rúnak gyámja, a nagykorúnak gondnoka van. A 
törvény nem tartalmazza azt a fordulatot, hogy a 
gyámrendelésre különösen akkor van szükség, ha 
érdekellentét van a születendő gyermek és a törvé-
nyes képviselője között, csupán attól a feltételtől 
teszi függővé a gyámrendelést, ha az a magzat jo-
gainak megóvása érdekében szükséges. Ez termé-
szetesen lehet a magzat és a törvényes képviselője 
közötti érdekellentét is, például olyan esetben, ha 
törvényes képviselője különélő vagy volt házastár-
sával (élettársával) áll szemben és a törvényes kép-
viselő ezzel összefüggésben a közös szerzésre, ille-
tőleg a különvagyonra vonatkozó nyilatkozatot 
tesz, amely adott esetben a gyermek érdekeit sért-
heti. A gyámhatóság a törvényi keretek között ma-
ga dönthet arról, hogy az adott esetben a magzat 
jogai veszélyben forognak-e vagy sem.11 

A családi viszonyok „közjogiasodása” nincs fel-
tétlen összefüggésben azzal a magyar specifikus 
jogfejlődéssel, hogy a családjog két jelentős területe, 
nevezetesen a házassági köteléki jog, valamint 
gyámság (és gondnokság) a magánjog más kérdése-
itől eltérően már múlt század utolsó éveiben, illetve 
évtizedeiben írott törvényekkel volt külön szabá-
lyozott (1894. évi XXXI. törvény a házasságról, 
1877. évi XX. törvény a gyámsági és gondnoksági 
ügyek rendezéséről). A kapitalista jogfejlődés 
eredményeképpen megalkotott nagy európai ma-
gánjogi törvénykönyvek az 1896-os német polgári 
törvénykönyv (BGB), 1804-es francia Code Civil, az 
1811-es osztrák polgári törvénykönyv (ABGB) és az 
1907-es svájci polgári törvénykönyv (ZGB) függet-
lenül attól, hogy tartalmazzák a családjogot, továb-
bi törvények elfogadására kényszerültek a szociális, 
gyermekjogi, gyermekvédelem területén, éppen 
úgy, ahogy ez hazánkban is történt, történik.12 

Az új Ptk. nem foglal állást abban, a polgári jog 
keretein túlnyúló kérdésben, hogy a magzat maga 
absztrakt értelemben embernek tekinthető-e vagy 
sem.13 A Ptk. a védelmet azzal biztosítja, hogy a 
magzat, mint feltételes jogalany részére adja meg az 
élveszüléstől függő jogképességet. 

3. A magzati élet védelme 

Vetélésről akkor beszélünk, ha a terhesség a negye-
dik hónap kezdete előtt megszakad. Abortusz ese-
tén a terhességet a saját akaratunkból szakítjuk 
meg. A női és férfi ivarsejt egyesüléséből létrejött, 
az anyaméhben kifejlődő magzatot és a gyermeket 
váró nőt támogatás és védelem illeti meg. 

Az Alkotmánybírósághoz több beadvány érke-
zett az 1990-es években a terhességmegszakításról 
(abortuszról) szóló jogszabályok alkotmányellensé-
gének továbbá nemzetközi szerződésbe ütközésé-
nek megállapítására és megszüntetésére, illetve 
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség 

megállapítására és megszüntetésére. Az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a terhesség meg-
szakítására vonatkozó szabályok rendeletben való 
meghatározása alkotmányellenes.14 Az Alkotmány-
bírósági döntést követően született a magzati élet 
védelméről szóló 1992. évi LXXIX törvény mely 
szerint a fogantatással induló magzati élet tisztele-
tet és védelmet érdemel. A terhességmegszakítás 
nem a családtervezés és a születésszabályozás esz-
köze a családtervezés a szülők joga és felelőssége.  

A terhesség csak veszélyeztetettség, illetőleg az 
állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén szakítha-
tó meg. Súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy 
lelki megrendülést, illetve társadalmi ellehetetlenü-
lést okoz.15 A terhesség a 12. hetéig szakítható meg, 
ha 

- azt az állapotos nő egészségét súlyosan ve-
szélyeztető ok indokolja; 

- a magzat orvosilag valószínűsíthetően súlyos 
fogyatékosságban vagy egyéb károsodásban 
szenved; 

- a terhesség bűncselekmény következménye, 
valamint 

- az állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén. 
A terhesség a 18. hetéig szakítható meg, ha az álla-
potos nő 

- korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvő-
képtelen; 

- terhességét neki fel nem róható egészségi ok 
indokolja. 16 

A terhesség az időtartamától függetlenül szakítható 
meg 

- az állapotos nő életét veszélyeztető egészségi 
ok miatt,  

- a magzatnál a szülés utáni élettel összeegyez-
tethetetlen rendellenesség fennállása esetén. 

A terhesség megszakítása, ha azt nem egészségi 
ok indokolja, az állapotos nő írásbeli kérelme alap-
ján végezhető el. A terhesség megszakítását a kül-
földi is kérheti, ha érvényes tartózkodási engedély-
lyel több, mint 2 hónapja tartózkodik az ország 
területén, és aki menekültkénti elismerését kérel-
mezte. Akit a menekültügyi hatóság menedékes-
ként vagy befogadottként elismert.17 

2006 óta a várandós nő terhességmegszakítás 
iránti kérelmét a családvédelmi szolgálat munka-
társa előtt személyesen terjeszti elő, a terhességet 
megállapító szülész-nőgyógyász szakorvos által 
kiállított igazolás benyújtása mellett.18 

Korlátozottan cselekvőképes személy nyilatkoza-
tának érvényességéhez törvényes képviselőjének a 
terhességmegszakítási kérelmet tudomásul vevő 
nyilatkozata szükséges. 

Cselekvőképtelen személy 
terhességmegszakításra vonatkozó kérelmét nevé-
ben törvényes képviselője terjeszti elő. A családvé-
delmi szolgálat munkatársa a terhességmegsza- 
kítási kérelem bejelentését követően - lehetőleg a 
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magzat apja jelenlétében -, tiszteletben tartva az 
állapotos nő érzéseit és méltóságát, a magzat meg-
tartása érdekében tájékoztatja őt az alábbiakról:  

- a gyermek vállalása esetén elérhető állami és 
nem állami anyagi és természetbeni támoga-
tások lehetőségéről; 

- az olyan szervezetek és intézmények létéről 
és tevékenységéről, amelyek erkölcsi és 
anyagi segítséget nyújtanak a gyermek válla-
lása esetére; 

- az örökbeadás feltételeiről; 
- a válsághelyzet feloldására alkalmas állami, 

helyi önkormányzati vagy társadalmi segít-
ségnyújtási formákról, és felajánlja közremű-
ködését ezek igénybevételéhez, egyidejűleg 
tájékoztatást nyújt a gyermeknek a külön 
jogszabályban meghatározott feltételekkel 
rendelkező egészségügyi intézménynél elhe-
lyezett inkubátorban, örökbefogadáshoz való 
hozzájárulás szándékával történő elhelyezé-
sének lehetőségéről; 

- a fogantatásról, a magzat fejlődéséről, a 
terhességmegszakítás veszélyeiről és az eset-
leges későbbi terhességre gyakorolt hatásá-
ról; 

- a terhességmegszakítás szándékának fenn-
tartása esetére a családvédelmi tanácsadáson 
történő ismételt megjelenés szükségességéről 
a tájékoztatást követő 3. napon.19 

Amennyiben a tájékoztatás ellenére a kérelmező a 
terhességmegszakítás iránti kérelmét továbbra is 
fenntartja, a tanácsadó három napon belül tájékoz-
tatja 

- a terhességmegszakítás jogszabályi feltételei-
ről; 

- a terhességmegszakítás körülményeiről, 
módjáról; 

- a terhességmegszakítást végző egészségügyi 
intézményekről20 

A várandós nő a kérőlappal legkésőbb az ellenjegy-
zését követő 8 napon belül jelentkezhet a választott 
egészségügyi intézményben. A kérelmét a beavat-
kozás napján aláírásával ismét megerősíti.21 Ha a 
beavatkozást végző intézmény szakorvosa megál-
lapítja, hogy a terhesség meghaladta az e törvény-
ben meghatározott időt, vagy a beavatkozás elvég-
zése a nő egészségét súlyosan veszélyezteti, annak 
elvégzését megtagadja. Ebben az esetben az állapo-
tos nő szakmai felülvizsgálatot kérhet. A felülvizs-
gálat lehetőségéről és az azt végző szervekről a 
várandós nőt tájékoztatni kell.22 

A KSH szerint 2015. január 1-én az ország népes-
ségének lélekszáma 9 millió 849 ezer fő volt, 28 
ezerrel kevesebb, mint egy évvel korábban. 2014-
ben valamennyi fontosabb népmozgalmi folyamat-
ban kedvező irányú változás történt az előző évhez 
képest.23 

4. Családvédelmi szolgálat 

Az állami családvédelmi szolgálat vagy az egész-
ségügyi államigazgatási szerv által engedélyezett 
családvédelmi szolgálat végzi a tanácsadást. Válság-
helyzet esetén segítséget ad annak feloldásában, 
valamint szervezi az oktatási intézményeken kívül a 
családtervezéssel kapcsolatos ismeretek terjesztését. 

Elősegíti az állam a fogamzásgátló készítmények 
és eszközök rászorultságtól függő kedvezményes 
igénybevételét, a magzati élet védelmét szolgáló, 
valamint a fogamzásszabályozást ismertető kiad-
ványok közzétételét és a tömegkommunikáció fó-
rumain való ismertetését. Segíti az anya, illetve a 
család egésze számára elérhető, megfelelő szakmai 
felkészültséggel rendelkező válságkezelő tanács-
adás rendszerének fejlesztését, és szabályozza a 
tanácsadás során az állami, illetőleg a civil szerve-
zetek hatékony együttműködésének feltételeit, 
formáit. Támogatja a magzati élet védelmét szolgá-
ló tevékenységet, szervezeteket, különösen azokat, 
amelyek anyagi támogatást is nyújtanak az arra 
rászoruló várandós anyáknak. A munkajogi szabá-
lyozás eszközével gondoskodik a várandós anyák 
fokozott munkahelyi védelméről. 

A helyi önkormányzat a gyermekjóléti és gyer-
mekvédelmi ellátások biztosításával segíti a váran-
dós anyát és családját a születendő gyermek válla-
lásában és felnevelésében. A terhesgondozás kere-
tében 2000 óta a gyermeket váró nőt tájékoztatják a 
családvédelmi szolgálat munkatársai a magzat 
egészséges fejlődése érdekében szükséges életmód-
ról, a helyes táplálkozásról, a magzatot károsító 
hatások (különösen a dohányzás és alkoholfogyasz-
tás) elkerülésének fontosságáról. Elvégzik a magzat 
egészséges fejlődését ellenőrző és a gyermeket váró 
nő egészségvédelmét biztosító szűrővizsgálatokat. 
Segítséget adnak a szülésre, szoptatásra, csecsemő- 
és gyermekgondozásra való felkészüléshez.24 

A törvény szerint térítésmentes 
terhesgondozásra jogosult a Magyarország terüle-
tén lakóhellyel rendelkező magyar állampolgár.25 
Baranya megyében öt helyen történik tanácsadás. 
Pécsett a Kormány Hivatal Járási Hivatalához tar-
tozó védőnők tartják az abortuszra jelentkezők 
tájékoztatását. Mind a megyei, mind a városi ta-
nácsadók látják el a korlátozottan cselekvőképes 
kiskorúak házasságkötésénél a szükséges tanács-
adást. 26 

A Ptk. tehát nem foglal állást abban, hogy a 
magzat maga absztrakt értelemben embernek te-
kinthető-e vagy sem. Az Alaptörvény II. cikke az 
emberi méltóság sérthetetlenségéhez kapcsolódva 
rendelkezik úgy, hogy a magzat életét a fogantatás-
tól kezdve védelem illeti meg. Azt azonban, hogy 
ez a védelem a magzat emberként való elismerését 
jelentené, nem tartalmazza.27 
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Számok bűvöletében – Kérdőív 
a felelős társaságirányításról* 

1. Bevezető – felelős társaságirányítási  
gyakorlat nemzetközi és hazai szinten 

E tanulmányban szerzők kérdőíves módszerrel végzett kuta-
tásából vonnak le következtetéseket a felelős társaságirányí-
tás intézményeinek tudatos alkalmazásáról a hazai bankszek-
tor kereskedelmi banki szegmensének középvezetői szintjén. 
E gyakorlati nézőpont alkalmazása egyre szükségesebbnek 
tűnik, hiszen akár a nemzetközi, akár a hazai vállalati vissza-
élésekből indulunk ki, jelentős eltéréseket tapasztalhatunk a 
felelős társaságirányítás deklaratív és etikai jellegű szabályai, 
valamint a napi üzletmenet között. 

E szabályok deklaratív és etikai jellegét azért szükséges 
hangsúlyozni, mert többnyire nem jogszabályokon, hanem 
vállalati kódexeken, ajánlásokon és a nemzetközi gyakor-
latot összefoglaló útmutatókon alapulnak. Ebből követke-
zik, hogy ha e szabályokat áthágják, vagy figyelmen kívül 
hagyják a vállalati vezetők, a következmények csak hosz-
szú távon jelentkeznek, de annál drámaibbak lehetnek. A 
felelősség megállapítása pedig még nehezebb kérdés, 
hiszen a felelős társaságirányítás etikai rendszerét a leg-
több vezető úgy értelmezi, mint a vállalatot (vagy vállalat-
csoportot) rendszerszinten átlényegítő szemléletmódot. 
Túl azon, hogy a társaságirányítás etikai szempontú meg-
közelítésével, mint garanciális megoldással szemben e 
tanulmány szerzői már korábban is szkeptikusak voltak, 
kérdéses, hogy az említett szemléletmód mely szinteken 
tud még egyáltalán érvényesülni a vállalatok hierarchiá-
ban. Ha feltételezzük, hogy a magasabb vezetői beosztás-
ban dolgozók juthatnak a legtöbb információhoz, a leg-
magasabb javadalmazáshoz és döntési kompetenciájuk a 
legszélesebb, akkor feltételezhető az is, hogy a vállalat 
felelős társaságirányítás koncepciója tekintetében is ők 
rendelkeznek a legszélesebb látószöggel. Alsóbb szinte-
ken e keretek jelentősen szűkülhetnek, de ezzel párhuza-
mosan csökkennek a döntési kompetenciák is. A probléma 
tehát éppen a középszint tekintetében jelentkezhet, ahol 
nap mint nap jelentős döntések születhetnek, de ahol kér-
déses, hogy megfelelő mennyiségű információ és hatáskör 
összpontosul-e a döntéshozatal alátámasztásához, és meg-
felel-e a javadalmazás ahhoz, hogy kompenzálja az ehhez 
társuló felelősséget? A szerzők ezért döntöttek amellett, 
hogy tanulmányukban a felelős társaságirányítási rendszer 
működtetésével összefüggő kérdéseket a középvezetők 
szintjén vizsgálják. 

                                                           
* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásá-
val készült. 

A felelős társaság irányítás gyakorlata tehát sokszor 
mutat jelentős eltérést az elméleti megközelítésektől. Az 
elméleti szinten kiváló felelős társaságirányítási rendsze-
rek a gyakorlatban igen rosszul vizsgázhatnak, ha felső 
és középvezetői szinten nem sikerül alkalmazni azokat 
az alapelveket, melyeket elméleti szinten implementál-
nak a vonatkozó ajánlások és a jogi szakirodalom. A 
rosszul felépített társaságirányítási rendszerek közül igen 
plasztikus példát szolgáltat a Satyam, egy indiai szék-
hellyel működő globális információtechnológiai társa-
ság, melyről e tanulmány szerzői korábbi írásukban már 
részletesebben foglalkoztak.1 A társaság működése során 
történt jelentős visszaélésekre2 ironikus módon 2008-ban 
került sor, tehát éppen abban az évben, amikor a társaság 
2002-t követően második alkalommal nyerte el3 a World 
Council for Corporate Governance által alapított Golden 
Peacock Global Award for Corporate Governance díjat.4 
A felszín alatt a társaság működése során számos vissza-
élésre került sor. Az eseményeknek sajátos arculatot 
kölcsönzött, hogy a legfőbb tulajdonos – és első számú 
vezető – Ramalinga Raju alapító-elnök egyetlen társával 
együtt követte el a visszaéléseket, melyek végül a társa-
ság összeomlásához vezettek. A vállalat középvezetői 
valószínűleg nem is tudtak arról a csalárd gyakorlatról, 
melyet a felső vezetés folytatott.  

Magyarországon a 2015-ös brókerbotrányok emlékez-
tetnek arra, hogy a felelős társaságirányítás elvei nem 
érvényesülnek a pénzügyi szolgáltatók üzleti gyakorlatá-
ban. A Quaestor csoport bukása rámutatott,5 hogy a fele-
lős társaságirányítási szemlélet alapvetően hiányzott szá-
mos piaci szereplő üzleti gyakorlatából,6 mert nem építet-
ték ki ama etikai zsinórmértéken alapuló szervezeti, mű-
ködési és ellenőrzési kereteket, amelyek lehetővé tették 
volna, hogy a felmerülő hiányosságok7 még azelőtt azono-
síthatóvá és megoldhatóvá váljanak, mielőtt a társaság 
fizetésképtelen lesz és beállnak azok a jogi konzekvenci-
ák, melyek etikai úton már nem orvosolhatók.8 

A Quaestor esetében a vállalatcsoport működése sem 
a szervezeti keretek, sem az irányítási szemlélet szem-
pontjából nem felelt meg a korszerű követelményeknek. 
Meg kell azonban jegyezni, hogy ebben a tekintetben 
nem csak a Quaestor Pénzügyi Tanácsadó Zrt.– mint 
anyavállalat – működési körében merültek fel hiányos-
ságok, hanem a felelős társaságirányítás általános meg-
közelítésében a vállalatcsoporton belül.9 A Quaestor 
ugyanis – mint zártkörűen működő társaság – többnyire 
a leányvállalatait is koncentráltan (nagy arányban, vagy 
egy személyben) tulajdonolta. Úgy fest, hogy a zártkörű-
en működő társaságok irányítási keretein belül a felelős 
társaságirányítás kérdéseit még mindig magánügynek 
tekintik a vállalati vezetők. Talán ebből is következik, 
hogy azokkal szemben a döntéshozatali kontroll és a 
transzparencia tekintetében is csak szűkebb szempont-
rendszert kívánnak érvényesíteni. Mi sem igazolja job-
ban e megközelítés téves jellegét, mint hogy a Quaestor 
zártkörűen működő társaságként is széles körben értéke-
sített befektetési lehetőségeket nyilvános értékpapír-
kibocsátás útján. Kötvényesei között pedig olyanok is 
szép számmal akadtak, akik laikus befektetőként, a kellő 
körültekintés hiányában, nem voltak tisztában azzal, 
hogy milyen kockázatokat hordoznak a Quaestor által 
felkínált lehetőségek. 
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A tényleges döntéshozatali hatáskör ebben az esetben 
is szűk körben összpontosult. A kritikai szempontú dön-
téshozatali kontroll pedig legfeljebb formálisan érvénye-
sült és nem meglepő, hogy utólag elégtelennek bizo-
nyult. Ez a megoldás ellentmond a nemzetközi felelős 
társaságirányítási alapelvek egyik legfontosabb – számos 
kódex által implementált – előírásának, miszerint a stra-
tégiai és operatív döntéshozatal folyamatában helyet kell 
biztosítani a kritikai szempontoknak. Ez a követelmény 
akkor érvényesülhet a leghatékonyabban, ha a társaság 
vezetésében (igazgatóság, igazgatótanács) független 
igazgatók is helyet kaphatnak és egyetlen személy vagy 
csoport sem alakíthat ki döntő befolyást a társaság mű-
ködésére. A Quaestor esetében a gyakorlat éppen ellen-
tétes volt e normatív megközelítéssel. 

2015-ben a Quaestor mellett a Buda-Cash Zrt. csalárd 
irányítási gyakorlatára is fény derült. Bár a két botrány 
számos tekintetben mutat hasonló vonásokat, egy meg-
határozó szempontból mégis különböznek egymástól. A 
vádirat szerint a Buda-Cash középvezetőinek jelentős 
része tudott a visszaélésekről, de a közreműködésük 
fejében jelentős – több milliárd HUF – összeget fizetett 
ki a társaság.10  

Más a helyzet a Magyarországon működő kereske-
delmi bankok esetében, melyeknél a felelős társaságirá-
nyítás átfogó rendszerszemlélete érvényesül, és beépül-
tek a gyakorlatba a belső kontroll nemzetközi 
sztenderdjei. Az eltérés legfőbb oka, hogy a rendszervál-
tást követően a magyar kereskedelmi bankok túlnyomó 
többsége nemzetközi tulajdonosi körrel alakult meg és 
működött.  

Ez az ágazat sem volt mentes a botrányoktól és visz-
szaélésektől. Működési rendszerük korszerűsítésében 
éppen a Kulcsár-ügy11 jelentette a legfőbb motivációt. A 
külföldi tulajdonosok ragaszkodtak ahhoz, hogy a Ma-
gyarországon működő leányvállalatok is igazodjanak a 
nemzetközi viszonylatban korszerű alapelvekhez, külö-
nösen a compliance12 valamint a whistleblowing13 terüle-
tén. Kérdés azonban, hogy az így kialakított megoldások, 
például a merev és kívülről oktrojált oktatások mennyi-
ben alkalmasak arra, hogy tényleges változást indukálja-
nak e pénzintézetek mindennapi üzleti gyakorlatában. A 
tulajdonosok igyekezete azonban érthető, mert a tét igen 
nagy. Amennyiben felmerül, hogy a pénzintézet alkal-
mazkodás hiányában elveszítheti a licenszét – például 
embargók vagy adójogszabályok14 pénzügyi vonzatú 
rendelkezéseinek áthágása miatt –, akkor a vezetők fo-
kozott figyelmet fordítanak annak betartására és betarta-
tására. Lényeges viszont megjegyezni, hogy az egyes 
pénzintézeteket jellemző eltérő vállalati kultúrák eltérő 
belső szabályozási környezetet hoznak létre és eltérő 
szigorral történik a szabályok betartása és betartatása is.  

Nemzetközi vizekre evezve, a 2007-2009-es globális 
pénzügyi válságot követően különösen fontos megvizs-
gálni, hogy a felelős társaságirányítás milyen mértékben  
határozza meg a vállalatok mindennapi üzletmenetét. 
 

 
 
 
 

Ez a tényező a középvezetői szint aktivitásának vizs-
gálata során ragadható meg leginkább a gyakorlatban. 

E tanulmány szerzői az általuk végzett kérdőíves 
alapkutatás azt vizsgálták meg, hogy mennyire tudatos a 
felelős társaságirányítási normák alkalmazása középszin-
ten. Mintavételük alapját a hazai pénzintézetek egy szű-
kebb köre jelenti. E vizsgálat során a kutatásban résztve-
vő pénzintézeti középvezetők esetében azt elemzik, hogy 
mennyire tudatosan alkalmazzák a felelős társaságirányí-
tási gyakorlat normáit. A normák tudatos alkalmazása 
több szinten értelmezhető. Az alkalmazkodás lehet csu-
pán egyszeri reakció a 2007-2009-es pénzügyi válság 
hatásai miatt, de a felsővezetői attitűd tartós változásai 
hosszabb távon hatást fejthetnek ki a középvezetők tevé-
kenységére is. Ez az elhatárolás azonban már egy újabb 
– mélyinterjús módszertanon alapuló – kutatás tárgyát 
képezné. . 

2. A kutatás hipotézisei 

Szerzők 2016 tavaszán a felelős társaságirányítás téma-
körében végzett kutatásai keretében kérdőíves felmérést 
végeztek, melynek célja alábbi hipotéziseik vizsgálata 
volt. 

a) Az első hipotézis: tudatos-e a felelős vállalatirá-
nyítási rendszer működtetése a hazai pénzintézeti 
gyakorlatban?  

b) A második hipotézis: a vezetői információk és a 
felelősségek tekintetében vizsgálja az egyensúlyt. 
Hipotézisünk a következő: a középvezetői szint 
megfelelő mennyiségű és minőségű információ-
val rendelkezik-e a felelős és megalapozott dönté-
sekhez? 

c) A harmadik hipotézis: részben következik az elő-
ző hipotézisből. A javadalmazási rendszer össz-
hangban van-e a felelősségi körökkel egyéni és 
társasági szinten? 

3. A kutatás módszertana 

A kérdőív összesen tíz kérdésből állt, az adatfelvétel 
pedig teljesen anonim módon történt. A kérdőív kitöltése 
a magyar pénzügyi ágazat több szereplőjének munkavál-
lalói körében került kitöltésre, így az ágazati szintű kö-
vetkeztetések levonását is lehetővé teszi. A kérdőív első 
kérdése feleletválasztós, a többi rész pedig skála-értékkel 
megválaszolható kérdésekből állt. A kiküldött 150 kér-
dőívből 32 kitöltött kérdőív került teljes körűen kitöltés-
re.  

Az alábbiak szerint táblázatban foglaltuk össze a kuta-
tás során alkalmazott kérdőívre adott válaszokat. A táb-
lázat a válaszok eloszlását kérdésenként rendezi sorokba, 
megkönnyítve az elemző rész megállapításainak és ada-
tainak nyomon követését. A kérdőív által feltett kérdése-
ket és az egyes válaszlehetőségeket a függelék tartal-
mazza.  
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A kérdőív válaszaink összegzése 

 

4. A kutatás eredménye 

Az első hipotézisünkre az első két kérdésre adott vála-
szokból következtethetünk. A tudatosság szintje eltér a 
fogalmi azonosítás szintjétől. Jól látható, hogy válaszo-
lók első kérdésre adott válaszának medián értéke15 szig-
nifikánsan eltér a második (17 darab 3-as válasz) és 
harmadik kérdésre (16 darab 4-es válasz) adott válaszok 
medián értékétől. Az eltérés eredményét két szempont-
ból is értékelhetjük. A középvezetők megfelelő felkészí-
téssel és felkészültséggel rendelkeznek a felelős társa-
ságirányítás tekintetében. A fogalmi azonosítás azonban 
nem történt meg teljes körűen. Ez inkább elméleti képzé-
si feladat, mintsem gyakorlati vállalatvezetői és irányítá-
si – a szerzők véleménye szerint. A hipotézisünk ez 
alapján megerősítésre került, vagyis a magyar pénzügyi 
rendszer kereskedelmi banki szegmensében a középveze-
tés szintjén megfelelő a szakmai és vezetői tudatosság a 
vizsgált minta adatai alapján. (A zárványokról16 azonban 
nem szabad ebben az esetben sem megfeledkeznünk, de 
ezek a kivételek nem alkalmasak arra, hogy megdöntsék 
az eredeti hipotézisünket.) 

A második hipotézisünk is visszaigazolásra került a 4-
6. kérdések többségi pozitív válaszaival. Azonban az 5. 
kérdés 3. válaszának medián státusza (17 darab válasz) 
azt bizonyítja, hogy a felvállalt felelősséghez nagyobb 
információ igénye lenne a középvezetői szegmensnek. 
Ez jól magyarázható a kereskedelmi bankok esetében az 
információ megosztási szint jelentős emelésével (felsőbb 
szintre telepítésével), amelyből egyenesen következik a 
középvezetők stratégiai és üzleti döntéselőkészítésből 
való részleges kivonása. Így egy állandó készenléti álla-
pot biztosítható, amely azonban a válságra érkezett gyors 
és közvetlen válaszként a válság végeztével nem tekint-
hető megfelelő megoldásnak. Ez a tény azonban az adott 
pénzügyi intézmények piaci reakciókészségét jelentősen 
lassíthatja a továbbiakban. Ez a helyzet a felsővezetés és 
a tulajdonos konszenzusa alapján változhat a jövőben, ha 
a bizalom teljes körűen helyreáll a jellemzően külföldi  
 

 
 
 

 
 

tulajdonos részéről, vagy megszilárdul az új állami tulaj-
donú bankok esetében az államot képviselő intézmények 
részéről. A 6. kérdésre adott 4-es medián válasz pedig a 
felelősség megfelelő kezelését, egyfajta érett 
stressztolerancia választ jelent. A középvezetői szint 
elfogadja a magasabb felelősségszintet, mindössze ehhez 
megfelelő információátadást vár el. Ha ehhez még meg-
felelő visszajelzés és erkölcsi elismerés is társul, az je-
lentős mértékben megalapozhatja a középvezető elköte-
lezettségét. 

A harmadik hipotézisünk a javadalmazási rendszer és 
a felelősség egyensúlyát vizsgálta.  

E tanulmány társszerzője, Kecskés András egy koráb-
bi tanulmányában részletesen elemezte a hazai pénzügyi 
rendszer javadalmazásra vonatkozó európai szabályozá-
sát és annak hazai jogszabályi környezetbe ültetését.17 
Ahogy kiemelte az Európai Unióban a Committee of 
European Banking Supervisors (CEBS)18 a 2009. április 
20-i High-level Principles for Renumaration Policies 
iránymutatása alapján a 2010/76 EU irányelvben szabá-
lyozta újra a 2006/48 EK irányelv által meghatározott – a 
hitelintézetek tevékenységének megkezdéséről és folyta-
tásáról szóló a kockázati kitettségnek megfelelő – rend-
szerek, stratégiák, eljárások és mechanizmusok használa-
tát. Az irányelv előírja, hogy az illetékes hatóságok vizs-
gálják felül ezeket a rendszereket, stratégiákat, eljáráso-
kat és mechanizmusokat, hogy az érintett pénzintézetek 
és befektetési szolgáltatók szavatoló tőkéje megfelelő 
legyen a kitettségeiből eredően felmerülő esetleges koc-
kázatok kezelésére. Ennek a feladatnak eleget téve a 
2010/76/EK irányelv kiegészíti a 2006/48/EK irányel-
vet19 egy olyan javadalmazási politika kialakítása érde-
kében, mely biztosítja az eredményes kockázatkezelést 
mikroprudenciális, azaz pénzintézeti és a befektetési 
szolgáltatói szinten. A javadalmazási politikának ugyan-
csak biztosítania kell személyi szinten is az érintettek (a 
felsővezetők és a kockázatkezelésért felelős vezetők) 
megfelelő kockázatvállalási magatartását, valamint an-
nak keretrendszerét és a keretrendszer felügyeleti ellen-

Kérdés sorszáma Válasz sorszáma Összesen 

  igen nem 1 2 3 4 5   

1. 16 16 - - - - - 32 

2. - - 1 3 17 9 2 32 

3. - - 0 4 9 16 3 32 

4. - - 0 2 9 18 3 32 

5. - - 3 7 12 8 2 32 

6. - - 0 2 11 13 6 32 

7. - - 2 4 6 17 3 32 

8. - - 1 0 9 16 6 32 

9. - - 2 6 7 16 1 32 

10. - - 1 2 9 19 1 32 

Összesen 16 16 10 30 89 132 27 320 
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őrzésének lehetőségét. A magyar kormány ezért a 
131/2010. (VII. 18.) Kormányrendeletben a javadalma-
zási politikának a hitelintézet és a befektetési vállalkozás 
mérete, tevékenységének jellege, köre és jogi formájából 
eredő sajátosságainak figyelembevételével szabályozta a 
kialakítandó javadalmazási politika jogi keretrendszerét. 
A kormányrendelet a pénzintézet és befektetési szolgál-
tató fenti paraméterei szerint arányosítva20 lehetővé teszi 
a nem készpénz alapú – azaz kibocsátott értékpapír és az 
értékpapír lehívására való opciós jog formájában történő 
– teljesítményalapú javadalmazást is. A fenti szabályo-
zás a felsővezetőkre vonatkozik, de közvetve átszürem-
lik és megjelenik a középvezetés javadalmazási rendsze-
rében is.  

A 8-10. kérdésekre adott válaszokból jól látható, hogy 
a válaszadók többsége ismeri, illetve jól ismeri a java-
dalmazási rendszer működését. A fenti halasztott fizeté-
sű javadalmazási rendszer negatív hatásai nem érezhe-
tők, de a közvetett hatás miatt érdemes lenne ebben az 
esetben a mélyebb elemzés a felsővezetés szintjén, a 
szabályozás vélhetően jóval erősebb szintje miatt. A 
középvezetők esetében a kutatás eredményei alapján 
egyensúlyban van mind egyéni szinten, mind a társaság 
szintjén a javadalmazás mértéke és a pozícióhoz kapcso-
lódó felelősség. Kérdés azonban, hogy mennyiben tor-
zíthatja a pontos képalkotást, ha nincs elégséges infor-
máció a megalapozott döntéshez, mert ilyenkor a 
szuboptimális21 döntést tekinti megfelelőnek a középve-
zető és ehhez arányosíthatja a javadalmazást. A gyakor-
latban két kimenet lehetséges: vagy az előbbi feltétele-
zés, vagy megpróbálja beszerezni a hiányzó információ-
kat a középvezető és így jelentős többlet ráfordítással 
sikerül az optimálishoz közeli döntéseket meghozni az 
esetek jelentős részében. Ez azonban már újabb – mély-
interjús módszertannal lefolytatott – kutatás tárgyát ké-
pezheti a jövőben. 

5. Konklúzió 

A kutatás eredményeit összegezve azt állapíthatjuk meg, 
hogy a bankrendszer középvezetői szintjén megfelelő a 
tudatosság a felelős társaságirányítás tekintetében. Akár 
a nemzetközi akár a hazai vállalati botrányok kapcsán 
tapasztalt társaságirányítási hiányosságokat vesszük 
alapul, nagy valószínűséggel állíthatjuk, hogy középve-
zetői szinten nem állnak fenn a hazai pénzintézetek ese-
tében, legalábbis a mintavétel által érintett körben.  

A kutatás eredményeit – a három hipotézisre alapozva 
– az alábbiak szerint foglalhatjuk össze. A felelősségtu-
dat kialakítását és a döntések megalapozását érinti, hogy 
– vélhetően a válságra adott válasz gyanánt – szűkebb 
körben kerülnek átadásra információk a felsővezetés 
részéről a középvezetés számára. A javadalmazás és a 
felelősség megfelelő aránya tekintetében visszaigazoló-
dott a szerzők hipotézise. A jövőben azonban további 
kutatás tárgya lehetne, hogy a korlátozott információk 
alapján hozott döntések, vagy a további utánajárással 
elért információk alapján hozott döntések minősülnek-e 
megfelelő döntésnek a középvezetők szintjén? A piachoz 
való alkalmazkodás tekintetében az is érdekes kérdés 
lehet, hogy az információ felfelé történő áramlása is 

akadályokba ütközik-e? Ez a körülmény ugyanis hosszú 
távon csökkentheti a társaságok versenyképességét.  

Függelék 

Kérdőív 

Az 1-es érték az egyáltalán nem ért egyet az állítással.  
A 2-es érték a kis mértékben egyetért az állítással. 
A 3-as érték a részben egyetért, részben nem ért egyet az 
állítással. 
A 4-es érték a nagymértékben egyetért az állítással.  
Az 5-ös érték a teljes mértékben egyetért az állítással. 

A kérdéseknél azt mértük, hogy mennyiben értett 
egyet a válaszoló kérdésekben megfogalmazott állítá-
sokkal. 

1. Találkozott-e a felelős társaságirányítás fogal-
mával a saját munkakörében? 
igen   nem 

2. Megfelelő tájékoztatásban részesül-e és megfe-
lelő hozzáféréssel rendelkezik a társaság műkö-
désével kapcsolatos információkról/hoz? 

1. 2. 3 4. 5. 
 

3. Ismeri-e a vállalatirányítás rendszerét és struk-
túráját a munkahelyén? 

1. 2. 3 4. 5. 
     

4. Átlátja-e azokat a vezetői információs folyama-
tokat, amelyek az Ön munkáját érintik? 

1. 2. 3 4. 5. 
     

5. Milyen mértékben vonják be Önt, kérik ki vé-
leményét a szakterületét érintő kérdésekben? 

1. 2. 3 4. 5. 
     
     

6. Mennyiben hasznosak a vállalat működése 
szempontjából az Önre delegált munkafolya-
matok és felelősségi körök? 

1. 2. 3 4. 5. 
     
     

7. Összhangban áll-e az önre delegált hatáskör az 
Önre telepített felelősséggel? 

1. 2. 3 4. 5. 
     
     

8. Vállalati szinten megismerhető-e Ön számára a 
javadalmazási politika szempontrendszere? 

1. 2. 3 4. 5. 
 

9. Tevékenységkörével és felelősségével össz-
hangban áll-e az Ön javadalmazásának mértéke 
és javadalmazásának feltételrendszere? 

1. 2. 3 4. 5. 
10. Mennyiben áll összhangban Ön szerint a mun-

kahelye javadalmazási politikája a munkahely 
stratégiai céljaival? 

1. 2. 3 4. 5. 
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Az adóterhelés kifejezése a 
hozzáadottérték-adó szinttel 

1. A költségvetés finanszírozása a 
hozzáadottérték-adó segítségével 

Tanulmányunk első pontja annak vizsgálatára 
irányul, hogy miképpen építhető fel egy 
úgynevezett egyszerűsített adórendszer. Az első 
alpontban ezen adórendszer elméleti levezetését 
adjuk, mely elméleti keretet a második alpontban 
számszerűen feltöltjük. A számítások célja, hogy a 
magyarországi adóterhelés nagyságát statisztikai 
adatok segítségével megállapítsuk. Ezt követően 
kerülhet sor a hozzáadottérték-adó szintjének 
számítási módjaira.  

1.1. Elméleti alapvetés 

Az adófunkciók közül első közelítésben a fedezeti 
funkcióra koncentrálunk. Ennek megfelelően az 
alábbi gondolatkísérletet végezzük el. Végletesen 
leegyszerűsítenénk Magyarország adózási 
rendszerét. Ez itt azt jelentené, hogy a GDP 
előállítása során a létrejövő termelési értéket az 
egyes termelési tényezők eredményének 
tekinthetjük. Ebben a modellben nincsenek 
járadékjövedelmek. 

, ahol (1) 

W  a bruttó bértömeg, 
Q  a profittömeg 

A bruttó bértömeget meghatározhatjuk a 
különböző típusú munkák mennyiségének és a 
munkára jellemző bérek szorzatai összegeként. A 
profittömeget meghatározhatjuk a különböző 
típusú tőkék értékének és a tőkefajtára jellemző 
hozamhányadok szorzatai összegeként. Képletben: 

 , ahol (2) 

Li adott típusú munka mennyisége, (i=1,…,N) 
wi  a munkabér a munkamennyiségére vetítve, 
(i=1,…,N) 

 ,ahol (3) 

Kj adott típusú tőke nagysága, (j=1,…,M) 

rj  a tőke hozama, a tőke nagyságára vetítve, 
(j=1,…,M) 

Y =  + , (4) 

Ha finomítjuk és figyelembe vesszük 
járadékjövedelmeket is, akkor az előállított új 
érték  
Y = W + Q + R, ahol  (5) 
R a járadékjövedelem. 

A GDP termelési oldalról felírható az alapáron 
számított bruttó hozzáadott értékek, valamint a 
termékadók és terméktámogatások különbözetének 
összegeként. Ez utóbbiba tartozik a termékek és 
szolgáltatások beszerzéséhez és értékesítéséhez 
kapcsolódó adók és támogatások különbsége, 
például a vám, a jövedéki adó, a fogyasztási adó, az 
általános forgalmi adó, az exporttámogatás. A 
továbbiakban egyszerű modellünkben 
feltételezzük, hogy a támogatások összege nulla, 
ezért ez a tétel a termékadókat jelenti.  

Az adókat (T) felírhatjuk az úgynevezett elemi 
adófajták összegeként, ahol a hozzáadottérték-adót, 
a jövedelemadót, a fogyasztási adót és a vagyoni 
adót összesítjük.1 

T = TVAT + TY + TC + Tw, ahol (6) 
TVAT  a hozzáadottérték-adó 
TY   a jövedelemadó2

 

TC  a fogyasztási adó és 

TW  a vagyonadó 

David Ricardo: „A politikai gazdaságtan és az adózás 
alapelvei” című művében az adót úgy definiálta, hogy 
„az ország földje és munkája hozadékának az a része, 
amelyet a kormányzat rendelkezésére bocsátanak és 
végeredményben vagy az ország tőkéjéből, vagy a 
jövedelméből fizetnek.”3 A négy adótípus elkülönítése 
során szintén Ricardo helyesen állapítja meg, hogy az 
„adó nem szükségszerűen tőkeadó azért, mert a tőkére 
vetik ki, és a jövedelemadó sem azért jövedelemadó, 
mert a jövedelemre vetik ki.” (Ricardo, 1991, p 99) 
RICARDO még egy érvet említ amellett, hogy az elemi 
adótípusokat nem lehet mereven elkülöníteni. A 
társadalom tagjainak az a törekvése, hogy vagyonukat 
megőrizzék, arra ösztönözi őket, hogy adójukat – 
akármilyen adótípusról is van szó – jövedelmükből 
fizessék ki.4 Ezáltal ez a törekvés valószínűleg 
fogyasztási színvonaluk visszafogását fogja 
eredményezni. Ennek makroökonómiai hatása a 
kereslet csökkenése lesz. 

Ebből a négy lehetőségből bármelyik elemi 
adófajta egyedül is képes betölteni az adórendszer 
fedezeti funkcióját, azaz képes önállóan a 
költségvetés bevételét biztosítani.5 „Ha például azt 
mondjuk, hogy az állami kiadások a GDP 50 %-át 
teszik ki, akkor a szükséges bevétel megoldható 
egy 100 %-os hozzáadottérték-adó bevezetésével, 
mert a hozzáadott érték 50 %-a ebben az esetben 
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azonnal ’bemegy’ a költségvetésbe. Ugyanilyen 
egyszerű adórendszer a 0 %-os hozzáadottérték-
adó, és az 50 %-os jövedelemadó párosítás 
Nevezzük ezt a két adórendszert a legegyszerűbb 
adórendszernek.”6 

Kürthy publikációjában röviden áttekinti, hogy 
az egyes adók bevezetésének milyen nehézségei 
adódhatnak. Tanulmányunk későbbi szakaszában, 
ahol a nemzeti mozgástérrel foglalkozunk, mi is 
vizsgáljuk ezeket a tényezőket. Most azonban, a 
kiinduló modellben első lépéseként csak a 
hozzáadott érték alapú adót vesszük számításba, 
azaz a központi költségvetés bevételét csak ez 
adná. További egyszerűsítés, hogy ezen belül is 
csak az egykulcsos hozzáadottérték-adót 
vizsgálunk, vagyis 

T = TVAT (7) 

A HÉA, a hozzáadottérték-adó, az Európai 
Unióban a tagállamok által kötelezően bevezetett, 
és közösségi szinten harmonizált forgalmi adó 
elnevezése. Angol nyelvű elnevezése a VAT (Value 
Added Tax). A német nyelvű elnevezése MwSt. 
(Mehrwertsteuer) volt. Jelenleg a hivatalos német 
nyelvű elnevezése USt. (Umsatzsteuer), azaz 
forgalmi adó. 

A magyar tagállami változata az áfa. A hazai 
általános forgalmi adó csak nevében általános, nem 
terjed ki a termékek és szolgáltatások 
mindegyikére. Tartalmában hozzáadottérték adó. 
Ez olyan forgalmi adó, amely az eredeti 
elképzelések szerint, minden értékesítésre kiterjedt 
volna. Ezt az elképzelést felpuhították. Az 
alapkoncepció szerint minden esetben egyforma 
mértékű lenne, és az adószedést a forgalmazó 
végezné, aki az általa már megfizetett adót (rá 
hárított adót) levonhatná az általa fizetendő adóból, 
amit az adóhatósággal számol el. Tekintettel arra, 
hogy egységes az adó mértéke (azonos az adókulcs) 
sohasem keletkezne belföldi forgalomból adó-
visszatérítési helyzet. 

A legegyszerűbb, a csak egy adófajtát tartalmazó 
adórendszer csupán látszólag a legegyszerűbb.7 A 
megvalósítása ellen számos érvet hoz fel a 
szakirodalom. Ezek az érvek a nemzetgazdaságok 
közötti adóverseny, az adórendszer méltányossági 
szempontjai és az állam stabilizációs funkciója 
miatt az adóévek közötti átcsoportosítási 
lehetőségek korlátjával magyarázzák, miért nem 
jött létre, illetve miért nem maradt fenn ilyen 
adórendszer. Ez nem evidens, hanem 
megmagyarázandó körülmény. A gyakorlati 
megvalósítására sehol nem került sor, de 
mindenhol elsősorban politikai indoka volt az 
elutasításnak. 

A szakirodalom nagy részének szakmai 
véleményével a későbbiekben foglalkozunk. Úgy 
gondoljuk, hogy ezek az érvek ugyan 

megnehezítik, de nem lehetetlenítik el a 
legegyszerűbb adó bevezetését. Emellett mi azt 
gondoljuk, hogy a tisztán adóelméleti 
megfontolások mellett komoly szociológiai, 
politikai érvek is szolgálnak amellett, hogy ne jöjjön 
létre, illetve ne maradjon fenn a legegyszerűbb 
adórendszer.  

- Bármely leegyszerűsítő adórendszer, így a 
kizárólag hozzáadottérték-adót tartalmazó 
rendszer is, társadalmi igazságtalanságok 
forrása. Nem veszi figyelembe az adózók 
személyi körülményeit.  

A hozzáadottérték-adó elszámolására, kezelésére 
egy iparág alakult ki, beleértve annak hatósági 
ellenőrzését is. Ezért a héa iparág haszonhúzóinak 
ellenállása jelentős. Jól tudjuk George Bernard Shaw 
megfogalmazása alapján, „minden szakma 
összeesküvés a laikusok ellen”.8 Komoly érdekek 
főződnek ahhoz, hogy a „laikusok” ne legyenek 
képesek átlátni az adórendszert, így a „szakma” 
segítségére legyenek szorulva.  

- Az átláthatósági szándék és társadalmi érdek 
ellen hat, a csalási-bűnözési szándék. 
Átlátható adórendszerben kevesebb 
lehetőség lenne a visszaélésekre, és ez is 
komoly társadalmi lobbierővel rendelkező 
csoportokat megmozgat az adórendszer 
bonyolultabbá tételére. 

- Előbbi ponttal összefüggésben ugyanakkor 
meg kell jegyezni, hogy lobbitevékenységet 
általában a tőkeerős, tőzsdén is jegyzett 
nagyvállalatok érdekében fejtenek ki. Ők, és 
a tevékenységüket ellenőrző könyvvizsgálók 
ilyen jellegű összejátszása számos esetben 
botrányokban végződött.9 Ez a szemléletmód 
azonban szembe megy a felelős 
társaságirányítás10 ama követelményével, 
amely szerint a vállalat működésével 
érintetettek körének is figyelembe kell vennie 
az érdekeit,11 e körbe pedig beletartozik az 
állam egyaránt.12 Ebből kifolyólag a 
vállalatok számára nem tartjuk helyesnek, 
hogy az adórendszer átláthatatlansága mellé 
teszik le voksukat. 

Gondolatmenetünk elvi alapjainak felvázolása után 
a következő alpontban az adóterhelés konkrét 
meghatározását végezzük el. 

2. Az adóterhelés gyakorlati 
meghatározása 

Az előző pontban felvázoltuk az egyszerű (a 
legegyszerűsített) adórendszer elvi felépítését. A 
négy lehetséges elemi adó közül a HÉA-t 
választottuk a költségvetés egyedüli bevételi 
forrásként. E pontban az elmélet felvázolása után a 
hazai GDP 2010 - 2014 évi adatai alapján a 
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gyakorlatban bemutatjuk, hogy mekkora 
adókulcsot kellene alkalmaznunk, ha csak 
hozzáadottérték-adót használnánk. A számítást két 
közelítésben végeztük el, a GDP kétfajta számítási 
módjának megfelelően, a GDP termelési és 
felhasználási oldalát figyelembe véve. 

Választásunk azért a hozzáadott értékadóra 
esett, mert ennek az adóalapját egységesen meg 
tudjuk határozni, és a hipotetikus héa egykulcsos, 
és ténylegesen általános, azaz minden gazdasági 
aktivitásra kiterjed. Könnyen átlátható adónem, és 
kizárólag a belső piacon érvényesül. Ezért egy 
gazdasági jellemző meghatározására alkalmasabb a 
jövedelemadónál, amelyről alkotott képben a 
torzító hatást mutatnak a beszámítások és 
kedvezmények. 

Választásunkat alátámasztja Turján Sándor 
elemzése13 (Turján 1985, pp. 177-182), amelyben 
kifejti, hogy a hozzáadottérték-adórendszer 
bevezetése miatt az árszínvonal lényegében nem 
változik, ellenben az ár-arányok módosulnak. Ez 
modellünk vonatkozásában azt jelenti, hogy a 
hozzáadottérték-adót egyetlen adóként felhasználó 
modellben az adó árszínvonal torzító hatását nem 
szükséges figyelembe vennünk. Ez is megerősítette 
a választásunkat. 

A szakirodalom szerint egy adónem, vagy 
adónemfajta az adórendszer összes funkciónak 
egyidejű érvényesítésére nem alkalmas. Dr. Takács 
György tanulmányában14 egy fejezetet szentelt 
ennek a kérdésnek. Elemezi, a más szerzők mit 
állítottak és azt, hogyan indokolták. Néhány állítást 
és érvet felsorolunk: 

- A szükségszerűen magas kulcsával az 
egyetlen adó tönkre tenné a szerzési forrást. 

- Az egyetlen adó nem lehetne könnyen 
kivethető és beszedhető. A mai informatika 
fejlettség szintjén ez nem tartható érvelés. 

- Az egyetlen adóval nem lehet a 
költségjavakat és jövedelem javakat egy 
ponton adóztatni, mert ez nem biztosít 
elegendő adójövedelmet, és nem vált ki 
egyetemes adóztató hatást. 

Láthatjuk, hogy az érvelések ellentmondók. Egy 
aspektust megragadnak, de azt következetesen 
nem viszik végig. Az informatikai fejletlenségre 
utaló érvelést a fejlődés tarthatatlanná tette.  

Mi is az adó funkciói közül a fedezeti funkcióra 
koncentráltunk, nem foglalkoztunk az újra 
elosztással, az egyenletes terheléssel. 
Természetesen a modellünkben a gazdaságpolitikai 
orientáló szerepét az adórendszereknek nem 
vizsgáltuk. 

2.1 Adóterhelés számítása a GDP termelési 
oldaláról  

Az adóterhelés nagyságát e pontban a nemzeti 
adólista alapján határozhatjuk meg. Ebben 

meghatározhatjuk, hogy mely adónemek terhelik a 
háztartásokat és melyek átmenetileg a vállalati 
szektort. Tudjuk a végén minden adót a 
háztartások fizetnek meg. Egy gazdasági év alatt 
arról lehet legfeljebb szó, hogy ideiglenesen, mint 
költségtényező mekkora adóteher marad a 
gazdaságban. Ez a termékpálya közbülső 
szakaszainak elszámolása, valamint az 
adóelszámolások időbeli eltolódása miatt 
jelentkezik. Táblázatunkban az adólista tételeihez 
hozzátesszük, hogy becslésünk szerint milyen 
mértékben fedezik a háztartások az egyes adókat 
közvetlenül. Általánosságban feltételezzük, hogy a 
háztartások által közvetetten fedezett adók egy 
része a lakosságra háramlik az értékesítés 
folyamán. A többi adótartalom tovább gyűrűzik a 
következő időszakra. A Háztartások oszlop (jele: 
Házt.) tartalmazza a becslés alapjául szolgáló 
százalék értékét.   

Például az Áfa sorban „Házt.” értéke 10%, 
ennyire becsüljük a biztosan levonási tilalom alá 
eső fogyasztást. A fennmaradó 90%, adott hányadát 
a lakosság fizeti, a többi a gazdaságban „tárolódik”. 

Hasonlóan a Háztartások tényleges 
társadalombiztosítási hozzájárulásai sorban 
„Házt.” értéke 100%, azaz ennek összegét mindig a 
háztartások viselik. Az adott hányad 
meghatározásához a GDP belföldi felhasználáshoz 
viszonyítottuk a háztartások végső fogyasztását. 
Ennek értéke évről évre változott. Az arány 
meghatározásához szükséges adatokat részletesen 
az 5. táblázat tartalmazza. Az adóterhelést a GDP, 
mint végső jövedelem alapján a modellezés során 
kétfajta módszerrel számoltuk. Az első módszer a 
hagyományos adóteher számítás. Ekkor az adókból 
és a kötelező társadalombiztosítási 
hozzájárulásokból származó összes terhelést (1) 
viszonyítottuk a hazai GDP adatához (2). Ekkor 
kapjuk a Magyarországon 2014-ben 38,2 %-os 
mértékű adóteher nagyságát. 

Ha azonban arra vagyunk kíváncsiak, hogy az 
adó- és társadalombiztosítás nélküli jövedelemre 
vetítve mekkora az adóteher, akkor másképpen kell 
eljárnunk. A GDP felépítésénél minden adó és 
kötelező társadalombiztosítási hozzájárulás (T+TB) 
része a termékek és szolgáltatások árbevételének, 
vagy másképpen minden adó és kötelező 
társadalombiztosítási hozzájárulás része az árnak, 
ezért képezhetjük adóalapként (4) sorban a GDP-
összes „nettó”, (T+TB) nélküli részét: 32.180 – 
12.286 = 19.894 (milliárd Ft). Ha az összes adó és 
társadalombiztosítási bevételt hozzáadottérték-
adóval szeretnénk megoldani, akkor ennek mértéke 
12.286/19.894 = 61,8 % lenne 2014-ben (5. sor). Ez 
ténylegesen általános kulcs kellene, hogy legyen, 
vagyis sem alanyi, sem tárgyi mentesség, sem 
kedvezményes kulcsok nem férnének a rendszerbe. 
Ha a GDP-t bruttó értéknek tekintjük, akkor a 
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felülről számított adókulcs 2014-ben 38,2% lenne, 
az ennek megfelelő alulról számított adókulcs 
61,8%.  

A részletes adóterhelési adatok ismeretében meg 
tudjuk határozni a lakosság és a vállalatok szektor 
összesített adóterhelését, melyet a 2. táblázat 
tartalmaz. 

A magyar költségvetés adóbevétele, az adóteher 
– az adókból és a kötelező társadalombiztosítási 
hozzájárulásokból származó összes bevétel – 2014-
ben 12 287 milliárd Ft-ot tett ki (KSH 3.1.24.2. 
Nemzeti adólista). A hazai 2014. évi GDP 32180 
milliárd Ft. A GDP-arányos adóteher 2010 és 2014 
között így az alábbiak szerint alakul: 

2.1.1. Európai Uniós összehasonlítás 

Ahhoz, hogy Magyarország adóterhelését 
hasonlíthassuk az Európai Unió tagállamaihoz ezt a 
számítást végezzük el az azokra is. Az adóterhelés 
(adók és a TB járulékok), a GDP %-ában az Eurostat 
adataiból és a szerzők által kiszámítva a nettó 
jövedelemre vetített adóterhelés is (%NET). Ez 
utóbbit nevezhetjük az adott állam VAT 
intenzitásának, amely azt mutatja, mekkora VAT 
kulcs lenne szükséges az összes adóbevétel 
eléréséhez.  

2.2. Adóterhelés számítása a GDP, mint végső 
kereslet alapján 

Ebben a pontban a GDP-t felhasználási oldalról 
vizsgáljuk. A módszer finomít a GDP termelési 
oldalról tett megközelítésének módszeréhez képest 
annyiban, hogy nem veszi egységes adóalapba az 
egyébként nem homogén termékértékesítés és 
szolgáltatásnyújtási értékeket. E megközelítés során 
abból indultunk ki, hogy a háztartások pénzbeli 
fogyasztási kiadásai képezhetik az közterhek 
alapját. A háztartások természetbeni juttatásai, akár 
a kormányzattól, akár a háztartásokat segítő 
nonprofit intézményektől származik, nem képezi a 
közterhek pénzügyi alapját, de annak adótartalmát 
hordozzák. 

Az adók közül az adott évben nem minden 
adófajta hárul át a háztartásokra. A készletek, a 
félkész termelés adótartalma a gazdaságban reked, 
majd egy későbbi periódusban válik a lakosság 
pénzügyi kiadásává. A 2014. évi adatok alapján a 
háztartások tényleges fogyasztása és a közösségi 
fogyasztás összegeként adódó végső fogyasztás 
22.693 milliárd Ft-ot tett ki. Ez az érték nyújt 
fedezetet az összes háztartásokhoz számított 
kiadásra, melyet a 2. táblázat tartalmaz (szektorok 
adóterhelése). A GDP folyó felhasználáshoz a 
háztartási szektor adóterheléséhez viszonyítjuk és, 
így kiszámíthatjuk, a mennyi lenne a tényleges 
VAT intenzitás. A háztartások terhelését a vállalati 
szektorban átmenetileg beragadt adótartalom 

módosítja, a makró adatokból az összesített 
terhelésre lehet következtetni. 

A GDP kétféle aggregációs szintjének 
megfelelően 2014. évben Magyarország általános 
VAT intenzitása 61,8%, de ha a lakossági 
felhasználáshoz, a lakosság adóterhelését 
hasonlítjuk akkor 83,7%. Ez azt jelenti, hogy a 
gazdaságban rekedt adótömeg csillapító hatást fejt 
ki a lakossági adóterhelésre. 

3. Az adóterhelés szemléletes 
összehasonlítása 

Az adóterhelésekre vonatkozó megállapításainkat 
az alábbiakban foglaljuk össze. Az áfa kulcsok 
nagyságát mindenki a gyakorlatban érzékeli. Ez a 
nettó értékre számított áfa kulcs, ezért mi is ehhez 
hasonlítjuk a különböző adóterheléseket. Láttuk 
első közelítésben a GDP összességéhez 
hasonlítottuk, az adóbevételeket. Később 
finomítottuk és a GDP végső felhasználásához 
viszonyítottuk a lakosságra háramlott adó terhelést. 
Kiszámítottuk a GDP Belföldi felhasználási 
adatának segítségével, hogy mekkora a 
gazdaságban rekedt jövedelemtömeg. Ennek 
alapján meghatároztuk, hogy a háztartásokat 
mekkora adóterhelés érinti. A számítás során 
figyelembe vettük, hogy vannak, olyan adók 
(például a munkavállalók járulékai) amelyeket 
teljes egészében a háztartások fizetnek, és vannak 
olyanok, amelyeknek meghatározott hányadat 
viselik. A többit megosztottuk a GDP végső 
felhasználás és GDP belföldi felhasználás 
arányában. Az alábbi táblázatban láthatjuk 
megállapításaink összefoglalását: 

Az összehasonlításból láthatjuk, hogy az 
adóterhelés számított áfa kulcsa a hazai maximális 
áfa kulcshoz képest első közelítésben 2014. évre 
2,29-szeres, míg a finomabb modell szerint 3,10-
szeres, bár ez utóbbi a háztatásokra vonatkozik. 
Ugyanakkor, ha az összes adóbevétel a 
háztartásokat terhelné, annak számított az áfa 
kulcsa 4,37-szorosa lenne a hazai maximális áfa 
kulcshoz képest. 

Ebből látható, hogy a maximális áfa kulcshoz 
viszonyítani ezeket a mutatókat önmagukban nem 
mondanak semmit sem. A különböző teherviselési 
megközelítések egymáshoz hasonlítása 
megmutatja, hogy milyen az adók szerkezete. 
Kifejezi azt is, hogy a lakosságra, mint a végső 
teherviselőre milyen mértékben háramlanak az 
adók. A gazdaságban rekedt adótömeg átmeneti 
viselője maga a gazdaság. Ennek mértéke évről 
évre kismértékben változik lényegében a 75%-80% 
közti intervallumban. 

Összehasonlítás alapjaként a hazai maximális 
adókulcsot is megjelenítjük. Az adatok 
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értékelésekor vegyük figyelembe, hogy 2010-ben 
megváltozott a választások hatására a 
gazdaságpolitikai paradigma. Ennek hatása miatt a 
2010 és 2011. évek adatai közötti tendenciák nem 
homogének. A 2012-es kettő százalékpontos áfa 
kulcsnövekedés hatásaként a grafikon ezen a 
ponton tendenciájában törik. Összességében 
megállapíthatjuk, hogy az adóterhelés mértéke 
bármelyik mutatót is tekintjük, az szigorúan 
monoton módon növekszik. Azaz az állam 
újraelosztó szerepe megnőtt.   

Eredményeinket grafikus formában is 
megjelenítjük. Összehasonlítjuk, hogy a VAT 
intenzitás (GDP termelési szempontú 
vizsgálatával), hogyan viszonyul a lakossági 
adóterhelésekhez. A háztartások vonatkozásban, 
azt is megjelenítjük, hogy mi lenne a helyzet, ha 
minden terhet a háztartások viselnének. 

Az összehasonlítást elvégezhetjük úgy is, hogy 
nem a százalékértékeket jelenítjük meg, hanem azt, 
hogy a hazai maximális áfa kulcshoz hogyan 
viszonyulnak a névleges héa kulcsok. Ebből a 
grafikonból a hozzáadott érték adó viszonyított 
mértéke látszik. Eszerint a VAT intenzitás csökken, 
míg a háztartások adóterhelése a korábban említett  
 

időszakra vonatkozó észrevételeknek megfelelően 
növekszik. Ez adórendszer átalakulását mutatja, 
annyiban, hogy a tényleges adózási teherviselők, a 
háztartás tagjai, egyre nagyobb mértékben viselik 
az adókat. 

4. Összegzés 

Az adóterhelés viszonyát a GDP-hez jellemeztük 
egy százalékos adókulccsal. Ezt egy elméleti 
egykulcsos hozzáadottérték-adó mértékeként 
számítottuk ki. A jellemzés nem mond semmit az 
adók szerkezetéről, pusztán az újraelosztás 
mértékéről tájékoztat. 

A GDP fogyasztási oldalát érintő megközelítés 
segítségével meghatároztuk a háztartások és a 
vállalatok adóterhelését, illetve azok arányát. 
Kimutattuk, hogy a lakosságot az összes adóterhelés 
75%-80%-a érinti, a többit a vállalti szektor viseli. A 
vállalati szektor természetesen átmenetileg tárolja az 
adó terhet. Tulajdonképpen ez csak átmeneti, de a 
következő elszámolási periódusban újra termelődik. 

Megállapítottuk, hogy az adóterhelés relatív 
mértéke a vizsgált időszakban (2010-2014) monoton 
növekszik. 
 

Mellékletek 

1. táblázat 
Adólista 2010-2014 évek között, millió forintban 

Adónév a nemzeti besorolás szerint 2010 2011 2012 2013 2014 Házt. 
Termelési és importadók 4 737 851 4 880 614 5 323 813 5 547 877 5 956 814  
Termékadók 4 310 177 4 426 492 4 809 109 4 967 970 5 352 899  

Általános forgalmi adó (ÁFA) 2 325 608 2 379 253 2 627 571 2 693 555 3 011 162 10 
Importadók és -vámok a 

hozzáadottérték-adók kivételével 
2 030 2 173 35   0 

Termékadók a hozzáadottérték-adók és az 
importadók kivételével 

1 982 539 2 045 066 2 181 503 2 274 415 2 341 737  

Jövedéki adók és fogyasztási adók 880 054 908 812 994 776 963 301 995 543  

Fogyasztási és jövedéki adó 847 739 875 296 923 617 899 938 932 648 0 
Környezetvédelmi termékdíj 15 235 16 195 54 996 46 711 48 094 0 

Energiaadó 17 080 17 321 16 163 16 652 14 801 0 
Pénzügyi és tőkeműveletekre kivetett adók 77 618 68 905 79 869 64 708 81 879  

Adásvételi illeték 77 618 68 905 79 869 64 708 81 879 70 
Eszköz használatba vételére kivetett adók 30 039 34 479 13 671 15 608 18 810  

Gépjármű regisztrációs adó 30 039 34 479 13 671 15 608 18 810 80 
Szórakoztatóipari tevékenységekre kivetett 
adók 

1 096 136 207 105 4 228  

Kulturális adó 1 096 136 207 105 146 0 
Reklámadó     4 082 0 

Játékadó 62 718 64 088 61 452 41 316 45 830 100 
Biztosítási díjakra kivetett adók   25 927 51 401 52 648  

Baleseti adó   25 927 23 313 23 902 50 

Biztosítási adó     28 088 28 746 50 

Egyéb, meghatározott szolgáltatásokra 
kivetett adók 

  18 322 56 815 65 637  
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Adónév a nemzeti besorolás szerint 2010 2011 2012 2013 2014 Házt. 
Távközlési adó   18 322 50 176 55 841 50 

Hulladéklerakási járulék    6 639 9 796 50 
Általános forgalmi adók 904 581 945 302 967 448 772 315 780 558  

Helyi iparűzési adó 443 093 457 308 471 031 500 868 523 125 0 
Egyszerűsített vállalkozási adó (EVA) 181 880 172 273 146 531 110 021 96 829 0 

Innovációs járulék 22 405 25 495 53 796 61 971 68 903 0 
Közfinanszírozott gyógyszerek forgalma után fizetett 

adó 
28 104 40 055 41 441 40 496 42 263 100 

Ágazati különadók 151 693 171 943 165 645 9 815  0 
Pénzügyi (biztosító) szervezetek különadója 39 611 34 630 33 964 1 217 1 293 0 

Népegészségügyi termékadó  4 643 19 208 19 090 20 390 0 
Szénhidrogén készletezési díj 37 795 38 955 35 832 28 837 27 755 0 

Egyéb, máshová nem sorolt termékadók 26 433 23 344 19 831 308 846 296 604  
Bérfőzetési szeszadó 3 021 180 183 196 444 100 

Erdőfenntartási járulék 284 36 319 0 331 0 
Nukleáris hozzájárulás 23 128 23 128 19 329 19 329 21 294 0 

Pénzügyi tranzakciós illeték    289 321 274 535 50 
- Egyéb termelési adók 427 674 454 122 514 704 579 907 603 915  

Építményadó 71 025 80 987 96 318 102 719 105 022 50 
Telekadó 9 861 10 310 17 523 19 395 17 937 30 

Épületek utáni idegenforgalmi adó 1 515 58 30 21 198 0 
Közművezetékek utáni adó    54 939 55 021 0 

Gépjárműadó (központi) 79 37 0 23 551 24 177 50 
Gépjárműadó (helyi) 45 118 46 576 46 488 16 004 16 174 50 

Cégautóadó 25 867 25 239 34 293 32 935 31 539 50 
- Létszámadók 113 688 128 408 156 381 168 726 180 438  

Rehabilitációs hozzájárulás 56 004 66 427 63 409 64 400 66 166 0 
Szakképzési hozzájárulás 47 083 49 647 80 157 63 536 61 416 0 

Kommunális adó 1 170 102 16 2  0 
Gyógyszerismertetők után fizetett adó 9 431 12 232 12 799 9 547 9 749 0 

Kisadózók tételes adója (KATA)    31 241 43 107 60 
- Üzleti engedélyért fizetett összegek 153 419 155 713 155 531 146 088 155 464  

Koncessziós díj 1 341 1 731 1 007 1 065 1 197 0 
Eljárási illeték 16 426 14 760 15 943 16 463 16 126 0 

Rendkívüli tőkeadók 135 652 139 222 138 581 128 560 138 141 0 
- Környezetszennyezésre kivetett adók 6 939 6 606 7 603 15 418 17 944  

Környezetterhelési díj 6 939 6 606 7 603 6 757 5 915 50 
Széndioxid kvóta értékesítés bevétele    8 661 12 029 0 

- Egyéb máshová nem sorolt termelési adók 163 188 537 111 1  
Gyógyszertári szolidaritási díj 163 188 537 111 1 0 

Folyó jövedelem-, vagyon-, stb. adók 2 127 905 1 769 071 1 946 962 1 990 762 2 141 413  
Jövedelemadók 2 064 319 1 706 179 1 880 924 1 917 340 2 069 960  

Személyi jövedelemadó (SZJA) 1 734 663 1 367 832 1 513 186 1 501 244 1 598 030 100 
Vállalatok jövedelmére vagy nyereségére kivetett adók 312 598 321 441 362 088 362 018 436 967  

Társasági nyereségadó 323 370 316 620 342 305 322 467 394 813 0 
Különadó -32 390 -16 100 0   0 

Pénzintézetek különadója 11 584 11 532 10 040 10 178 9 121 0 
Hitelintézeti járadék 10 034 9 389 9 743 17 508 20 582 0 

Kisvállalkozói adó (KIVA)    11 865 12 451 0 
Egyéb, máshová nem sorolt jövedelemadók 17 058 16 906 5 650 54 078 34 963  

Sávos kockázatviselés tb alap 71 20 40 18 4 0 
Energiaellátók különadója 16 987 16 886 5 610 54 060 34 959 0 

Egyéb folyó adók 63 586 62 892 66 038 73 422 71 453  
Gépjárműadó 25 994 25 497 24 172 29 693 30 435 0 

Eljárási illeték 20 905 18 785 20 291 20 954 18 046 0 
Egyéb átengedett központi adók 51 64 63 85 24 0 
Háztartások kommunális adója 10 124 11 099 13 161 13 175 13 002 100 

Idegenforgalmi adó 5 798 6 761 7 682 8 411 9 126 70 
Környezetterhelési díj 714 686 669 1 104 820 60 

Tőkeadók 8 752 7 462 7 510 7 188 9 546  
Örökösödési és ajándékozási illeték 6 264 6 500 5 654 5 307 6 179 90 

Földvédelmi járulék 2 488 962 1 856 1 881 3 367 70 
Összes adóbevétel 6 874 508 6 657 147 7 278 285 7 545 827 8 107 773  
Nettó társadalombiztosítási hozzájárulások 3 222 223 3 663 007 3 713 316 3 885 800 4 179 607  
Munkaadók tényleges társadalombiztosítási hozzájárulásai 2 084 055 2 200 413 2 161 062 2 235 573 2 444 223 0 
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Háztartások tényleges társadalombiztosítási 
hozzájárulásai 

1 138 168 1 462 594 1 552 254 1 650 227 1 735 384 100 

Adókból és társadalombiztosítási 
hozzájárulásokból származó összes bevétel 10 096 731 10 320 154 10 991 601 11 431 627 12 287 380  

Forrás: ksh.hu 3.1.24.2. Nemzeti adólista – az adók és társadalombiztosítási hozzájárulások nemzeti osztályozásának 
teljes részletezése 

 
2. táblázat 

Szektorok adóterhelése 2010-2014. között, millió forintban 

Szektorok adóterhelése 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP végső fogyasztás (1) 19 996 751 20 631 746 21 118 571 21 667 064 22 693 123 

GDP belföldi felhasználás (2) 25 607 108 26 406 650 26 703 880 27 869 664 29 841 292 

Háztartási arány (1)/(2) 78,09% 78,13% 79,08% 77,74% 76,05% 

Háztartások adóterhelése 8 624 493 8 796 733 9 454 625 9 755 574 10 336 311 

Vállalati szektor adóterhelése 1 472 238 1 523 421 1 536 976 1 676 053 1 951 069 

Adóterhelés összesen 10 096 731 10 320 154 10 991 601 11 431 627 12 287 380 

Forrás: Szerzők számítása az 1. és 5. táblázatok alapján 
 

3. táblázat 
Adóteher Magyarországon (2010-2014), milliárd Ft-ban 

MEGNEVEZÉS 2010 2011 2012 2013 2014 
(1)  Adóterhek – az adókból és a kötelező 
társadalombiztosítási befizetésekből származó 
összes bevétel (T+TB) 

10 095 10 318 10  990 11 430 12 287 

(2) Bruttó hazai termék (GDP) összesen 27 052 28 134 28 628 30 065 32 180 
(3) Adóteher nélküli nettó jövedelem [GDP-
(T+TB)] 

16 957 17 815 17 638 18 635 19 893 

(4) Közteher (GDP%) (1)/(2) 37,3% 36,7% 38,4% 38,0% 38,2% 
(5) Közteher (Nettó jövedelem%) (1)/(3) 59,5% 57,9% 62,3% 61,3%  61,8% 

Forrás: Szerzők számítása az előzőek alapján 
 

4. Táblázat 
EU tagállamok adóterhelése csökkenő sorrendben 

# Állam %GDP %NET # Állam %GDP %NET 

1 Dánia 50,8% 103,3% 15 Horvátország 36,7% 58,0% 
2 Belgium 47,9% 91,9% 16 Málta 35,0% 53,8% 
3 Franciaország 47,9% 91,9% 17 Nagy- Britannia 34,4% 52,4% 
4 Finnország 44,0% 78,6% 18 Spanyolország 34,4% 52,4% 
5 Ausztria 43,8% 77,9% 19 Ciprus 34,2% 52,0% 
6 Olaszország 43,7% 77,6% 20 Csehország 34,1% 51,7% 
7 Svédország 43,7% 77,6% 21 Lengyelország 33,0% 49,3% 
8 Németország 39,5% 65,3% 22 Észtország 32,5% 48,1% 
9 Luxemburg 39,4% 65,0% 23 Szlovákia 31,2% 45,3% 

10 Görögország 39,0% 63,9% 24 Írország 30,5% 43,9% 
11 Magyarország 38,2% 61,8% 25 Lettország 29,2% 41,2% 
12 Hollandia 38,0% 61,3% 26 Bulgária 28,1% 39,1% 
13 Szlovénia 37,0% 58,7% 27 Litvánia 28,0% 38,9% 
14 Portugália 36,9% 58,5% 28 Románia 27,7% 38,3% 

EU-28 ÁTLAGA 40,5% 68,1% € ZÓNA ÁTLAGA 41,5% 70,9% 

Forrás: Eurostat „Total tax revenue by country 1995-2014 (% of GDP)” táblázat alapján a szerzők számítása a 
NET% adat. 
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5. Táblázat 
A GDP végső felhasználása folyó áron (2010-2014) [millió Ft] 

Felhasználás 2010 2011 2012 2013 2014 

Háztartások fogyasztási kiadása 
13 726 

885 
14 341 

214 
14 889 

206 
15 225 

962 
15 651 

122 
Természetbeni társadalmi juttatás      

a kormányzattól  2 996 136 2 990 614 2 941 422 2 957 956 3 210 199 
segítő nonprofit intézményektől 414 970 443 958 473 421 510 920 539 847 

Háztartások tényleges fogyasztása 
17 137 

991 
17 775 

786 
18 304 

049 
18 694 

838 
19 401 

168 
Közösségi fogyasztás  2 858 760 2 855 960 2 814 522 2 972 226 3 291 955 

(1) Végső fogyasztás összesen  
19 996 

751 
20 631 

746 
21 118 

571 
21 667 

064 
22 693 

123 
Bruttó felhalmozás (állóeszköz + készlet) 5 610 357 5 774 904 5 585 309 6 202 600 7 148 169 

(2) Belföldi felhasználás összesen 
25 607 

108 
26 406 

650 
26 703 

880 
27 869 

664 
29 841 

292 
Export Import egyenlege 1 444 587 1 727 176 1 924 009 2 195 341 2 338 374 

Bruttó hazai termék (GDP) összesen 
27 051 

695 
28 133 

826 
28 627 

889 
30 065 

005 
32 179 

666 
Végső fogyasztás aránya Belföldi 
felhasználáshoz (1)/(2) 

78,09% 78,13% 79,08% 77,74% 76,05% 

Forrás: KSH 3.1.6. A bruttó hazai termék (GDP) végső felhasználása folyó áron (1995-) 

 
6. Táblázat 

A háztartások adóterhelése folyó áron (2010-2014) [millió Ft] 

A fenti adatokból a következő adóterhelési adatok számolhatók ki: 

Felhasználás 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP - Végső fogyasztás összesen  
19 996 

751 
20 631 

746 
21 118 

571 
21 667 

064 
22 693 

123 

Háztartások adóterhelése 
8 624 493 8 796 733 9 454 625 9 755 574 10 336 

311 
% GDP: Végső fogyasztáshoz 43,1% 42,6% 44,8% 45,0% 45,5% 
% NET:  75,8% 74,3% 81,1% 81,9% 83,6% 

Forrás: Szerzők számításai az 5. táblázat alapján 

 

7. Táblázat 
Az adóterhelések összehasonlítása Magyarországon (millió Ft) 

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 

GDP összesen 
27 051 

695 
28 133 

826 
28 627 

889 
30 065 

005 
32 179 

666 

GDP végső felhasználás 
19 996 

751 
20 631 

746 
21 118 

571 
21 667 

064 
22 693 

123 
GDP belföldi felhasználás      

Adók és TB hozzájárulások 
10 096 

731 
10 320 

154 
10 991 

601 
11 431 

627 
12 287 

380 
Áfa bevétel 2 325 608 2 379 253 2 627 571 2 693 555 3 011 162 
Összes adó aránya az áfához 4,34 4,34 4,18 4,24 4,08 
Maximális áfa kulcs      

Bruttóra vetítve 20,00% 20,00% 21,26% 21,26% 21,26% 
Nettóra vetítve 25,00% 25,00% 27,00% 27,00% 27,00% 
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A teljes GDP-hez viszonyítva      
Bruttóra vetítve 37,3% 36,7% 38,4% 38,0% 38,2% 
Nettóra vetítve 59,6% 57,9% 62,3% 61,4% 61,8% 

Maximális nettó áfa kulcshoz 
viszonyítva  2,38 2,32 2,31 2,27 2,29 

GDP végső felhasználáshoz 
viszonyítva      
Adott hányad háramlik a 
háztartásokra 

78,1% 78,1% 79,1% 77,7% 76,0% 

Összegben 
8 624 493 8 796 733 9 454 625 9 755 574 10 336 

311 
Bruttóra vetítve 43,1% 42,6% 44,8% 45,0% 45,5% 
Nettóra vetítve 75,8% 74,3% 81,1% 81,9% 83,6% 

Maximális nettó áfa kulcshoz 
viszonyítva  3,03 2,97 3,00 3,03 3,10 

A háztartások viselnék az összes 
terhet 

10 096 
731 

10 320 
154 

10 991 
601 

11 431 
627 

12 287 
380 

Bruttóra vetítve 50,5% 50,0% 52,0% 52,8% 54,1% 
Nettóra vetítve 102,0% 100,1% 108,5% 111,7% 118,1% 

Maximális nettó áfa kulcshoz 
viszonyítva  4,08 4,00 4,02 4,14 4,37 

Forrás: Szerzők saját számításai 

 
1. ábra 

Számított névleges hozzáadottérték-adó kulcsok 

 

 
 
 

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 
Maximális áfa kulcs 25,0% 25,0% 27,0% 27,0% 27,0% 
Vat intenzitás 59,6% 57,9% 62,3% 61,4% 61,8% 
Ht. adott hányadot visel 75,8% 74,3% 81,1% 81,9% 83,6% 
Ht. a teherviselő 102,0% 100,1% 108,5% 111,7% 118,1% 

Forrás: Szerzők saját szerkesztése 7. táblázat alapján 
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2. ábra 
Névleges hozzáadottérték-adó kulcsok aránya a maximális áfa kulcshoz 

 

 
 

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 
A teljes GDP-hez viszonyítva 2,38 2,32 2,31 2,27 2,29 
75% háramlik a háztartásokra 2,91 2,85 2,83 2,92 3,05 
A háztartások viselik az összes 
terhet 4,08 4,00 4,02 4,14 4,37 

 

Forrás: Szerzők saját szerkesztése a 7. táblázat alapján 
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A hitelezői érdekek  
érvényesülésének vizsgálata  

gazdasági társaságok  
felszámolási eljárása során 

1. Bevezetés 

Magyarországon az elmúlt 5 év adatait vizsgálva 
látható, hogy a vállalati felszámolási eljárások száma 
2012. évig növekvő tendenciát követett, amely egy-
részt a válság miatt bajba jutott cégek fizetésképtelen-
ségének, másrészt pedig a Nemzeti Adó- és Vámhiva-
tal és a Cégbíróság szigorúbb ellenőrzéseinek ered-
ménye. Az eljárás során kijelölt felszámoló sok eset-
ben eszközhiányos állapottal szembesül a felszámolá-
si eljárás kezdetekor, melynek egyértelmű következ-
ménye, hogy az adós vagyona nem nyújt elegendő 
fedezetet a hitelezők felé fennálló tartozások kiegyen-
lítésére. Ez a jelenség nagy károkat képes okozni a 
gazdaság működésében, ugyanis az egyes gazdasági 
szereplőknek jelentős anyagi veszteségeket kell el-
szenvedniük a be nem hajtható követeléseik miatt, 
mely akár a teljes vállalati szféra működésének bi-
zonytalanságát is eredményezheti. Ebből kifolyólag a 
hitelezői érdekek védelméről az államnak, mint gaz-
dasági szereplőnek a feladata gondoskodni. Magyar-
országon az 1991. évi XVIX. törvény (Csődtörvény) 
33/A.§-a rendelkezik a hitelezők meg nem térült kö-
veteléseinek és az adós társaság vagyonának védel-
méről. Ennek értelmében „a hitelező vagy a felszámo-
ló, a felszámolási eljárás ideje alatt keresettel kérheti a 
bíróságtól annak megállapítását, hogy azok, akik a 
gazdálkodó szervezet vezetői voltak a felszámolás 
kezdő időpontját megelőző három évben, a fizetés-
képtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét köve-
tően ügyvezetési feladataikat nem a hitelezők érdeke-
inek figyelembevételével látták el, és ezáltal a gazdál-
kodó szervezet vagyona csökkent, vagy a hitelezők 
követeléseinek teljes mértékben történő kielégítését 
meghiúsították”. A fizetésképtelenséggel fenyegető 
helyzet bekövetkezésének tekinthető az az időpont, 
amelytől kezdve a menedzsment már előre láthatta, 
hogy a vállalkozás nem lesz képes esedékességkor 
kiegyenlíteni tartozásait. Éppen ezért a vezető felelős-
ségre vonhatósága két lényeges pont vizsgálatán ala-
pul. Egyrészt a fenyegető fizetésképtelenség időpont-

jának meghatározásán, másrészt az azt követő hitele-
zői érdekeket sértő magatartásnak a bizonyításán. 
Jelen tanulmányban a számviteli beszámolókban 
közzétett adatok alapján vizsgáljuk a vezetői felelős-
ségre vonás két szükséges feltételének kifejezését 
pénzügyi mutatók segítségével, illetve azoknak a 
vállalkozásoknak az arányát, melyeknél megfigyelhe-
tő a hitelezői érdekeket sértő magatartás. 

2. Eszközállomány alakulása a felszámo-
lási eljárást megelőző években 

A felszámolt vállalkozások jelentős részéről el-
mondható, hogy a normál működési tevékenysé-
gük zárásakor csekély mértékű eszközállománnyal 
rendelkeznek. Ez az állapot jelentősen megnehezíti 
a hitelezők helyzetét, ugyanis a követeléseik fede-
zetét kizárólag a vállalkozás felszámolásba bevon-
ható vagyona adja. Amennyiben az értékesíthető 
vagyonból befolyt bevétel elmarad a hitelezői köve-
telések értékétől, ki nem elégített hitelezői igények 
maradnak hátra az adós vállalkozás megszűnése 
után. Jelenleg hazánkban a felszámolási eljárások 
lezárásakor nagy értékű ki nem elégített hitelezői 
igényekkel szembesülhetünk, ezért kiemelt figyel-
met érdemel az eszközállományaik időbeli alakulá-
sának vizsgálata, amely alapján következtethetünk 
arra, hogy mikor "tűnnek el" ezekből a vállalkozá-
sokból az eszközök.   

Elemzésünkhöz a számviteli törvényi előírások-
nak megfelelően közzétett éves beszámolókat tekin-
tek át. A mintában szereplő kisvállalkozások mind-
egyike 2012. évben került felszámolási eljárás alá és 
rendelkeznek legalább 3 teljes év közzétett beszá-
molójával (2009. év, 2010. év, 2011. év), majd ezt 
követően a tevékenységzáró beszámolási (eljárást 
megelőző 2012. törtévi időszak) kötelezettségüknek 
is eleget tettek. E feltételeknek a rendelkezésemre 
álló adatbázisban 2.627 vállalkozás felelt meg.  

A kisvállalkozások forgóeszköz és befektetett 
eszköz állománya között kerülnek kimutatásra 
azok a vállalkozás által birtokolt eszközök, melyek 
egy esetleges felszámolási eljárás során az értékesí-
tésbe bevonható vagyonelemeket adják, ezért min-
denekelőtt meg kellett vizsgálni, hogy miként ala-
kultak ezek a mérlegkategóriák az eljárást megelő-
ző években. A 2.627 vállalkozás eszközállományát 
összesítve megvizsgálható, hogy milyen tendencia 
figyelhető meg az állományban a felszámolási eljá-
ráshoz közeledve. Az 1. ábra alapján látható, hogy a 
365 napot felölelő normál működésű évek során 
növekvő tendenciát tapasztalhatunk a teljes esz-
közállományban, mely 2011. évre meghaladja a 280 
millió forint értéket. Ezt követően a felszámolási 
eljárás évében, de még a normál működés során 
ugyanez az érték kevesebb, mint felére csökken a 
2011. évi szinthez viszonyítva. 
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1. ábra: Eszközállomány a vizsgált kisvállalati mé-
retkategóriákban évenként (eFt) 

Forrás: saját készítés 

Ennek a rendkívül szembetűnő csökkenésnek a 
hátterében akár hatékonyabb készletgazdálkodás 
vagy akár a hitelezői érdekeket sértő vagyoncsök-
kenés is állhat. Ezért mindössze az eszközállo-
mányban bekövetkező csökkenő tendencia alapján 
nem állapítható meg egyértelműen, hogy a vállal-
kozás vezetősége megsértette-e a hitelezők érdeke-
it. Mindemellett a Csődtörvény megfogalmazása 
szerint a felszámolási eljárás alá került vállalkozás 
vezetőitől az eljárást megelőzően, kizárólag a fe-
nyegető fizetésképtelenség beálltát követően várha-
tó el a hitelezői érdekek elsődlegessége szerinti 
operatív döntéshozatal. Ezért fontos annak tisztá-
zása, hogy miként is határozható meg a fenyegető 
fizetésképtelenség időpontja. 

3. Fenyegető fizetésképtelenség beálltá-
nak időpontja 

A vállalakozás vezetői az ellenük indított perekben 
főként azzal védekeznek, hogy a hitelezői érdeke-
ket sértő magatartás elkövetésekor a vállalkozás 
nem volt a fenyegető fizetésképtelenség helyzeté-
ben. Ezen álláspontjukat arra alapozzák, hogy adott 
időpontban a számviteli beszámolók, nyilvántar-
tások alapján a vállalkozás befektetett és forgóesz-
közeinek értéke meghaladta az esedékes tartozások 
összegét. A hazai ítéleteknél azonban már a vállal-
kozás likviditásproblémáinak megjelenését is a 
fenyegető fizetésképtelenségi állapotnak tekinti a 
joggyakorlat (Fónagy, 2015).  

 

 
A fenyegető fizetésképtelenség jelenségének ér-

telmezéséhez azonban célszerű megvizsgálni azt, 
hogy honnan ered a hazai szabályozás alapja. A 
hanyag vállalatvezetés esetkörének joggyakorlata 
az angolszász jogrendszerből („wrongful trading”) 
került átvételre, ezért célszerű megnézni, hogy 
miként fogalmaz az Angliában elfogadott 1986. évi 
Fizetésképtelenségi törvény a fizetésképtelenség 
állapotának beálltával kapcsolatban. Az idézett 
törvény szerint a vállalkozás fizetésképtelensége 
bekövetkezettnek tekinthető, ha bizonyítást nyert, 
hogy: 

- a vállalkozás nem képes esedékességkor ki-
egyenlíteni tartozásait („cash flow” szemlé-
let) vagy 

- a társaság kötelezettségeinek összege megha-
ladja a vagyonának értékét („balance sheet” 
szemlélet). 

A meghatározás szerinti első esetben az adós 
vállalkozás likviditásproblémáinak megjelenése, 
míg a második részben a vagyonhiányos állapot 
tekinthető fizetésképtelenségi állapotnak. A pénz-
ügyi elemzések területén előbbi alatt illikviditást, 
míg utóbbi alatt inszolvenciát értünk. A vállalati 
likviditási hiány esetén ugyanis a vállalkozás a napi 
operatív működés során nem feltétlenül képes a 
forgóeszközeiből fedezni a tartozásait, azonban a 
teljes eszközállománya még fedezetet teremthet a 
teljes kötelezettség összegére vonatkozóan. Ezzel 
szemben, ha a vállalkozás kötelezettségeinek ösz-
szege meghaladja a teljes vagyonát nagy valószínű-
séggel megállapítható, hogy likviditási problémái is 
megjelennek és így inszolvens és egyben illikvid 
állapotba kerül a vállalkozás. 
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A Csődtörvény megfogalmazása alapján azok 
vonhatók felelősségre „akik a gazdálkodó szervezet 
vezetői voltak a felszámolás kezdő időpontját meg-
előző három évben”, ezért a fenyegető fizetésképte-
lenség helyzetének kialakulását erre a három évre 
visszamenőleg célszerű meghatározni. A törvény 
szerint ez akkor következik be, amikor már a veze-
tők előre láthatták, hogy a vállalkozás nem fog 
tudni eleget tenni fizetési kötelezettségének. Ennek 
alapja a vállalkozás rövid távú fizetésképtelensége, 
melyet azonban nagyon nehéz bizonyítani. A 
számviteli mérleg ugyanis adott időpontra vonat-
kozóan tartalmaz állományi adatot, melyből nem 
állapíthatunk meg jövőre vonatkozó fizetési képes-
séget. Pénzügyi szempontból azonban egyértelmű-
en kijelenthető, hogy a hosszú távú fizetésképtelen-
ség egyben rövid távú fizetésképtelenséget is jelent 
és előbbi kifejezhető a számviteli mérleg alapján. 
Amennyiben ugyanis a vállalkozás saját forrásai-
nak összessége negatív értéket vesz fel, akkor a 
vállalkozás pénzügyileg fizetésképtelen állapotba 
került (Botos, 2003), így a fenyegető fizetésképte-
lenség állapota biztosan beállt.  

Ennek tükrében célszerű megvizsgálni, hogy a 
2.627 vállalkozás közül melyek rendelkeztek nega-
tív saját tőkével a felszámolási eljárást megelőző 3 
év bármelyikében. Természetesen a törvényi szabá-
lyozás szerint, amennyiben a saját tőke értéke két 
egymást követő évben eléri a negatív értéket, a 
vállalkozás köteles biztosítani a második év beszá-
molójának elfogadásától számított három hónapon 
belül a szükséges saját tőkét (2013.évi V. törvény 
3:133.§). Ennek ellenére korábbi tanulmány is be-
mutatta már hazánk vállalati adatbázisain, hogy 
jelentős a negatív saját tőkével működő vállalkozá-
sok száma (Gál, & Gáspár, & Parádi-Dolgos, 2014). 
A magas eladósodottság tekintetében azonban ki-
vételt képeznek a mezőgazdasági szektorban tevé-
kenykedő vállalatok (Varga, & Sipiczki). a Az álta-
lunk vizsgált 2.627 vállalkozás több mint felénél 
figyelhető meg az eljárást megelőző három év bár-
melyikében a saját tőke negatív értéke. A további-
akban vezetői felelősség kérdéskörének vizsgálatá-
hoz kizárólag az 1.557 negatív saját tőkével rendel-
kező vállalkozás adatait használom fel, ugyanis 
esetükben biztosan megállapítható, hogy a fenyege-
tő fizetésképtelenség állapotában voltak. 

4. Hitelezői érdekek elsődlegessége a fe-
nyegető fizetésképtelenség szakaszában 

A Csődtörvény 33/A. §-a szerinti definíció sarkala-
tos pontja – a fenyegető fizetésképtelenség időpont-
jának megállapításán túl – annak meg meghatáro-
zása, hogy milyen módon fejezhető ki a hitelezői 
érdek elsődlegességének megsértése. A vállalkozás 
vezetőinek ugyanis a fenyegető fizetésképtelenség 

időpontját követően már nem a gazdasági társaság, 
hanem a hitelezők érdekeinek elsődlegessége alap-
ján kell eljárnia (Fónagy, 2015). A hitelezők érdeke 
mindenekelőtt az, hogy a követeléseik teljes mér-
tékben realizálódjanak, azaz a vállalkozás rendel-
kezzen akkora mértékű vagyonnal, hogy az fedeze-
tet teremtsen a hitelezői igények kielégítésére. A 
vállalkozás által az éves beszámolókban kimutatott 
befektetett illetve forgóeszközök tekinthetők va-
gyonnak. A számviteli beszámoló részét képző 
mérleg elkészítésének célja, hogy a vállalkozás va-
gyoni helyzetéről egy adott időpontra szóló meg-
bízható, valós összképet adjon. A vállalkozásoknak 
minden évben a mérleg fordulónapra (jellemzően 
december 31.) vonatkozóan, a fordulónapot követő 
5. hónap utolsó napjáig, közzé kell tenniük az éves 
beszámolóikat (Baricz & Róth, 2006). Ennek az éves 
beszámolónak az egyik részét képzi a mérleg, mely 
a vállalkozás birtokában lévő eszközeinek illetve a 
pénzügyi forrásainak a szerkezetét mutatja be. A 
számviteli törvény előírási szerint a azokat az esz-
közöket, melyek tartósan (több mint egy éven át) 
szolgálják a vállalkozás jövedelemtermelő képessé-
gét a befektetett eszközök között kell kimutatni, 
míg az egy éven belül megtérülő folyó felhasználá-
sú eszközöket a forgóeszköz kategóriába kell sorol-
ni. Ezzel összhangban a mérleg forrás oldalán a 
vállalkozás tőkeszerkezetét fel kell osztani saját 
illetve idegen forrásokra és utóbbiakat lejáratuk 
szerint (éven belül és éven túli esedékesség szerint) 
meg kell bontani. Ezeknek a csoportosításoknak a 
segítségével meg lehet állapítani, hogy a vállalko-
zás éven belül megtérülő eszközei (forgóeszközei) 
mennyiben képesek fedezni az éven belül esedékes 
tartozásait (rövid lejáratú kötelezettségek). Ennek a 
két kategóriának az elemzésével a vállalkozás lik-
viditási (rövid távú fizetőképességi) helyzetére 
vonatkozóan vonható le következtetés. Sok vállal-
kozás szembesülhet likviditási problémával, mely-
nek tartóssága nem fejezhető ki egyértelműen a 
mérlegből, ugyanis a beszámoló egy adott napon 
jellemző likviditási helyzetet mutat. Ezzel szemben 
a hosszú távú fizetésképtelenség egyértelműen 
megállapítható a mérlegből. Amennyiben ugyanis a 
befektetett- illetve forgóeszközök összessége nem 
fedezi idegen forrásokat, egyértelműen fizetéskép-
telennek tekinthető a vállalkozás. Ezt követően 
tehát a fenyegető fizetésképtelenség állapota bizto-
san beállt, így meg kell vizsgálni a hitelezői érde-
kek elsődlegességének érvényesülését.  

A vállalkozás idegen forrásait biztosító hitele-
zőknek a legalapvetőbb érdeke, hogy az általuk 
befektetett pénzösszeg megtérüljön. Ezért abban az 
esetben ha a vállalkozás mérlegéből az látható, 
hogy az eszközállomány nem teremt fedezetet a 
hitelezők követeléseire, elmondható, hogy a hitele-
zői érdekek elsődlegessége sérült az adott időpont-
ban. Mindennek megállapításához a vállalkozás 
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vagyontárgyaiban és idegen forrásaiban bekövet-
kező változásnak az iránya szerint két csoportot 
alkothatunk. Az 1. táblázat mutatja a besorolás 
alapját képző két mutatót illetve az értékükben 
bekövetkező két lehetséges kimenetet. Amennyiben 
egy felszámolási eljárás alatti fenyegető fizetéskép-
telenség állapotában lévő vállalkozásnál azt tapasz-
taljuk, hogy a vagyonban bekövetkező csökkenés 
egyidejűleg a kötelezettségállomány csökkenésével 
párosult, akkor feltételezhetjük, hogy a vagyonér-
tékesítésből befolyt bevételt a hitelezők felé fennál-
ló tartozások kiegyenlítésére fordították. Ezzel 
szemben az 1. táblázatban a szürkével jelzett me-
zőkben azt tapasztalhatjuk, hogy a vállalkozási 
vagyon értékesítéséhez nem párosult az idegen 
források csökkenése, mely a hitelezői érdekek el-
sődlegességének megsértését jelentheti. 

 
1. táblázat: A hitelezői érdekek sérüléséhez  
kapcsolódó pénzügyi mutatók besorolása 

Vizsgált mutató Érték változása 
Értékcsökkenéssel 
korrigált eszközállo-
mány 

csökkent 
nem 
csök-
kent 

Teljes kötelezettség-
állomány 

csökkent 
nem 
csök-
kent 

 

 

 

Az 1. táblázatban az „értékcsökkenéssel korrigált 
eszközállomány” kifejezés szerepel, ugyanis a vizs-
gálathoz ki kell szűrni az adatokból a tárgyi eszkö-
zökkel kapcsolatos avulást és ezáltal pontosabb 
képet kapunk az eszközök értékéről. A vállalkozás 
által tartósan használt ingatlanoknak, gépeknek, 
berendezésének az évenkénti amortizációja miatt 
akkor is csökkenés tapasztalható eszközállomány-
ban, ha eszközértékesítés nem valósult meg. Ezért a 
következőkben azt vizsgáljuk, hogy a vizsgált kis-
vállalkozások mekkora részére jellemző az érték-
csökkenéssel korrigált vagyonban bekövetkező 
csökkenés. Ennek a jelenségnek a vizsgálata rend-
kívül fontos, ugyanis ez fejezi ki a Csődtörvény 
33/A §.-a „a gazdálkodó szervezet vagyona csök-
kent” jelenséget. 

A vizsgálatba bevont 1.557 vállalkozás 35 száza-
lékára (548 db) már az eljárást megelőző 3. évben 
(2009. évben) negatív értékű saját tőke a jellemző. 
Ennek az 548 vállalkozásnak pedig több mint ne-
gyedénél (140 db) tapasztalhatjuk, hogy az eszköz-
állomány csökkenésével párhuzamosan a vállalko-
zás kötelezettségállománya nem csökkent. Ez pedig 
a hitelezői érdekek elsődlegességének sérülését 
bizonyítja.  

A 2. ábra adatairól leolvasható, hogy az eljárás 
kezdetének közeledtével egyre növekszik a negatív 
saját tőkével működő vállalkozások száma, melye-
ken belül hozzávetőleg 50 százalékban (59,23%; 
46,56%) tapasztalható egyidejűleg a hitelezői érde-

kek elsődlegességének sérülése. 

 

Felszámolás előtt 3
évvel

Felszámolás előtt 2
évvel

Közvetlenül a
felszámolás előtt

548

704

1 061

140

417

494

Negatív saját tőkével működő vállalkozások száma (db)

Eszközállomány csökkenés és kötelezettség stagnálás/növekedés jelensége (db)
 

2. ábra: A vállalkozások száma, amelyeknél megfigyelhető a negatív saját tőke illetve hitelezői érdekeket 
sértő magatartás (db vállalkozás) 

Forrás: saját készítés 
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A 2. ábra adatai alapján látható, hogy közvetlenül 
az eljárást megelőző évben a vizsgálatba bevont 
1.557 vállalkozás közül 1.061-nél (68,14 százalé-
kuknál) tapasztalható negatív saját tőke, mely már 
önmagában felhívja a figyelmet arra, hogy a hazai 
kisvállalkozás felszámolási eljárásának bekövetke-
zése nem feltétlenül a likviditáshiányos állapothoz 
kapcsolódik, hanem sokkal inkább egy tartós ela-
dósodás eredménye. Ez a jelenség valamelyest akár 
magyarázatot is adhat arra vonatkozóan is, hogy 
miért nem élnek a vállalkozások a csődvédelem 
lehetőségével és miért olyan csekély hazánkban a 
csődeljárások száma (2015. évben 77 csődeljárás 
indult). Ez utóbbi eljárás ugyanis a reorganizációt 
hivatott elősegíteni és a vállalkozás új-
ra/átszervezése saját tőke hiányos állapotban ne-
hezen értelmezhető. A hitelezők nem vállalnák fel 
olyan befektetést, melyben a tulajdonosok már nem 
kockáztatják a saját tőkéjüket.  

A vizsgált kisvállalkozások adatai alapján el-
mondható továbbá, hogy közvetlenül az eljárást 
megelőzően a negatív saját tőkével rendelkezők 
46,56 százalékánál megfigyelhető, hogy nem a hite-
lezői érdekek elsődlegességét tartották szem előtt. 
Ez jelentős aránynak tekinthető, ezért felmerülhet a 
kérdés, hogy miért nem szembesülünk a vezetői 
felelősségi perek jelentős számával? A jelenség okát 
két tényezőben látom.  

Egyrészt a kötelezettségek teljes állománya ké-
pezte a vizsgálat alapját és így nem látható, hogy 
mely gazdasági szereplőkből áll a hitelezők köre. 
Magyarországon a kisvállalkozások jelentős részét 
alkotják a családi vállalkozások, melyek jellegze-
tessége, hogy sok esetben a család és a vállalkozás 
vagyona nem különül el egymástól (Kőhegyi, 
1998.). Ilyen esetben a pénzügyi intézmények koc-
kázatosabbnak ítélik meg a vállalkozás finanszíro-
zását. Mindennek következménye, hogy a kisvál-
lalkozások idegen forrásai között gyakorta megje-
lennek az úgynevezett nem intézményes finanszí-
rozási formák, melyek közül a két számottevő 
elem a vállalkozás tulajdonosai által nyújtott tagi 
kölcsön (Czakó, 2008), mely tulajdonképpen egy 
burkolt saját tőke injekciót jelent, illetve a keres-
kedelmi partnerek által nyújtott szállítói hitelek. 
Természetesen amennyiben a kötelezettségállo-
mány jelentős részét a társaság tagjaival szembeni 
tagi kölcsön teszi ki, akkor nem jellemző a vezetői 
felelősséggel kapcsolatos perek megjelenése. Sok 
esetben ugyanis a kisvállalkozások vezetőinek 
körét maguk a tulajdonosok alkotják (Ábel & Öcsi, 
1999.).  

Másrészt a hitelezők sok esetben még a regiszt-
rációval kapcsolatos díjat sem fizetik meg a továb-
bi veszteségek minimalizálása érdekében, ezért 
feltételezhetően a vezetői felelősséggel kapcsola-
tos peres eljárás költségeit sem kívánják felvállal-
ni.  

5. Összegzés 

A Csődtörvény 33/A.§ (1) megfogalmazása szerint 
kártérítési per, ennek minden következményével a 
felszámolás kezdő időpontja előtti három évben 
vezetői tisztséget betöltő személyekkel szemben 
akkor áll fenn, ha 

- a fenyegető fizetésképtelenség bekövetkeztét 
követően 

- nem a hitelezői érdekek elsődlegessége alap-
ján jártak el, 

- ezáltal a gazdálkodó szervezet vagyona 
csökkent, vagy 

- a hitelezői követelések teljes kielégítését 
meghiúsították, vagy 

- környezeti terhek rendezését elmulasztották.  
A fenyegető fizetésképtelenség időpontjának bekö-
vetkezésével kapcsolatban az egyértelmű bírói ál-
láspont az, hogy nem a cégbíróságnál kezdeménye-
zett fizetésképtelenségi eljárással azonosítandó. A 
fenyegető fizetésképtelenség állapota ugyanis ennél 
korábban bekövetkezetett. Ez az időpont leginkább 
a likviditási problémák megjelenésével azonosítha-
tó, tehát amikor a vállalkozás nem tudta határidő-
ben kiegyenlíteni a tartozásait. Ennek alapján ab-
ban az esetben is fennállhat a vállalkozás vezetőjé-
nek felelősségre vonása, amennyiben a vállalkozás 
hosszú távon fizetőképes, azonban likviditási hi-
ánnyal küzd. Amennyiben azonban már a hosszú 
távú fizetőképességének is hiányában van egy vál-
lalkozás, akkor feltételezhetjük, hogy rövid távú 
likviditási problémái is vannak. Hasonlóan látja ezt 
Dr. Juhász László – napjainkban hazánk egyik leg-
elismertebb felszámolási (fizetésképtelenségi) jogi 
szakértője – bíró is, aki szerint: „A fenyegető fize-
tésképtelenség a vagyonhiányhoz, a vagyon nagy-
ságát meghaladó tartozások mellett ésszerűtlen 
kockázattal végzett gazdasági tevékenységhez kap-
csolódik. Ez a szemlélet azt jelzi, hogy minden alul-
tőkésített cég gyakorlatilag a fizetésképtelenséggel 
fenyegető helyzet utáni állapotában van, s a veze-
tők felelőssége megállapítható”. (Juhász, 2014) Így 
tehát a felszámolás előtti 3 évben negatív saját tő-
kével működő vállalkozásokról elmondható, hogy 
fenyegető fizetésképtelenségi helyzetben vannak. 
Ezért esetükben érdemes megvizsgálni, hogy mek-
kora részük tartotta szem előtt a hitelezőik érdekét. 
Amennyiben ugyanis a negatív saját tőkével mű-
ködő felszámolt vállalkozásnál a hitelezői érdekek 
sérülése érvényesül, feltételezhetjük a vállalkozás 
vezetőjének/vezetőinek felelősségre vonásának 
jogalapját. Mindezek alapján, ha az értékcsökkenés-
sel módosított tárgyi eszközökben csökkenés kö-
vetkezett be és ezzel egyidejűleg a kötelezettségek 
állománya változatlanul alakult vagy növekedett, a 
vezetői felelősségre vonás jogalapja feltételezhető.  

Az elvégzett elemzés szerint megállapítható, 
hogy a Csődtörvény 33/A §.-a alapján kiválasztott 
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pénzügyi adatok segítségével meghatározható a 
hitelezői érdekek megsértésének ténye és a fenye-
gető fizetésképtelenség időpontja a negatív saját 
tőkével működő vállalkozások esetében. A vizsgát 
kisvállalkozások jelentős részéről elmondható, 
hogy vezető felelősségi pert indíthatott volna a 
hitelező a korábbi vezetővel szemben. A vizsgált 
kisvállalkozásokkal kapcsolatban nem állt rendel-
kezésre adat arról, hogy a Csődtörvény 33/A §. 
szerinti per melyekkel kapcsolatban merült fel. Az 
adatok azt mutatták, hogy a negatív saját tőkével 
rendelkező 2012. évben felszámolási eljárás alá 
került kisvállalkozások csaknem felénél bizonyítha-
tó lett volna a korábbi vezető felelőssége.  Abban 
azonban csaknem biztosak lehetünk, hogy a nega-
tív saját tőkével rendelkezők jelentős részénél nem 
indul eljárás a korábbi vezető ellen, melynek okát a 
hitelezők jogállásában és a kockázat minimalizáló 
magatartásukban látjuk.  
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meghagyásos eljárás  

az Európai Bíróság előtt 

1. Bevezető gondolatok 

2016. december 12. napján lesz 10 éve, hogy az Euró-
pai Parlament és a Tanács elfogadta az európai fizeté-
si meghagyásos eljárás létrehozásáról szóló rendele-
tet.1 Az egységes európai eljárás – melynek alkalma-
zását 2008. december 12. napjától kezdhettünk meg, – 
immár 8 éve jelen van a határokon átnyúló jogalkal-
mazás, jogérvényesítés mindennapjaiban.  

Az európai fizetési meghagyásos eljárás szabá-
lyainak megfelelőségét leginkább az alkalmazása 
során felmerülő problémák, az alkalmazás tapasz-
talatai képesek megmutatni, erre tekintettel már a 
rendelet 32. cikke a Bizottság feladatául tűzte, hogy 
2013. december 12. napjáig tárja fel és foglalja jelen-
tés formájába az eljárás működése kapcsán megje-
lenő kérdéseket, problémákat, tapasztalatokat.2 

A Bizottság elsőként egy, a rendelet módosításá-
ra vonatkozó javaslattal élt a Parlament és Tanács 
felé (2013. nov. 13.)3, majd nyilvánossá tette a ren-
delet alkalmazásáról szóló jelentést is (2015. októ-
ber 13.)4. A bizottsági módosító javaslat specialitá-
sa, hogy nem kizárólagosan az európai fizetési 
meghagyásos eljárás működését vizsgálta, hanem – 
visszatérve a rendelet jogalkotási előzményeihez5 – 
együtt értékelte az európai fizetési meghagyásos 
eljárásról és a kisértékű követelések európai eljárás-
ról szóló rendelet alkalmazási tapasztalatait.  

A bizottsági előkészítés nyomán a Parlament és a 
Tanács 2015. december 16. napján rendeletet foga-
dott el a kisértékű követelések európai eljárásáról 
és a fizetési meghagyásos eljárásról szóló rendele-
tek módosításáról.6 A módosult szabályozások 
alkalmazását 2017. július 14. napjától kell az euró-
pai fizetési meghagyásos eljárásban (és a kisértékű 
követelések európai eljárásában) alkalmazni. 

A Bizottság – Parlament – Tanács hármasa által 
képviselt jogalkotási folyamat mellett az Európai 
Bíróság is több esetben értelmezte az európai fize-
tési meghagyásos eljárás szabályait. Tevékenysége 
elősegítette a rendeleti szabályok egységes uniós 
alkalmazását, a tagállami hatóságok részéről érkező 
értelmezési problémák feloldását, valamint a jogke-
resők, eljáró hatóságok oldaláról észlelhette a ren-
deleti szabályok megfelelőségét. 

Tanulmányomban az elmúlt 10 (8) év olyan ese-
teit tekintjük át, amelyekben az Európai Bíróság 
kifejezetten az európai fizetési meghagyásos eljárás 

szabályozását vizsgálta, értelmezte a rendelet és a 
tagállami jog alkalmazhatósága kérdését. Célunk 
azon bírósági állásfoglalások kiemelése, amelyek a 
jogalkotási folyamat számára is iránymutatásul 
szolgálhattak, illetve szolgálhatnak. 

2. Az Európai Bíróság határozatai az euró-
pai fizetési meghagyásos eljárásról szóló 
1896/2006/EK rendelettel összefüggésben 

Az Európai Bíróság 6 ügyben foglakozott kifejezet-
ten az európai fizetési meghagyásos eljárásról szóló 
rendelet szabályaival. A vizsgált eseteket nem idő-
rendben mutatjuk be, hanem az alapján, hogy az 
esetben értelmezett rendeleti szabály hol helyezke-
dik el a fizetési meghagyásos eljárás folyamatában, 
kezdve a kérelmezéssel, befejezvén a perré alakulás 
kérdéskörével. 

a) Az Európai Bíróság álláspontja az európai 
fizetési meghagyás kibocsátása iránti kére-
lem tartalmi követelményei tekintetében7  

A vizsgált ügyben a lengyelországi lakóhellyel 
rendelkező kérelmező európai fizetési meghagyás 
kibocsátása iránti kérelmet terjesztett elő a német-
országi székhelyű kötelezettel szemben. A lengyel 
bíróság, amely előtt a kérelmet a jogosult előterjesz-
tette, azt észlelte, hogy a kérelem nem felel meg a 
lengyel eljárásjog által előírt követelményeknek 
(lengyel pénznemben kifejezett követelés érték 
helyett a jogosult euróban adta meg a követelés 
értékét). Emellett a jogosult egy meghatározott 
időponttól a főkövetelés teljesítésének időpontjáig 
kérte a kamatfizetést.8 

Az eljáró bíróság az Európai Bírósághoz fordult 
előzetes döntéshozatal iránti kérelemmel, melyben 
kérdései arra irányultak, hogy a Rendelet 7. cikke 
kimerítően szabályozza-e az európai fizetési meg-
hagyás iránti kérelem által kielégítendő valamennyi 
követelményt, vagy csak a kérelemre vonatkozó 
minimumkövetelményeket határozza meg, és az 
alaki követelmények nem szabályozott kérdéseiben 
a nemzeti jogot kell-e alkalmazni; valamint a ké-
relmező által meghatározott kamatkövetelés megje-
leníthető-e a tagállami eljárásban, az alkalmazott 
európai formanyomtatványon. 

Az Európai Bíróság válaszában egyértelművé 
tette, hogy bár több ponton jelenik meg a tagállami 
jog a rendelet által nem szabályozott kérdések te-
kintetében, ez azonban a kérelem elemeit nem érin-
ti. Tehát a kérelem elemeit a rendelet kimerítően 
szabályozza a 7. cikkben.9 A kérelmezés körében a 
tagállami szabályok jelenléte ellentétes lenne a ren-
delet legfőbb célkitűzéseivel, amelyek a határon 
átnyúló jogviták egyszerűsítése, felgyorsítása, és 
azok költségeinek csökkentése. Emellett egységes 
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eszközt kíván létrehozni, amely egyenlő lehetősé-
geket biztosít a hitelezők és az adósok számára az 
Európai Unió egész területén.10 

A kamatkövetelés tekintetében a Bíróság megál-
lapította, hogy a kérelmező a kamatot meghatároz-
hatja bizonytalan időpontig terjedően is, a 4. cikk és 
a 7. cikk (2) bek. c) pontjával nem ellentétes a főkö-
vetelés teljesítésének napjáig terjedő időszakra ka-
matot követelni. Az V. melléklet („E”) formanyom-
tatványát a tagállami bíróság a kérelemnek megfe-
lelően szabadon töltheti ki.11  

Ezzel az esettel összefüggésben – kifejezetten 
annak második kérdése vonatkozásában – ki kell 
emelnünk, hogy a Bizottság is foglalkozott jelenté-
sében a kérelem és a kamatfizetés kérdésével, és 
beszámolt a formanyomtatvány tartalmának módo-
sításáról.12 Ekként a kötelezettet az „E” forma-
nyomtatványon a táblázatban tájékoztatják arról, 
hogy a nemzeti jog alapján a fizetési meghagyás 
végrehajtásának időpontjáig kamatfizetési kötele-
zettség állhat fenn, ebben az esetben ezzel az ösz-
szeggel emelkedik a teljes fizetendő összeg. A Bi-
zottság azonban még emellett is azon az álláspon-
ton van, hogy az „E” formanyomtatvány nem kel-
lően kidolgozott, mert nem tartalmazza a fizetendő 
kamat megfelelő leírását.13 

b) Az Európai Bíróság álláspontja a rendelet 
kézbesítési szabályainak megsértése esetére14 

A vizsgált ügyekben az Amtsgericht Wedding 
(Németország) fordult az Európai Bírósághoz, ame-
lyeket a Bíróság egyesített azzal az indokkal, hogy 
mindkét ügyben az európai fizetési meghagyás 
kézbesítésével kapcsolatos probléma folytán for-
dultak hozzá.  

Az ügyekben a kézbesítés a rendeletben megha-
tározott kézbesítési minimumkövetelmények al-
kalmazása nélkül valósult meg. Az egyik esetben 
ugyan tértivevényes nemzetközi ajánlott levélként 
kézbesítették a fizetési meghagyást, de a visszaér-
kező tértivevényből nem derül ki a kézbesítés rész-
lete, másik esetben kétszeri sikertelen kézbesítés 
követően új címen sikeresnek tekintették a kézbesí-
tést, miközben az postaládába bedobás útján történt 
meg.15  

Mindkét esetben a meghagyás végrehajthatóvá 
nyilvánítását követően érkezett a kötelezettek ré-
széről jelzés a bírósághoz, melyben arról nyilatkoz-
tak, hogy a kézbesítési címeken már nem tartóz-
kodtak, véletlenül szereztek tudomást a megha-
gyásról. A bíróság felhívta a kötelezettek figyelmét 
a meghagyás felülvizsgálatának lehetőségére. Az 
erre irányuló kérelmek be is érkeztek a kötelezet-
tektől.16 

Ezt követően fordult az Amtsgericht Wedding az 
Európai Bírósághoz, és a következő tartalmú kér-
déseket fogalmazta meg: 1. Kérhető-e a rendelet 20. 

cikk szerinti felülvizsgálat, ha a kötelezett részére 
nem, vagy nem érvényesen kézbesítették a megha-
gyást? 2. Ha igen, milyen határidő vonatkozik a 
felülvizsgálat iránti kérelem előterjesztésére? 3. Ha 
a felülvizsgálat kérhető, a bíróság felülvizsgálati 
okok hiányában a 20. cikk (3) bekezdése alapján, 
azaz a kötelezetti kérelem elutasítása és a fizetési 
meghagyás hatályban tartásával határoz? 4. Ha a 
felülvizsgálat kérelmezhető, annak a sikere milyen 
következményekkel jár az alapeljárás tekinteté-
ben?17  

Mint látható a feltett kérdésekben, a tagállami bí-
róság a rendelet által szabályozott felülvizsgálat 
intézményének alkalmazhatóságára kérdezett rá 
abban az esetben, amikor az európai fizetési meg-
hagyást nem a rendelet szabályai alapján kézbesí-
tették, a kötelezettek nem tudtak élni az ellentmon-
dás eszközével. A tudomásszerzés időpontjában 
jelezték a bíróság számára „kifogásukat” a kézbesí-
téssel kapcsolatban, melyre reagálva maga a bíró-
ság kínálta fel a felülvizsgálat intézményét a köte-
lezettek számára.  

Az Európai Bíróság azonban arra a következte-
tésre jutott, hogy amennyiben a meghagyást nem a 
rendelet 13-15. cikke szerinti eljárás (minimumsza-
bályok) keretében kézbesítik, nem alkalmazhatóak 
a további eljárási lépések (16-20. cikk szerinti el-
lentmondás, annak joghatásai, végrehajthatóság, 
végrehajthatóvá nyilvánítás és felülvizsgálat).18 
Mint ahogy jelen esetekben is, a kézbesítés szabá-
lyainak sérelme esetén az ellentmondás elmaradt, 
és a végrehajthatóvá nyilvánítás után derült fény az 
eljárási szabálytalanságra, ezért a kötelezett számá-
ra biztosítani kell a szabálytalanság megtámadását, 
és ezúton a végrehajthatóvá nyilvánítás érvénytele-
nítését. Abban a kérdésben, hogy a kötelezett részé-
re a rendelet alapján, vagy a tagállami eljárásjogi 
rendelkezéseken keresztül kell-e biztosítani a jog-
szabálysértés orvoslását, a Bíróság a nemzeti jogot 
jelölte ki jogorvoslati bázisként.19 

Már a rendelet átfogó kommentárjában is kiemeli 
Gruber, hogy a rendelet a kézbesítés szabálytalan-
sága, azaz a 13-15. cikkben foglalt minimumköve-
telmények megsértése esetén nem biztosít külön 
jogorvoslati lehetőséget. A 18. cikk is csupán az 
ellentmondásra nyitva álló határidő kontrolljára 
hívja fel a származási tagállam bíróságát, amikor a 
végrehajthatóság kérdésében dönt. Amennyiben a 
határidő eltelt és ellentmondás nem érkezett, a 
vizsgálat nem terjed ki a kézbesítés szabályainak 
ellenőrzésére.20 Gruber egyértelműen amellett fog-
lalt állást a 2010-ben megjelent kommentárban, 
hogy a kézbesítési szabályok megsértésével kézbe-
sített, ekként már végrehajthatóvá nyilvánított 
meghagyás felülvizsgálatát kérheti a kötelezett a 
rendelet 20. cikk (1)-(2) bekezdései alapján.21 Mint 
látható az Európai Bíróság 2013-ban hozott ítéleté-
vel kizárja a hivatkozott szabály, emellett minden 
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további eljárási lépés alkalmazhatóságát. A rendelet 
alapján azonban ő sem tud megfelelő rendeleti 
szabályt kiemelni a probléma orvoslására, ezért a 
tagállami jog megfelelő rendelkezéseire utalja a 
szabálytalan kézbesítés következményeinek elhárí-
tását. Éppen emiatt a Bizottság jelentésében is szük-
ségképpen megjelenik a fenti probléma, és a Bizott-
ság rámutatott arra, hogy a kézbesítés szabálytalan-
ságai tekintetében a jelenleg rendelkezésre álló 
nemzeti jogi szabályok mellett uniós jogi hivatko-
zást is biztosítani kellene a kötelezettek számáram. 
Ehhez a rendelet által biztosított felülvizsgálat fel-
tételeinek tisztázását látja megfelelő megoldásnak, 
melyhez a tartási és a kis értékű követelések euró-
pai eljárásáról szóló rendelet vonatkozó rendelke-
zései alapul vételét javasolja.22 

c) Az Európai Bíróság álláspontja a szabály-
szerű kézbesítést követően elmaradt ellent-
mondás következtében végrehajtatóvá nyil-
vánított fizetési meghagyás felülvizsgálatá-
nak kérdésében23 

Az Európai Bíróság által vizsgált esetben a 
Bezirksgericht für Handelssachen Wien (Ausztria) 
által kibocsátott és érvényesen kézbesített európai 
fizetési meghagyás ellen a kötelezett nem élt el-
lentmondással. Az ellentmondási határidő elteltét 
követően azonban a kötelezett a meghagyás felül-
vizsgálatát kérelmezte arra hivatkozással, hogy a 
bíróságnak nem volt joghatósága a meghagyás 
kibocsátására. Hivatkozott azon általános szerző-
dési feltételre, mely szerint a felek által kijelölt bíró-
ság egy belga bíróság. Így az osztrák bíróság jogha-
tóság hiányában járt el, mely alapján kérte a meg-
hagyás 20. cikk (2) bekezdése szerinti felülvizsgála-
tát. A hivatkozott bekezdés szerint a felülvizsgálat 
alapja a meghagyás téves kibocsátása, tekintettel a 
rendeletben megállapított követelményekre, vagy 
egyéb különleges körülményekre. Az osztrák bíró-
ság elutasította a felülvizsgálat iránti kérelmet, amit 
a kötelezett fellebbezéssel támadott meg. Arra hi-
vatkozott, hogy a meghagyást hamis adatok alap-
ján bocsátotta ki a bíróság.24  

A fellebbezés folytán eljáró osztrák bíróság 
(Handelsgericht Wien) felfüggesztette az eljárását, 
és az Európai Bírósághoz a következő tartalmú 
kérdéseket terjesztette elő: 1. Kérhető-e a 20. cikk 
(2) bekezdése alapján a meghagyás felülvizsgálata 
akkor, ha a kérelemben megadott adatok alapján 
joghatósággal nem rendelkező bíróság bocsátotta 
ki, miközben a meghagyás érvényesen kézbesítet-
ték?; 2. Ha kérhető, akkor megalapozza-e a (2) be-
kezdés különleges körülményét az, hogy a megha-
gyást a kérelem alapján bocsátották ki, és az abban 
foglalt adatok utóbb valótlannak bizonyultak, kü-
lönösen, ha a bíróság joghatósága függ azoktól?25 

Az Európai Bíróság akként értelmezte a 20. cikk 
(2) bekezdését, hogy az alapeljárás körülményei 
alapján nem támogatható az olyan kötelezetti ma-
gatartás, amely a fizetési meghagyás érvényes kéz-
besítését követően ellentmondást nem terjeszt elő, 
mégis utóbb, a felülvizsgálat körében hivatkozik 
arra, hogy a jogosult által megadott adatok alapján 
a meghagyás kibocsátására a bíróságnak nem volt 
joghatósága. A (2) bekezdés szövegéből egyértel-
műen kitűnik, hogy a felülvizsgálatnak konjunktív 
feltételi az ellentmondás határidejének be nem tar-
tása, és a meghagyás egyértelműen téves kibocsátá-
sa a rendeletben megállapított követelményekre 
vagy egyéb különleges körülményre tekintettel.26 
Az uniós jogalkotó a felülvizsgálati eljárást a külön-
leges helyzetekre kívánta korlátozni, ezért a rá vo-
natkozó rendelkezést szigorúan kell értelmezni.27  

Ezért az Európai Bíróság döntésében kiemelt fi-
gyelmet szentelt annak vizsgálatára, hogy az alap-
eljárás tényállása mellett egyértelműen téves-e a 
meghagyás kibocsátása. A kötelezett által hivatko-
zott joghatósági kikötés, mely az eljáró bíróság 
joghatóságát kizárná, csak a felülvizsgálat iránti 
kérelemben jelent meg, miközben a bíróság rendel-
kezésére álló fizetési meghagyás kibocsátása iránti 
kérelemben a jogosult olyan bíróságot jelölt meg, 
amelynek a joghatósága az általános joghatósági 
szabályokkal nem ellentétes. Emellett a kötelezettet 
a meghagyás kézbesítésével tájékoztatta a bíróság 
arról, hogy a meghagyást kizárólag a jogosult által 
nyújtott adatok alapján bocsátották ki, melyeket a 
bíróság nem ellenőrzött.28 Ezért az Európai Bíróság 
arra a következtetésre jutott, hogy az alapeljárás 
körülményei alapján a kötelezettnek az ellentmon-
dásra nyitva álló határidőn belül kellett volna eljár-
nia, amennyiben az eljáró bíróság joghatóságának 
hiányára alapított kifogást kívánt előterjeszteni, és 
hivatkozni arra a körülményre, hogy a jogosult 
által a kérelemben megadott adatok a joghatóság 
kérdésében valótlanok.29  

Az európai fizetési meghagyásos eljárásról szóló 
rendelet az eljárás gyorsaságát és hatékonyságát a 
védelemhez való jog tiszteletben tartásával kívánja 
biztosítani, amelynek következtében a kötelezett-
nek a számára biztosított jogorvoslati lehetősége-
ket, jelen esetben az ellentmondást kell elsődlege-
sen igénybe venni, ezt követően csak korlátozott 
okokból támadhatja meg a meghagyás végrehajtá-
sát felülvizsgálattal.30  

A Bíróság tehát nem állapította meg a fizetési 
meghagyás egyértelműen téves kibocsátását, és a 
20. cikk (2) bekezdésének egyéb különleges körül-
ményeinek a fennállását sem. Kiemelte, hogy a 
fizetési meghagyás felülvizsgálatára biztosított 
lehetőség nem eredményezhet a kötelezett számára 
második lehetőséget a követeléssel szembeni el-
lentmondásra, még akkor sem, ha a tagállami bíró-
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ság valóban az ügy összes adatát figyelembe véve 
joghatóság hiányában járt el.31  

d) Az Európai Bíróság álláspontja az ellent-
mondási határidő elmulasztása és a 20. cikk-
ben szabályozott felülvizsgálat alkalmazha-
tósága kérdésében32 

A vizsgált ügyben a kérelmező a kötelezettel szem-
ben európai fizetési meghagyás kibocsátását kérte a 
Bezirksgericht für Handelsachen Wientől. A bíró-
ság által kibocsátott meghagyást a kötelezett részé-
re kézbesítették. A kötelezett ügyvédje határidőn 
túl terjesztette elő az ellentmondást. A bíróság elé 
terjesztett iratokból kitűnik, hogy az ügyvéd elvé-
tette a határidő számítására vonatkozó szabályok 
alkalmazását.33 A bíróság az elkésetten előterjesz-
tett ellentmondást elutasította. A kötelezett – már új 
jogi képviselővel eljárva – a fizetési meghagyás 
felülvizsgálatát kérte a Rendelet 20. cikke alapján, 
melyet a bíróság elutasított. Ekkor a kötelezett fel-
lebbezéssel élt a felülvizsgálat elutasításával szem-
ben.34  

A fellebbezés folytán eljáró Handelsgericht Wien 
tekintettel arra, hogy a kötelezett a jogvita helytelen 
jogi értékelésére, és a rendelet 20. cikke alkalmazha-
tóságára hivatkozott, az eljárását felfüggesztette és 
a következő kérdéseket terjesztette az Európai Bíró-
ság elé:1. Az ügyvéd általi mulasztás megalapozza-
e a kötelezett részéről a 20. cikk (1) bekezdés b) 
pontja szerinti önhibát? 2. Ha nem alapozza meg 
kötelezett önhibáját, az ellentmondás határidejének 
elmulasztása e körülmények között lehet-e a 20. 
cikk (2) bekezdés szerinti különleges körülmény?35 

A rendelet 20. cikke (1) bekezdés b) pontja és a 
(2) bekezdése lehetővé teszi a meghagyás felülvizs-
gálatát, amennyiben az ellentmondás benyújtására 
nyitva álló határidőt olyan rendkívüli vagy külön-
leges körülmény miatt mulasztja el a kötelezett, 
amelyek megakadályozzák az ellentmondás határ-
időben történő előterjesztését. Ebben az ügyben 
azonban a mulasztás a kötelezett képviselőjének 
gondatlanságából adódik, ezért nem tekinthető 
rendkívüli vagy különleges körülménynek a felül-
vizsgálat szempontjából.36 A rendkívüli körül-
ményre vonatkozó feltétel hiányában a Bíróság 
megvizsgálta az önhibával kapcsolatos kérdést is, 
és arra a következtetésre jutott, hogy amennyiben 
vis maior esete nem áll fenn, három feltétel együt-
tes teljesülése szükséges a felülvizsgálat alkalmaz-
hatóságához. Ezek a következők: rendkívüli kö-
rülmények, melyek megakadályozzák a kötelezett 
határidőn belüli ellentmondását, a kötelezett önhi-
bájának hiánya, a haladéktalanul történő cselek-
vés.37  

Európai Bíróság végzésében a fentiekre tekintet-
tel akként határozott, hogy a kötelezett jogi képvi-

selőjének határidő mulasztása nem tekinthető sem 
a 20. cikk (1) bekezdés b) pont (vis maior vagy ön-
hibán kívüli körülmény), sem a (2) bekezdés által 
tartalmazott rendkívüli, illetve különleges körül-
ménynek.38 Tehát az osztrák bíróság megalapozot-
tan határozott a meghagyás felülvizsgálata iránti 
kérelem elutasításáról. 

e) Az Európai Bíróság álláspontja az európai 
fizetési meghagyás elleni ellentmondás tar-
talma és annak perbebocsátkozásra gyakorolt 
hatása tekintetében39 

A vizsgált ügyben a jogosult kérelmére a 
Bezirksgericht für Handelssachen Wien (Ausztria) 
európai fizetési meghagyást bocsátott ki az olaszor-
szági lakóhellyel rendelkező kötelezettel szemben. 
A kötelezett ellentmondásában hivatkozott arra, 
hogy a jogosult követelése nem megalapozott, a 
követelt összeg nem esedékes. Az ellentmondás 
hatására az eljárás Ausztriában perré alakult. A 
kötelezett immár alperesként kifogásolta az osztrák 
bíróság joghatóságát. A felperes akként reagált a 
kifogásra, hogy a fizetési meghagyással szembeni 
ellentmondásában a kötelezett a joghatóság hiányá-
ra nem hivatkozott, és ezért az előterjesztett, az ügy 
érdemére vonatkozó ellentmondásával perbe bo-
csátkozott. A bíróság helyt adott az alperesi jogha-
tósági kifogásnak, és a keresetet elutasította. A fel-
peres az elutasító határozatot fellebbezéssel, majd 
az ennek eredményeképpen született bírósági hatá-
rozatot felülvizsgálattal támadta meg.  

Az osztrák Oberster Gerichtshof az Európai Bí-
rósághoz fordult, és a következő összetett kérdést 
fogalmazta meg: A rendelet 17. cikkével (perré 
alakulás) összefüggésben értelmezett 6. cikkét (jog-
hatóság) úgy kell-e értelmezni, hogy az európai 
fizetési meghagyással szembeni, a származási tag-
állam joghatóságát nem vitató ellentmondás a 
44/2001/EK rendelet 24. cikke értelmében vett 
perbebocsátkozásnak minősül, valamint az a kö-
rülmény, hogy az alperes – az általa benyújtott 
ellentmondás keretében – az ügy érdemére vonat-
kozó nyilatkozatot tett, e tekintetben releváns-e.40 

Tehát elsőként azt kellett megvizsgálnia az Eu-
rópai Bíróságnak, hogy az európai fizetési megha-
gyással szembeni ellentmondás – melyben nem 
vitatott a származási tagállam joghatósága, és az 
ügy érdemére vonatkozó nyilatkozatot sem tartal-
maz (tehát egyszerű vitatás) – a 44/2001/EK rende-
let értelmében perbebocsátkozásnak minősül-e. A 
Bíróság megállapította, hogy a kézbesített fizetési 
meghagyás – rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapján 
– a kötelezett számára két lehetőséget mutat, 
ugyanis vagy megfizeti a meghagyásban megjelölt 
összeget, vagy a származási tagállamban ellent-
mondással élhet.41 Az ellentmondás következmé-
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nyeként a 17. cikk (1) bekezdése a jogvita polgári 
peres eljárásként történő automatikus folytatását 
tartalmazza. Amennyiben az ellentmondás a jogha-
tóság vitatásának hiányában még azzal a követ-
kezménnyel is járna, hogy ezáltal a kötelezett perbe 
is bocsátkozik, a rendelet szabályaihoz képest kiter-
jesztené az ellentmondás joghatásait.42 Emellett 
magán az ellentmondás formanyomtatványon sem 
utal semmi azon követelményre, hogy a kötelezett-
nek külön a származási tagállam joghatóságát kifo-
gásolnia kellene, egyszerűen egy nyilatkozatot 
tartalmaz a meghagyás vitatásáról.43 Ezért az az 
európai fizetési meghagyás elleni ellentmondás, 
melyben a kötelezett nem vitatja az eljáró tagállam 
joghatóságát, nem minősülhet a 44/2001/EK ren-
delet 24. cikke szerinti perbebocsátkozó, és ezáltal 
joghatóságot megalapozó nyilatkozatnak.44  

Az első állásfoglalást követően a Bíróság meg-
vizsgálta, hogy az ellentmondás érdemi volta kihat-
e a fenti kérdés megítélésére. Ennek nyomán meg-
állapította, hogy a rendeletben szabályozott ellent-
mondás intézményének elsődleges célja, hogy a 
követelés vitatását lehetővé tegye, és nem minősít-
hető az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozatnak.45 
Ezáltal az a körülmény, hogy az alperes az európai 
fizetési meghagyással szemben benyújtott ellent-
mondásában az ügy érdemére vonatkozó nyilatko-
zatot tett, nem jelent perbebocsátkozást a 
44/2001/EK rendelet 24. cikke értelmében.46  

Az Európai Bíróság tehát ezen ügyben kihangsú-
lyozta, hogy a meghagyással szembeni ellentmon-
dás célja a követelés vitatásának lehetővé tétele, és 
az ehhez kapcsolódó eljárás megindulása. Az el-
lentmondás konkrét tartalma nem befolyásolja a 
joghatások terjedelmét, kizárólag a vitatásra irá-
nyuló eljárást eredményezheti, és a tagállami eljá-
rásjog által hozzá fűzhető további joghatások nem 
alkalmazhatóak.  

f) Az Európai Bíróság álláspontja a fizetései 
meghagyás perré alakulása esetén eljáró tag-
állami bíróság joghatósága fennállása kérdé-
sében47 

Az Európai Bíróság által vizsgált ügyben a légi járat 
késése miatt egy utas kívánt kártalanítást igényelni 
a légitársasággal szemben. Követelését engedmé-
nyezte egy ilyen igények érvényesítésével foglalko-
zó cégre, mely cég Magyarországon kérelmezte a 
kötelezett légitársasággal szemben az európai fize-
tési meghagyás kibocsátását. Az eljáró magyar köz-
jegyző kibocsátotta a meghagyást a kérelemnek 
megfelelően. A kibocsátás előtt azonban nem tisz-
tázta, hogy hol található az ügyletkötés, a teljesítés, 
valamint a károkozás helye, továbbá a fuvarozó 
üzleti telephelye, amelynek révén a szerződést 
megkötötték, illetve mi volt pontosan az érintett 

légi fuvarozás rendeltetési helye. A fizetési megha-
gyás kibocsátására vonatkozó joghatóságát a 
Montréali egyezmény 33. cikkére alapította.48  

A kötelezett ellentmondással élt, az eljárás Ma-
gyarországon perré alakult. Azonban a közjegyző 
nem tudta meghatározni, melyik magyar bíróság 
jár el a perben, ezért az eljáró bíróság kijelölése 
végett a Kúriához terjesztette fel az ügy iratait. A 
Kúria az Európai Bírósághoz fordult a hivatkozott 
Montréali Egyezmény és a Rendelet – valamint az 
alperes által utóbb hivatkozott 261/2004/EK rende-
let49 szabályainak értelmezésével kapcsolatban.  

A Kúria beadványában kétségét fejezte ki az Eu-
rópai Bíróság felé atekintetben, hogy az eljáró köz-
jegyzőnek volt-e joghatósága az európai fizetési 
meghagyás kibocsátásra. Azonban az eljárás az 
ellentmondás folytán perré alakult, melynek követ-
kezménye, hogy a felek közötti jogvitát a tagállam 
polgári peres eljárásában kell folytatni. Erre tekin-
tettel a Kúria kérdése arra irányult, hogy az 
1896/2006/EK rendelet tárgyának való megfelelés 
hiányában vagy joghatóság hiányában kibocsátott 
európai fizetési meghagyás esetén lehet-e helye a 
meghagyás hivatalbóli felülvizsgálatának; vagy az 
ellentmondás folytán perré alakult eljárásban jog-
hatóság hiányában a per hivatalbóli vagy kérelemre 
történő megszüntetésének. 

Másodikként: amennyiben fennáll az ügyben a 
magyar joghatóság, a Kúria a tagállami polgári 
eljárásjog szabályainak figyelembe vételével köte-
les-e kijelölni a perben eljáró bíróságot, miközben 
annak a bíróságnak a tagállam joga szerint nincsen 
hatásköre és illetékessége a perre.50 

Az Európai Bíróság megállapította, hogy a szár-
mazási tagállam bíróságai joghatósága tekintetében 
az előterjesztő bíróság csupán a jogosult által előa-
dott információkkal rendelkezik, ezek pedig a ren-
delet alapján korlátozódhatnak pusztán a jogható-
ság megalapozására. A jogosult nem köteles az 
európai fizetési meghagyásban követelt igénynek 
azon tagállamhoz való kapcsoló elemeit bemutatni, 
melyben az ilyen kérelmet benyújtotta.51 Amennyi-
ben azonban a tagállami bíróságnak a jogosult által 
benyújtott európai fizetési meghagyás kibocsátása 
iránti kérelmében előadott elemek figyelembe véte-
lével kell megítélnie a fizetési meghagyás szárma-
zási tagállama bíróságainak joghatóságát, az az 
információk hiányosságaira tekintettel nem szolgál-
ja sem a 44/20001/EK rendelet joghatósági szabá-
lyainak hatékony érvényesülését, sem a kötelezett 
védelemhez való jogát.52 Ezért a Bíróság arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a tagállami szabályoknak 
lehetővé kell tenni a joghatóság vizsgálatát a 
44/2001/EK rendelet alapján, és ennek eredményé-
től függően a megfelelő döntés meghozatalát, így 
joghatóság hiányában az eljárás megszüntetését.  

Az Európai Bíróság egyértelműen kizárta az eu-
rópai fizetési meghagyás – rendelet 20. cikke sze-
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rinti – felülvizsgálatának hivatalból történő igény-
bevételét53 a jelen ügy körülményeire tekintettel, 
helyette a tagállam jogának megfelelő szabályait 
hívta fel a joghatóság hiányában fennálló helyzet 
orvoslására, mivel az eljárás még folyamatban van 
az ellentmondás hatására, nem következhetett be a 
meghagyás végrehajthatósága.54  

Az ügyben hozott döntésével az Európai Bíróság 
egyértelművé tette, hogy a joghatóság hiányában 
kibocsátott európai fizetési meghagyások „sorsát” 
kötelezett ellentmondása esetén tagállami peres 
eljárásban, a nemzeti polgári eljárásjog szabályai 
alapján kell elintézni, a rendelet által biztosított 
felülvizsgálat sem hivatalból, sem kérelemre nem 
alkalmazható. Ez a következtetése párhuzamba 
állítható a C-245/14. számú ügyben hozott ítélet 
következtetéseivel, mely esetben a kötelezett nem 
élt ellentmondással, majd kérelmezte a végrehajtha-
tóvá nyilvánított meghagyás felülvizsgálatát. A 
bíróság kifejezetten felhívta figyelmet az ellent-
mondás, mint rendes jogorvoslat igénybevételének 
fontosságára, és kiemelte, hogy a felülvizsgálatnak 
nem lehet célja a kötelezett számára újabb ellent-
mondási lehetőség biztosítása.55 

3. Záró gondolatok 

Az Európa Bíróság a rendelet kapcsán kifejezetten a 
kérelem tartalmi elemeit, a kézbesítési szabályokat, 
a rendelet által biztosított felülvizsgálat lehetőségét, 
az ellentmondás tartalmát és a perré alakulás kér-
dését vizsgálta és értelmezte. Ezekben az esetekben 
adott európai bírósági döntések részben megjelen-
tek a rendelet alkalmazásának tapasztalatait felöle-
lő bizottsági jelentésben is.56 

Az Európai Bíróság döntései különös jelentőség-
gel bírnak abban a speciális környezetben, melyben 
az európai eljárások szabályozása történik. Az eu-
rópai fizetési meghagyásos eljárás létrehozásáról 
szóló rendelet is egy közösségi szinten egységes 
(teljes) eljárás szabályait tartalmazza, amely párhu-
zamosan él a tagállamok eljárásjogi szabályai sze-
rint zajló fizetési meghagyásos eljárás mellett. A két 
eljárás azonban nem csupán egymás mellett „él”, 
hanem kapcsolat is létesül közöttük: a rendelet az 
eljárás egészére tartalmaz rendelkezéseket, de sok 
esetben csak az eljárás főbb vonalait határozza meg. 
A nemzeti fizetési meghagyásos eljárás szabályai 
egészítik ki a rendelet által nem szabályozott kér-
désekben az uniós eljárási szabályozást.57 Tehát a 
nemzeti jog hézagkitöltő jelleggel alkalmazható az 
európai fizetési meghagyásos eljárásban. Ez a sza-
bályozási jelleg azonban problémákat képes elő-
idézni az európai fizetési meghagyásos eljárás al-
kalmazása során. A tagállami fizetési meghagyásos 
eljárások fő jellemzői hasonlóak, de számos mar-
káns különbség mutatható ki a kialakításukban, 
működésükben.58 

A tanulmányban bemutatott esetek és az azok-
ban hozott Európai Bírósági döntések is a rendeleti 
szabályozás – tagállami jog alkalmazhatósága kér-
dése körül forognak. 

Megállapíthatjuk, hogy a kérelem tartalmát ille-
tően a Bíróság elvetette a tagállami polgári eljárá-
sok specialitásainak figyelembe vételét, és unió 
szinten egységes kérelemként definiálta a rendelet 
mellékletében megjelenő formanyomtatványt és 
annak elemeit.  

Az ellentmondás tartalmára vonatkozó bírósági 
állásfoglalás is a tagállami polgári peres eljárási 
jogkövetkezményeket kiszorító értelmezést nyúj-
tott. Szorosan értelmezte az ellentmondás rendelet 
által meghatározott joghatásait (perré alakulás, 
elmaradás esetén végrehajthatóvá nyilvánítás), és 
rendeleten túlterjeszkedő következménynek tekin-
tette az ellentmondás perbe bocsátkozó voltát. Tette 
ezt függetlenül az ellentmondás tényleges tartalmá-
tól, azaz hogy abban megjelenik-e a joghatóság 
kifogásolása, illetve a kötelezett tett-e az ügy érde-
mére vonatkozó nyilatkozatot. Ezáltal a Bíróság 
megteremtette az ellentmondás egységes európai 
uniós jogkövetkezményét (perré alakító hatás). 

A kézbesítés szabályainak betartása tekintetében 
ugyancsak a rendeleti minimumkövetelmények 
érvényesülése mellett tette le voksát, melynek 
nyomán kizárta a kézbesítést követő eljárási lépé-
sek alkalmazhatóságát, és ezzel egyidejűleg a tagál-
lam jogára bízta a kézbesítési szabálytalanság jog-
következményeinek elhárítását. E kérdésben a Bi-
zottság is utalt jelentésében arra a problémára, 
hogy a rendeleti szabályok közvetlenül nem adnak 
lehetőséget a kézbesítési problémák feloldására, 
ezért e tekintetben a rendeleti szabályokon módosí-
tani kellene. A módosító rendeletben azonban ilyen 
irányú változás nem tapasztalható.59 

Ugyancsak a tagállami jogot hívta fel a Bíróság 
annak orvoslására, ha az európai fizetési megha-
gyás kibocsátására joghatóság hiányában került sor, 
azonban a kötelezett ellentmondása nyomán az 
eljárás perré alakult. E körben kiemelendő, hogy 
egyértelműen elvetette a rendelet által biztosított 
felülvizsgálat hivatalból történő igénybevételét, 
mint hiba elhárítási lehetőséget.  

A felülvizsgálat megengedhetőségét több eset-
ben is vizsgálta a Bíróság, értelmezte a felülvizsgá-
lat feltételrendszerét. Kiemelte, hogy olyan esetek-
ben, amikor az ellentmondás elmarad, és a felül-
vizsgálat körében érkezik a kötelezett részéről ész-
revétel a kibocsátott meghagyással szembe, ha az 
akár joghatósági kifogásolás is, a felülvizsgálat nem 
engedhető meg. Az ellentmondás élvez elsődleges-
séget, és a felülvizsgálatnak nem feladata a máso-
dik ellentmondási lehetőség biztosítása.  

A Bíróság tehát a kérelem tartalmi elemei, az el-
lentmondás tartalma/joghatása, valamint a kézbe-
sítés szabályszerűsége kérdésében egyértelműen a 
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rendelet szabályainak kizárólagossága mellett fog-
lalt állást. A rendelet által biztosított „rendkívüli” 
felülvizsgálat intézményét is akként értelmezte, 
hogy annak feltételei szorosan értelmezendőek a 
tagállami jogalkalmazás során, és semmiképpen 
sem szolgálhat a kötelezett részéről elmulasztott 
ellentmondást pótló ún. második ellentmondási 
lehetőségnek.  

Szabályozási és jogvédelmi hézagra mutatott rá 
akkor, amikor megállapította, hogy a kézbesítés 
szabályainak sérelme esetére a rendelet szabályai 
nem biztosítanak megfelelő jogvédelmet (hivatko-
zás alapot) a kötelezett számára. Ehhez kapcsoló-
dóan a tagállami jogalkalmazás számára egyértel-
művé tette, hogy a rendelet által biztosított felül-
vizsgálat intézménye nem erre a célra került szabá-
lyozásra, ezért a kötelezett védelmét a nemzeti jog 
alapján kell jelenleg biztosítani. Ugyancsak a nem-
zeti jog segítségével orvosolhatóak azon problé-
mák, amelyek egy – akár joghatóság hiányában, 
akár más rendeleti szabály megsértésével – kibocsá-
tott meghagyáshoz kapcsolódnak, amennyiben a 
kötelezett ellentmondása nyomán a perré alakulás 
bekövetkezik. A rendelet és az általa szabályozott 
felülvizsgálat intézménye csak ellentmondás hiá-
nyában, a végrehajthatóvá nyilvánított meghagyás 
esetén alkalmazhatóak, és semmiképpen sem hiva-
talból, hanem a kötelezett kérelmére.  

Csaknem 8 éve áll rendelkezésünkre egy európai 
eljárás, amely a tagállamokban ugyan eltérő szám-
ban, de jelen van, mint igényérvényesítési eszköz a 
határokon átnyúló lejárt, összegszerűen meghatá-
rozott pénzkövetelések érvényesítésére.60 A vizsgált 
esetek száma, az általuk érintett kérdéskörök alá-
támaszthatják a Bizottsági jelentés azon megállapí-
tását, hogy az eljárás használata során nem jelent-
kezett nagyobb jogi vagy gyakorlati probléma.61 A 
felmerült problémákat a Bíróság az előzetes dön-
téshozatal iránti kérelmek nyomán feloldotta.  

A bevezetőben említett módosító rendelet hatá-
sára az eljárás alapvető elemei nem változnak a 
jövőben sem, a perré alakulás kérdéskörében tarto-
gat új szabályokat a 2017. év. Az ezen utóbbiak 
kapcsán felmerülő jogalkalmazási, jogértelmezési 
problémákat ugyancsak az Európai Bíróság fogja 
számunkra – jogkeresők, jogalkalmazók számára – 
esetről-esetre feloldani. 
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Mondovics Napsugár 

Gondolatok a közhasznúság 
kritériumrendszeréről 

A közösségi célok mentén szerveződő civil szerve-
zetek majd húsz éve tehetnek szert közhasznú mi-
nősítésre, amely további kedvezmények és támoga-
tások sorát teszi elérhetővé számukra. A minősítés 
megszerzése nem feltétlenül létkérdés a szerveze-
tek működéséhez, a civil szerveződések mindössze 
40%-a közhasznú státuszú.1 Tanulmányomban az 
egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a 
civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 
2011. évi CLXXV. törvény (Ectv.) újonnan megalko-
tott közhasznúsági kritériumrendszerét vizsgálom. 
A közhasznúság az első számú feltétel a közfelada-
tok átvállalásában, az állammal vagy az önkor-
mányzatokkal köthető hosszú távú együttműködési 
megállapodásokban  

2011, azaz a közhasznú jogállás újraszabályozása 
óta már fellelhető annyi statisztikai adat és kisebb 
regionális kutatás is, amely alkalmasnak bizonyul a 
kérdés megválaszolására: irracionálisan nehezítet-
te-e meg a törvény a közhasznú minősítés elérését, 
avagy a jogalkotó továbbra is biztosítja azt azoknak 
a szervezeteknek, amelyek ténylegesen a társada-
lomba ágyazva végzik munkájukat.  

A jogalkotó a civil szerveződések elismerésére és 
ösztönzésére mindig is kétféle módon lépett fel, 
részben a társadalmi és gazdasági életben való 
részvételhez elengedhetetlen jogi formák biztosítá-
sával, részben pénzügyi oldalról a támogató gazda-
sági környezet kialakításával.2 A civil szervezetek 
alapítását, működését és pénzügyi támogatásuk 
mikéntjét szabályozó Ectv. a civil szakmával folyó, 
2010. évi egyeztetések után került elfogadásra. A 
törvényjavaslat vitájában3 elhangzott bírálatokat és 
a mellette szóló érveket is négy nagy csoportba 
lehet sorolni, amelyek mindegyike megfeleltethető 
a bevezető sorokban felvetett jogi és pénzügyi sza-
bályozás szükségének. Elsőként említhetjük a) az 
átfogó szabályozást, amely „akadálymentesíti” a 
civil szervezetek életét azzal, hogy egy jogszabály-
ban rögzíti az egyesülési jogot, a közhasznú jogál-
lás megszerzésének követelményeit és a civil szer-
vezetek működési szabályait,4 valamint eltörli a 
kétféle közhasznú jogállást, azt egyszerűsíti, egy 
lépcsőssé teszi. Az b) átláthatóság és ellenőrizhetőség 
jegyében új, közhiteles bírósági nyilvántartást állít-
tat fel, amely amellett, hogy monitorozhatóvá teszi 
a civil szervezetek folyamatos tevékenységét, ad-
minisztratív kötelezettségeikben is tehermentesíti a 
szervezeteket. A működés megismerését szolgálják 

az éves beszámolók tartalmi kellékei is. A pénzügyi 
támogatások c) is a párhuzamos finanszírozás elke-
rülése miatt változnak, az Ectv. megkülönbözteti és 
értelmezi az adomány, a feladatfinanszírozás és a 
költségvetési támogatás formáit. Az alaptevékeny-
ségre és működésre a Nemzeti Civil Alapprogram 
helyett az újonnan felállított Nemzeti Együttműkö-
dési Alapnál (NEA) lehet pályázni, amelyben 
azonban nem kizárólag civil szakmai képviselet 
érvényesül, hanem erős kormányzati képviselet is. 
A NEA forrása azonban nem zárolható és marad-
ványtartási kötelezettség sem írható elő rá, így a 
civilek számíthatnak a költségvetési törvényben 
megszavazott és a NEA rendelkezésére bocsátott 
összegekre.5 Végül d) a civil szektor erősítésének 
célja több paragrafusban is megfogalmazódott; 
ilyenek az egyesülési jog kiterjesztése, ami a civil 
társaság mint új civil szervezeti forma létrehozását 
jelenti, a közhasznúság megszerzésének kritérium-
rendszere, amely a szervezetek stabilitását, hosszú 
távú működését célozza meg, a társadalom aktivi-
zálásával karöltve, valamint a NEA támogatási 
gyakorlatának több pontja is.6  

Összegezve: a jogalkotó korszerű jogi keretsza-
bályokkal kívánta biztosítani a szervezetek műkö-
désének és támogatásának jogi hátterét, az egysze-
rűsítés, az átláthatóság, az ellenőrizhetőség és a 
stabilitás jegyében. Ugyanakkor nélkülözhetetlen és 
az Ectv-ben egyértelműen kiolvasható az állam 
további szempontjainak feltárása a közfeladat-
ellátásban, azok átadásában, az együttműködések 
hosszú távú kialakításában és azok finanszírozásá-
ban. A továbbiakban a jogszabályi feltételrendszer 
alakulásának visszatekintő leírására vállalkozom.  

Hipotézisem, hogy a „szigorú”-nak aposztrofált 
jelenlegi közhasznú kritériumrendszer nem teljesít-
hetetlen, ezért a rendelkezésre álló statisztikai ada-
tok fényében vizsgálom ezek realitását. A közhasz-
núság megszerzése jelentős lépés az állami felada-
tok hosszú távú átvállalásában, a partneri viszony 
kialakításában. (Nem mintha kizárólag az állami, 
önkormányzati feladatok végzése lehetne csak 
hasznos a köz számára, tekintettel pl. a jogsegélyre, 
de tény, hogy az ilyen feladatellátást végző, és ál-
lami normatívára jogosult civil szervezetek „túlélé-
se” biztosítva van, nem véletlen a közhasznúságra 
törekvés.) 

1. Közcél, közfeladat, közhaszon, közérdek 

A téma részletezéséhez hozzátartozik az Ectv. által 
használt fogalmak jogszabályi definíciójának elem-
zése. A közcélú tevékenység minden olyan tevékeny-
séget felölel, amit személyek csoportja valamely, az 
adott csoportnál tágabb közösség érdekében végez, 
e közösségbe nem tartozó személyek érdeksérelme 
nélkül. Annak ellenére, hogy a fogalom meghatáro-
zását az Ectv. vezette be, a közcélú tevékenységre 
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nem utal ezen felül a törvény szövegében.7 Ennél 
fogva más jogszabályi rendelkezésektől remélhet-
jük a kifejezés megvilágítását, hasonló tartalmú 
kifejezésekkel összevetve.  

A közcélú tevékenységre korábban már hivatko-
zott az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének 
anyagi feltételeiről.8 A törvény szövegéből megálla-
píthatóan a közcélú tevékenység a bevett egyház 
nem hitéleti (azaz közösségi célú) tevékenységét 
jelentette, amelynek támogatására a hitélettel 
együttesen több módon is garanciát vállalt a jogal-
kotó. A tevékenységek nevesítése nélkül használja a 
jogszabály az alap- és egyéb közcélú tevékenységek 
kifejezést. Feltételezve az egyes jogszabályokban 
előforduló kifejezések konzekvens használatát, az 
egyházak közcélú tevékenysége tartalmát tekintve 
nem hitéleti, célcsoportját tekintve pedig az egyház-
közösség csoportjánál nagyobb, tágabb közösséget 
feltételező, főként társadalmi tevékenységekben ölt 
testet. Ehhez kapcsolódóan a törvény rendelkezik a 
közcélú adomány (pl. költségvetésből származó 1%-
os adóforintok) nyilvántartásáról és felhasználásá-
ról is, amelyet közcélú tevékenységre kell felhasz-
nálni. Az egyházaknál a közcélú adományok hitéle-
tet biztosító támogatásoktól elkülönített kezelése, és 
ezzel összefüggésben elszámoltathatóságuk mutat-
ja, hogy a „köz” érdekei, javai előmozdításának 
nem a belső hitéletre, az egyháztagok közösségére, 
hanem kifelé, a társadalmi szükségekre kell irá-
nyulnia. 

A közcélú tevékenység mibenlétének pontosítá-
sához visz közelebb az 1996. évi CXXVI. törvény a 
személyi jövedelemadó meghatározott részének az adózó 
rendelkezése szerinti felhasználásáról (ún. 1%-os tör-
vény), amely szerint a civil 1%-ok felhasználását a 
jogalkotó akkor minősíti megfelelőnek, ha azt a 
kedvezményezettek az alapcél szerinti közhasznú 
tevékenységük megvalósítására használják fel 
(egyesületek, alapítványok, közalapítványok). E 
tekintetben a törvény kettéválasztotta a kedvezmé-
nyezettek törvényben felsorolt csoportját azzal, 
hogy az intézmények (OSZK, MTA, stb.) a köz-
hasznú tevékenységen túl nagyobb körben, közcélú 
alaptevékenységre is felhasználhatták a támoga-
tást.9 

A közcélúság törvényi előfordulására idézhető a 
2005. évi LXXXVIII. törvény a közérdekű önkéntes 
tevékenységről is, amely az egyházakat hitéleti tevé-
kenységük mellett a közcélú tevékenységeikre te-
kintettel sorolja fel a fogadószervezetek között,10 
míg a közcélú munka köréből az 1997. évi LXXXVIII. 
törvény a társadalombiztosításról az életmentés, vér-
adás, baleset- és katasztrófa-elhárítás eseteit emeli 
ki, mint a közösség valamely tagja vagy csoportja 
érdekében végzett közcélú tevékenységet.11 

A közcélú tevékenységnél szűkebb fogalom a 
közfeladat, amely jogszabályban (törvényben vagy 
rendeletben) meghatározott önkormányzati vagy 

állami feladatot nevesít, amit az arra kötelezett 
közérdekből, haszonszerzési cél nélkül, jogszabály-
ban meghatározott követelmények és feltételek 
alapján végez, ideértve a lakosság közszolgáltatás-
okkal való ellátását, valamint e feladatok ellátásá-
hoz szükséges infrastruktúra biztosítását is. A köz-
feladattá minősítést az egyes ágazati jogszabályok 
tartalmazzák.  

A fentiekből kifolyólag e helyütt tisztázni kell a 
közhasznú jogállás fogalmát is. A közhasznú tevé-
kenység és a közhasznú jogállás szoros kapcsolatuk 
ellenére nem ugyanazt jelentik. A közhasznúság 
megállapítását a bíróságnál kell kérelmezni bizo-
nyos feltételek fennállása esetén, ilyen mindenek 
előtt a kérelmező szervezet alapszabályában vállalt 
közfeladat megvalósításáért kifejtett tevékenysége. 
A közhasznú tevékenység ezzel szemben olyan tevé-
kenység, amely a létesítő okiratban megjelölt köz-
feladat teljesítését közvetlenül vagy közvetve szol-
gálja,12 ezzel hozzájárulva a társadalom és az egyén 
közös szükségleteinek kielégítéséhez.  

A képet tovább színesíti a közérdekű kötelezettség-
vállalás törvényi definiálása is, továbbmutatva a 
Ptk. szakaszaira (6:589-6:592. §), amely szerint a 
közérdekű kötelezettséget vállaló személy az általa 
meghatározott közérdekű célra ingyenesen vagyoni 
szolgáltatást teljesít, amely cél elsősorban akkor 
minősül közérdekűnek, ha a vagyon felhasználása 
a társadalom vagy annak szélesebb része érdekét 
szolgálja. Ehhez hasonlóan a közérdekű önkéntes 
tevékenység végzésével nem anyagi szolgáltatást, 
hanem időt és humán tőkét bocsáthatunk a közér-
dek szolgálatába. 

A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása szerint a cél 
akkor minősül közérdekűnek, ha a társadalom 
vagy egy szélesebb közösség érdekét szolgálja, 
elsődlegesen nem jövedelemszerzési céllal, hanem 
az általános társadalmi értékítéletnek megfelelő-
en.13 

Utolsóként maga a közszolgáltatási szerződés kap-
csolódik a közhasznúsághoz, amely valamely köz-
feladat – vagy annak egy része – ellátására a szerv 
nevében kötött írásbeli szerződés, és a civil szerve-
zetek körében csak a közhasznú jogállású szerveze-
tekkel köthető.  

Összefoglalóan elmondható, hogy a közcélú te-
vékenység kifejezést a jogalkotó konzekvensen 
használta az Ectv. hatályba lépése előtt is, azonban 
annak definiálása egyértelművé tette, hogy a közcé-
lú tevékenység a legtágabb – korábban jellemzően 
az egyházak tevékenysége mellett használt – jelző, 
amely nem tévesztendő össze a közhasznú tevé-
kenységgel, a közhasznúsággal, és az ennek feltéte-
leként meghatározott közfeladat-ellátással sem. 
Míg a közcélú tevékenység a nem állami szektor 
minden résztvevőjére igaz, addig a 
közszolgálatiság a legszűkebb mutató, kizárólag 
közhasznú státuszú szervezetek látják el. 
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2. Közhasznúságtól a közszolgálatiság 
felé 

Visszatekintve megfigyelhetjük, milyen irányban 
változott a közhasznúság szabályozása, és miként 
értelmezhető ez a tendencia.14 A közhasznúság 
bevezetése üdvözölt paradigma volt a civilszerve-
zetekkel foglalkozó kutatók körében, melytől a 
szervezet valós tevékenysége szerinti jogi, adójogi 
differenciálást vártak, illetve a közvetlen és közve-
tett támogatások ehhez igazított rendszerét.15 Ko-
rábban a szervezetek jogi formája szerinti adójogi 
megkülönböztetés ugyanis nem vizsgálta sem a 
valós tevékenységet, sem annak társadalmi hatása-
it. Az 1997. évi CLVI. törvény a közhasznú szerve-
zetekről nem rögzítette ugyan a közhasznúság fo-
galmát, de közhasznúvá minősítette az alapító ok-
iratban megjelölt cél szerinti tevékenységet, ha az a 
társadalom és az egyén közös érdekeinek kielégíté-
sére irányult.16 Eszerint a közhaszon fogalmi körül-
írása nélkül17 született meg az első közhasznúsági 
törvény, részletes szabályozása kizárólag a közpén-
zek felhasználásának átláthatóságát célozta. A hatá-
lyos törvényhez hasonlóan az akkori kritérium-
rendszer sem a konkrét tevékenységet, hanem a 
szervezetet helyezte középpontba. A jogalkotó célja 
volt a közhasznú szervezetek társadalmi szerepé-
nek növelése, a közszolgáltatások terén végzett 
tevékenységük elősegítése, amelyhez a közhasznú 
szervezetek típusait, a közhasznú minősítés meg-
szerzésének és megszűnésének feltételeit, működé-
sük és gazdálkodásuk rendjét, a nyilvántartás és 
beszámolás szabályait kívánta megállapítani. A 
törvényességi felügyelet is kizárólag működésükre 
és vagyonfelhasználásukra terjedt ki. Ezzel a jogal-
kotó liberális szemléletét fejezte ki, lehetőséget 
adva minden civil szervezetnek a közhasznú jogál-
lás és az azzal elsődlegesen együtt járó pénzügyi 
támogatások megszerzésére. 

A szabályozás a következő normatív feltételek 
fennálltát kívánta a szervezetektől a közhasznú mi-
nősítés nyilvántartásba vételéhez: az erre irányuló 
kérelem benyújtása mellett a létesítő okiratnak tar-
talmaznia kellett az e törvényben meghatározott 
közhasznú tevékenység megnevezését és ezzel 
összefüggésben a gazdálkodásukra vonatkozó kö-
telezettségvállalásokat (profitelosztás tilalma, vál-
lalkozási tevékenység közhasznú tevékenységhez 
kötöttsége stb.).  

A kiemelten közhasznú jogállás, mint a közhasznú-
ság második fokozata, megszerzése volt szigorúbb 
feltételekhez kötve. Ennek a feltételnek a megfo-
galmazása nagyban egybeesett a jelenleg hatályos 
kritériummal, amely szerint olyan közfeladatot 
kellett ellátnia az adott szervezetnek, amelyről ál-
lami szervnek vagy helyi önkormányzatnak kell 
gondoskodnia.18 A második többletfeltétel az volt a 

kiemelten közhasznú minősítéshez, hogy a szerve-
zet vállalta létesítő okirata szerinti tevékenysége és 
gazdálkodása lényeges adatainak nyilvánosságra 
hozatalát is.  

A 2011. évi CLXXV. törvény azonban újrafogal-
mazta a közhasznúsági jogállás megszerzését, 
amely feltételezi a közfeladat-ellátást, gyakorlatban 
a létesítő okiratban vállalt (állami/önkormányzati) 
feladatok megnevezését, a tevékenység megkezdé-
sét. Ez ugyanis feltétele a nem csak a közhasznú 
minősítésnek, hanem a további közfeladat-
ellátásnak is. E minősítés nélkül a civil szervezetek 
nem köthetnek az állammal vagy az önkormány-
zatokkal együttműködési megállapodást a közfel-
adatok végzésére, illetve nem részesülhetnek az 
ezek után járó állami kifizetésekben. A közhasznú 
tevékenység fogalmával adós maradt ugyan a tör-
vény, de a közhasznú jogállás megszerzésének 
újraszabott feltételei a közszolgálatiság irányába mu-
tatnak.19  

A jogalkotó ezzel szoros összefüggésben olyan 
feltételeket rögzített a törvényben, amelyek a szer-
vezetek kapacitását és potenciálját vizsgálják, azaz 
kifejezetten financiális szempontok szerinti szűrést 
vezettek be a megfelelő erőforrások és a társadalmi 
támogatottság követelménye révén. A feltételek 
fennálltának vizsgálata a közhasznú státusz meg-
szerzése után is folyamatos működésre ösztönzi a 
szervezeteket, kibillentve azokat a „passzív köz-
hasznúságból”.20  

A megfelelő erőforrások mozgósításának képessége 
három feltétel közül már egy megvalósulása esetén 
is bizonyított: a) átlagos éves bevétele meghaladja az 
egymillió forintot, b) a két év egybeszámított üzleti 
eredménye nem negatív, c) személyi jellegű ráfordí-
tásai elérik az összes ráfordítás egy negyedét. A tár-
sadalmi támogatottságát azzal igazolhatja valamely 
szervezet, a) ha legalább tíz önkéntes kötelezte el 
magát a szervezet mellett két év átlagában, igaz, az 
óraszám minimumának kikötése nélkül. Szintén a 
társadalom hatékony megszólítását fejezi ki b) az 
1%-os bevételek növelése (az összes bevétel 2%-a 
erejéig).21 Az e körbe tartozó harmadik feltétel ér-
telmezése a jogalkalmazókra vár, mivel c) az összes 
ráfordítás felét kell elérnie a közhasznú tevékenység 
érdekében felmerült költségek, ráfordítások tágan 
értelmezhető körének.22 A három feltétel közül 
utóbbi esetben is elég egynek teljesülnie.  

A statisztikai adatokból kimutathatóan a szerve-
zetek többsége alkalmazkodott az új rendszerhez, 
ami előrebocsátja azt a következtetést, miszerint 
minden szervezet képes megszerezni a közhasznú 
minősítést, ha akarja, ezért a 2011-ben bevezetett 
szűrőrendszerről megállapítható, hogy nem a tény-
leges tevékenységet vizsgálja, hanem viszonylag 
könnyen teljesíthető, formális követelményeket 
tartalmaz. A civil szakma véleménye szerint ebből 
kifolyólag az Ectv. nem ér célt a szervezetek közötti 
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szelekcióban, amelyre csak a valós közfeladat-
ellátási képesség, igény és szándék vizsgálata ve-
zetne a gyakorlatban.23 Az objektívnek szánt nor-
matív kritériumrendszer kiüresedése – magyarán a 
teljes korábbi civil szektor „átemelése” – után a 
döntéshozók szubjektív akaratától függ, hogy mely 
szervezetekkel kötnek szerződést a közfeladat-
ellátásban, figyelmeztetnek civil képviselők.24 
Mindezzel együtt az Ectv-nek és a 2011. évi 
CLXXXI. törvénynek vitathatatlan érdeme, hogy az 
átláthatóságra és elszámoltathatóságra ösztönzi a 
szervezeteket a kötelező bírósági nyilvántartás 
rendszerén keresztül, illetve a honlapokon kötele-
zően közzétett beszámolók okán.  

A nem tevékenységalapú szabályozás ellenzői arra 
hivatkoznak, hogy a jogalkotónak kötelessége a 
társadalmi bizalom erősítése azon szervezetek 
iránt, amelyek tevékenységükkel kiérdemelték már 
a megkülönböztetést. Ezek a szervezetek érdeme-
sek arra, hogy az adományozók figyelme és bizal-
ma feléjük forduljon. Amennyiben a jogalkotó a 
tevékenységalapú szabályozás, illetve a közhaszon 
pontos definiálása és fokmérőinek megállapítása 
mellett dönt, úgy további feltételrendszer kidolgo-
zására lett volna szükség, majd annak folyamatos 
ellenőrzésére is.25 A nonprofit szervezetekre és 
társadalmi kapcsolatrendszerükre vonatkozó kuta-
tások sorából ismert tény azonban, hogy a civil 
szervezeteket támogatni kívánó magánszemélyek 
nem a szervezetek minősítésére figyelnek, önkéntes 
felajánlásaik, támogatási szándékuk egyértelműen 
személyes kapcsolataik okán alakul ki.26 Ezért véle-
ményem szerint nem indokolt a civil szervezetek 
közötti verseny ilyen korlátozása a jogalkotói oldal-
ról. Az Ectv. 2014. május 31-ig adott határidőt a 
civil szervezeteknek arra, hogy létesítő okirataikat a 
törvényi módosításoknak megfeleltessék,27 és az új 
kritériumrendszer szerint közhasznú jogállást ké- 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

relmezzenek.28 Ennek eredményeként 2014. évben 
15%-kal, mintegy 40%-ra esett vissza a közhasznú 
szervezetek aránya.29 Ez az adat összhangban áll 
azzal a jogalkotói akarattal, hogy a civil szervezetek 
közérdekű és közhasznú tevékenységeiket megkü-
lönböztetett, világos, rendezett viszonyok között 
végezhessék,30 különösen annak fényében, amit a 
tevékenység-alapú szabályozás hívei akként állapí-
tottak meg, hogy a közhasznú jogállás megszerzése 
formalitás csupán, annak viszonylag egyszerű felté-
telrendszere miatt.  

Összevetve a Khtv. eredeti szövegét a ma hatá-
lyos civil törvénnyel, megfogalmazhatjuk, hogy a 
jogalkotó a kiemelten közhasznú szervezetek válla-
lásait – úgymint közfeladat-ellátás és nagyobb fokú 
nyilvánosság – terjesztette ki minden olyan szerve-
zetre, amely szeretné megszerezni az egyfokozatú 
közhasznú minősítést. Ezzel a közfeladat-
ellátásokra terelte a jogalkotó valamennyi civil 
szervezetet, mintegy felhívva őket a közfeladat-
ellátásban való együttműködésre az állammal, más 
megfogalmazásban kiterjesztve a közszolgálatiság 
szervezeti határait, felelősségét. Ennek alátámasztá-
sa, hogy a jogalkotó elhagyta a korábbi normaszö-
veg közfeladatra vonatkozó felsorolását, azzal in-
dokolva, hogy az állam nem kíván rangsorolni 
közfeladatok között, azokat egyformán hasznosnak 
látja.31 Ezt erősítette az is, hogy a közfeladat-ellátást 
már nem csak közvetlenül, hanem közvetett támoga-
tó tevékenységgel is meg lehet valósítani. Megálla-
píthatjuk, hogy jelenleg a közhasznú jogállás meg-
szerzése részben szigorúbb feltételekhez van kötve, 
másrészt a közfeladat-ellátás annak közvetett vég-
zése, segítése megjelölésével könnyebben teljesíthe-
tővé is vált – megfelelően a korábbi bírói gyakorlat 
tág értelmezésének a közhaszon megvalósítására.32 
Az alábbi táblázat szemlélteti a Khtv. és az Ectv. 
alapján a változásokat.  

forrás  1997/CLVI. (1997.XII.23-i állapot) 2011/CLXXV. (2015. XII. 23-) 

a közhasznú tevé-
kenység meghatá-
rozása 

20 közhasznú tevékenység törvényi 
felsorolása** 

minden olyan tevékenység, amely 
a létesítő okiratban megjelölt közfeladat 
teljesítését közvetlenül vagy közvetve 
szolgálja, ezzel hozzájárulva a társadalom 
és az egyén közös szükségleteinek kielé-
gítéséhez 

többletfeltételek a 
létesítő okiratban 

a) közhasznú tev. megnevezése, és 
rendelkezés arról, hogy tagjain kí-
vül (ha van tagsága) más is része-
sülhet közhasznú szolgáltatásaiból, 
b) vállalkozási tevékenységet csak 
közhasznú céljainak megvalósítása 
érdekében, azokat nem veszélyez-
tetve végez, 
c) gazdálkodása során elért ered-
ményét nem osztja fel, azt a létesítő 
okiratában meghatározott tevé-
kenységére fordítja; 
 

közhasznú tevékenységet kell végeznie 
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forrás  1997/CLVI. (1997.XII.23-i állapot) 2011/CLXXV. (2015. XII. 23-) 

többletfeltételek a 
létesítő okiratban 

d) közvetlen politikai tevékenységet 
nem folytat, szervezete pártoktól füg-
getlen és azoknak anyagi támogatást 
nem nyújt 
kiemelten közhasznú szervezeteknél: 
a) közhasznú tevékenysége során 
olyan közfeladatot lát el, amelyről 
törvény vagy törvény felhatalmazása 
alapján más jogszabály rendelkezése 
szerint, valamely állami szervnek 
vagy a helyi önkormányzatnak kell 
gondoskodnia, továbbá 
b) a létesítő okirata szerinti tevékeny-
ségének és gazdálkodásának legfonto-
sabb adatait a helyi vagy országos 
sajtó útján is nyilvánosságra hozza. 

közhasznú tevékenységet kell végeznie 

többletfeltételek a 
beszámolóban  

nincs 

megfelelő erőforrások:   
az előző 2 lezárt üzleti év vonatkozásá-
ban a következő feltételek közül legalább 
1 teljesül: 
a) az átlagos éves bevétele meghaladja az 
egymillió forintot, 
b) a két év egybeszámított adózott ered-
ménye (tárgyévi eredménye) nem negatív 
c) személyi jellegű ráfordításai (kiadásai) 
- a vezető tisztségviselők juttatásainak 
figyelembevétele nélkül - eléri az összes 
ráfordítás (kiadás) egynegyedét 
társadalmi támogatottság:  
a) az szja meghatározott részének az adó-
zó rendelkezése szerint a szervezetnek 
felajánlott összegből kiutalt összeg eléri 
az 54. § szerinti bevétel nélkül számított 
összes bevétel kettő százalékát 
b) a közhasznú tevékenység érdekében 
felmerült költségek, ráfordítások elérik az 
összes ráfordítás felét a két év átlagában 
c) közhasznú tevékenységének ellátását 
tartósan (két év átlagában) legalább tíz 
közérdekű önkéntes tevékenységet végző 
személy segíti a közérdekű önkéntes 
tevékenységről szóló 2005. évi LXXXVIII. 
törvénynek megfelelően. 

közhasznú tevé-
kenység igazolá-
sa 

a közhasznú jogállás megszerzésekor, 
egyszeri alkalommal 

évenkénti felülvizsgálat 

közhasznú minő-
sítés törlése 

kérelemre, vagy ügyészi indítványra, 
ha a működés és vagyonfelhasználás 
nem felelt meg a törvényi feltételek-
nek, és azt ügyészi felhívásra sem 
változtatták meg 

hivatalból törli a bíróság a közhasznú 
minősítést 
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3. A megfelelő erőforrásokra vonatkozó 
többletszabályok 

A vagylagosan előírt többletfeltételek valamelyik-
ének két lezárt üzleti év vonatkozásában kell fenn-
állnia. Ezzel a jogalkotó feltételezi a civil szervezet 
stabilitását, ami biztosítja, hogy nem kizárólag az 
igénybe vehető kedvezmények miatt látja el a szer-
vezet az adott tevékenységet. Ehhez hasonló stabili-
tási feltétel a civil szervezeteknek járó pénzügyi ked-
vezmények között is jelen volt korábban az 1%-os 
törvényben,33 ahol a jogalkotó azt rögzítette, hogy az 
1%-os adófelajánlás kedvezményezettjeként csak a 
rendelkező nyilatkozat évének első napja előtt leg-
alább három évvel korábban nyilvántartásba vett 
szervezetek (és egyházak) lehetnek feltüntetve. A 
civil szervezetek esetében további feltétel volt a leg-
alább egy éves tényleges tevékenységvégzés is.34 A 
közalapítványokra nem vonatkozó stabilitási feltétel 
korábban felvetette a civil szervezetek közötti hátrá-
nyos megkülönböztetést.35 Szintén az alkotmánybí-
róság jogértelmezésére szorult annak megállapítása, 
hogy az 1%-os törvényt módosító 2001. évi CXIV. 
törvény kettéválasztotta a közhasznú és kiemelten 
közhasznú szervezetek kedvezményezetti körbe 
kerülésének feltételeit. A közhasznú szervezetek 
esetében három évről kettőre csökkent a „várakozási 
idő” nyilvántartásba vételük óta, míg a kiemelten 
közhasznú szervezeteknél mindössze egy év elteltét 
írta elő a törvény. Az egy éves minimális időtartam 
akkor volt elégséges, ha a kiemelten közhasznú 
szervezet tevékenységét legalább ilyen hosszú ideje 
állami szervvel vagy önkormányzattal kötött szer-
ződés alapján végezte.36  

Az AB több határozatában egyértelműsítette, 
hogy az állam különös körültekintéssel köteles eljárni 
az 1%-os adóforintok kedvezményezettjeire vonat-
kozó szabályozásnál, mivel ez egyben az adózó 
magánszemély közhasznú célzatú közreműködését 
is jelenti az állami feladatok teljesítésében.37 Ezért a 
jogalkotó a szervezetek bizonyos vonásaihoz köthe-
ti a kedvezményezetti körbe tartozást. A civil tör-
vényben meghatározott két lezárt üzleti év is ilyen 
feltétel, a tényleges működés mutatója lehet. 

Az első vagylagos feltétel ezen belül az egymillió 
forintot meghaladó átlagos éves bevétel. A közhasz-
núságra aspiráló szervezeti körben elsőként a civil 
szervezetek lehetséges bevételeit veszem sorra,38 
párhuzamba állítva az egyes bevételekre fellelhető 
statisztikai adatokat. Célom ezzel, hogy megfelelő 
következtetéseket vonhassak le az egymillió forin-
tos bevétel teljesíthetőségéről.  

A klasszikusnak mondott civil szervezetek közül 
az egyesületek esetében számolhatunk (nem kötele-
ző) tagdíjjal, amelynek esetleges megállapítása az 
egyesület alapszabályára van bízva, a Ptk. is csak 
rendelkezés nélkül tesz említést arról a tag jogállá-

sával kapcsolatban.39 A tagdíjak éves összege eltérő 
képet mutathat, az egyesület tevékenységi körétől, 
hatókörétől függően. Egy városi kórus mögött álló 
egyesület pár száz forintos tagdíjat szed,40 míg az 
egyesületek 20%-át kitevő sportegyesületek már 
800-1000 Ft-os tagdíjjal számolva (átlagban 130 fős 
taglétszámmal rendelkeznek41) könnyedén teljesítik 
az egymilliós bevétel kritériumát kizárólag ezzel a 
típusú bevétellel, s egyben életerejüket, jelentős és 
aktív taglétszámukat is bizonyítják. A másik klasz-
szikus civil szervezet, az alapítvány esetében az 
alapítótól kapott befizetés, vagyon jelenthetne alapcél 
szerinti bevételt, de tekintettel arra, hogy az alapít-
ványok nagy része 500.000 Ft alatti éves bevétellel 
rendelkezik, valamint ismerve ezek kényszerű lét-
rejöttét,42 az alapító évenkénti újabb vagyoni hozzá-
járulása nem jellemzi ezeket, így az alapítványok 
esetében erre a bevételtípusra hagyatkozva nehe-
zen teljesíthető ez a kritérium.  

A magánszemélyek vagy más szervezetek által 
ellenszolgáltatás nélkül juttatott adomány fontos 
további tétele a bevételeknek. Ennek oka nem csak 
abban áll, hogy a kb. 20%-os részaránya elengedhe-
tetlen a szervezetek működéséhez, hanem abban is, 
hogy a civil jelleget, a magánszemélyek, vállalatok 
megszólításának képességét is ez a bevételtípus 
reprezentálja. Az adomány lehet a civil szervezet-
nek létesítő okiratban ellenszolgáltatás nélkül nyúj-
tott eszköz vagy szolgáltatás. A társasági törvény 
fogalmai szerint az adomány annyiban szűkebb 
tartalmú, hogy kizárólag közhasznú szervezetnek 
adható,43 törvényben meghatározott közcélú tevé-
kenysége támogatására, amennyiben azt vagyoni 
előny nélkül nyújtották. Megegyezik a közcélú 
adomány fogalmával, amelyet az 1995. évi CXVII. 
törvény (Szja tv.) definiált44 a befizető által igénybe 
vehető, de 2008-ban megszűnt adókedvezmények 
okán.  

A magántámogatások összege a KSH legfrissebb 
adatai szerint45 növekvő tendenciát mutat ugyan, 
megjegyzendő, hogy a 2013-tól először a külön 
tételként szereplő TAO-támogatásból származó 
bevételeket is (2013-ban 34 mrd, 2014-ben 44 mrd) a 
statisztikai besorolás értelmében a magántámogatá-
sok között számolják el, míg feltételezhető, hogy a 
korábbi években az adatszolgáltatók egy része ezt 
az állami támogatások közé sorolta be. A képet 
tovább árnyalja, hogy a hagyományos statisztikai 
besorolás értelmében minden külföldi támogatás a 
magánadományok részarányát növeli46 még akkor 
is, ha más állami, uniós szervtől és nem a magán-
szférából származik.47 Amennyiben a TAO-
támogatást kivonjuk a magántámogatások össze-
géből,48 úgy megkérdőjeleződik a növekvő tenden-
cia. Mindenestre az állam dominanciája és a ma-
gánadományok renyhesége a szocialista örökségre 
vezethető vissza.49  
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Annyi bizonyos, hogy mivel a lakossági adomá-
nyokat monitorozó és részletező kutatási eredmé-
nyek nemigen állnak rendelkezésre, a KSH adatai-
ból nem állapítható meg, hogy a szervezetek a ma-
gánszemélyek megszólításával, klasszikus ado-
mánygyűjtéssel mennyiben képesek megfelelő erő-
források szervezésére. A kisebb mintavétellel, 
mélyinterjúkkal készült tanulmányokból az rajzo-
lódik ki, hogy a 2008-as gazdasági válság óta a ma-
gánadományok jelentősen csökkentek, különösen a 
lakosság részéről.50 Így az egy főre jutó lakossági 
adomány kisvárosi mértéke (Zirc) 266,5 Ft volt,51 de 
az országos éves átlag is csak 1500 Ft.  

Forrás: KSH 

A gazdasági-vállalkozási tevékenység bevétele (be-
fektetés, alapcél szerinti szolgáltatás kivételével) is 
tipikus, a szervezet tényleges működését, a közfel-
adat-ellátást közvetlenül vagy közvetve segítő te-
vékenység, szolgáltatás igénybe vételét is jelzi. A 
jogszabály az alaptevékenységtől szigorúan elkülö-
nítve tárgyalja, az alaptevékenységgel összhang-
ban, annak veszélyeztetése nélkül, azt támogatólag 
folytatott üzletszerű tevékenységet érti alatta. 
Meghatározza azt is, hogy amennyiben az elkülöní-
tett nyilvántartás szerint a gazdasági-vállalkozási 
bevétel eléri vagy meghaladja a szervezet összbevé-
telének 60%-át, úgy az már nem minősül civil szer-
vezetnek. A jogalkotó ezzel arra készteti a civil 
szervezetet, hogy bevételeinek 40%-át kifejezetten a 
társadalmi támogatásokból, illetve a közfeladat-
ellátásból szervezze. A gazdálkodási tevékenység 

és bevétel ennél tágabb mozgásteret ad, a civil 
szervezet vagyoni, pénzügyi, jövedelmi helyzetére 
kiható gazdasági eseményt értjük alatta.52  

A rendelkezésre álló KSH adatok ezzel nem tel-
jesen kompetensek, mivel adatbázisuk elkülönülten 
tartalmazza azt gazdálkodási bevétel és alaptevé-
kenység bevétele néven. Ez a két bevételtípus a 
szektor egészében növekvő tendenciát mutat, 2014-
ben 51%, 2013-ban 43%, 2012-ben 39% százalékot 
jelentett az összes bevételre vetítve. Ezen belül ér-
dekes adatnak ígérkezik a klasszikus civil szerveze-
tek szektoron belüli súlya mutatói között a gazdál-
kodási bevétel, ami ezeknél a szervezeteknél a 

szektor egészére vetítve 2012-ben még 33%, 2013-
ban 26%, 2014-ben már csak 15% százalékos volt, 
ami mára meredek zuhanást jelent. 

A törvény a KSH adatbázisban összefoglaló né-
ven feltüntetett állami támogatások bevételtípust 
több forrás gyűjtőneveként tünteti fel. Ide tartozik 
az államháztartás alrendszereitől közszolgáltatási 
szerződés ellenértékeként szerzett bevétel, a pályá-
zat útján vagy egyedi döntéssel a költségvetésből 
nyújtott támogatás.53 Ezért az állami támogatás 
címszó kizárólag a magyar költségvetés terhére 
kifizetett támogatást jelenti.  

Ezen belül az 1%-os adófelajánlások is a költségve-
tés terhére adott támogatásnak minősülnek, mivel a 
már befizetett adó meghatározott részének átutalá-
sáról szólnak, de érdemesek a külön elemzésre. 
Először 1997-ben nyílt lehetőség arra, hogy az adó-
zó magánszemély civil szervezet vagy egyház ré-

40

20

22

17 1

Bevételek megoszlása források szerint, 

2012

állami támogatás

magántámogatás

alaptevékenység bevétele

 

klasszikus 
civil 

szervezet; 

70

érdekképvis
elet; 4

nonprofit 
vállalkozás; 

26

A MAGÁNADOMÁNYOK SZEKTORON 

BELÜLI MEGOSZLÁSA, 2014

 



Mondovics Napsugár: Gondolatok a közhasznúság kritériumrendszeréről 

JURA 2016/2. 

294 

2014. évi

adóév

2013. évi

adóév

2012. évi

adóév

2011. évi

adóév

civilek szervezeteknek

felajánlott összeg, mrd Ft
785 710 743 920

civil szervezetek száma 25,151 31,136 31,069 31,625

rendelkezők száma 2 1931 1926 1906

0

500

1000

1500

2000

2500

civilek szervezeteknek felajánlott összeg, mrd Ft

civil szervezetek száma

rendelkezők száma

 

szére rendelkezzen adója 1%-áról.54 A jogalkotó 
ezzel az adózók jogává tette, hogy a közcélok meg-
valósításához ily módon járuljanak hozzá. A tör-
vény szövege kikötötte, hogy az adóösszeg 1%-a 
minimum 100 Ft legyen,55 így a jövedelemmel nem 
rendelkező magánszemélyek nem élhettek ezzel a 
joggal. A jelenlegi szabályozás azonban kiterjesztet-
te a rendelkezői kört, mivel eltörölte a legalacso-
nyabb összeghatárt.56 Ezzel a támogatók köre nőhet 
az olyan inaktív magánszemélyekkel, mint a kis-
mamák, nyugdíjasok, munkanélküliek. Megjegy-
zendő, hogy a rendelkezői kör ilyen potenciális 
növekedése bevételben a civil kedvezményezetti 
körben nem, de az egyházak között érvényesül, 
mivel az állam kiegészíti a felajánlott összeget, 
minden 1 Ft-hoz 0,9 Ft-ot toldva. A kezdetben 
egymás mellett versengő civil és egyházi kedvez-
ményezettek körét a jogalkotó az egyházi felhábo-
rodások és érvek okán57 már 1998-tól szétválasztot-
ta, és újabb 1% adófelajánlásról rendelkezett, nö-
velve ezzel mindkét kedvezményezetti kör lehetsé-
ges bevételeit.  

A civil szervezet – az eredeti törvényszöveg szel-
lemében – közhasznú jogállás nélkül is regisztrálhat 
kedvezményezettként, amennyiben közhasznú 
tevékenységet folytat. Egyéb feltétel, hogy legalább 
két éve szerepeljen a bírósági nyilvántartásban, 
belföldi székhellyel rendelkezzen, és létesítő okirata 
szerint közhasznú tevékenységet folytasson, továb-
bá szervezetében, működésében pártoktól függet-
len legyen. A köztartozás fennállta kizárja ugyan a 
civil szervezetet a kedvezményezettek köréből, de 
az előzetes regisztráción „átesett” civil szervezetek 
 

időközben felhalmozódó köztartozása ellenére is 
kiutalja részükre az adóhatóság a felajánlott adófo-
rintokat, a köztartozásuk kiegyenlítése után.58 A 
korszerűsítés irányába mutat, hogy a 
kedvezményezetti jogosultságigazolás helyett a 
rendszer az előzetes regisztrációt helyezi előtérbe, 
amelynek során a rendelkező évet megelőző év 
szeptember 30. napjáig kell kérelmezni a nyilván-
tartásba vételt, amiről az adóhatóság dönt, illetve 
teszi közzé honlapján január 1-jéig a kedvezménye-
zettek névsorát. Szintén az egyszerűsítés momen-
tuma, hogy a korábban megkövetelt, legalább egy 
éve folyamatosan végzett, létesítő okirat szerinti 
tevékenység sem feltétel a kedvezményezetté vá-
láshoz. 

A NAV éves adataiból jól nyomon követhető a 
szektor ilyen típusú bevételeinek hullámzása. Fon-
tos kiemelni azt a tényt is, hogy a felajánlások keve-
sebb számú szervezet között oszlanak meg a szek-
tor „fehérítése” miatt,59 így 2015-ben az egy szerve-
zetre jutó 1%-os összeg 312.127 Ft. A „kimeríthető” 
1+1%-os keretösszeg valamivel több, mint feléről 
rendelkeztek az adózók. Mivel ez az arány sosem 
emelkedett 60% fölé, megállapítható, hogy van még 
kiaknázatlan civil kurázsi.  

A bevételminimum után a második vagylagos 
feltétel a megfelelő erőforrások között a két év egy-
beszámított, nem negatív adózott eredménye (tárgy-
évi eredménye). A jogalkotó könnyítésként egybe-
számított adóéveket vesz figyelembe, azaz a bevé-
telek szempontjából egy adóév sikertelenségének 
negatív eredménye „javítható” a következő adóév- 
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ben. Ezen túlmenően azonban azt feltételezi a tör-
vény, hogy az adott civil szervezet a létesítő okira-
tában megjelölt célkitűzését gazdálkodási okokból 
nem tudja megvalósítani, ezért a közhasznúsággal 
együtt járó támogatásoknak sem felel meg. A való-
ságban könnyedén kiküszöbölhető ennek igazolása, 
hiszen választható feltételről van szó! 

A megfelelő erőforrások körében megjelölt har-
madik vagylagos „mérési” szempont a szervezet 
személyi jellegű ráfordításait nevezi meg, amelyeknek 
el kell érnie az összes ráfordítás egynegyedét, a 
vezető tisztségviselők juttatásainak figyelembevéte-
le nélkül. A foglalkoztatási potenciálról szóló krité-
rium a nonprofit szektor súlyának megítélésében az 
egyik legjelentősebb mutató a működő szervezetek 
száma és a bevételeik reálértéke mellett.60 A statisz-
tikai megfigyelés kezdete óta (1993) ez a mutató 
növekedett a három közül a legnagyobb ütemben, 
2011-re mintegy háromszorosára ugrott a szektor 
munkaerő-piaci részesedése. A szektoron belül a 
nonprofit gazdasági társaságoknál mintegy kétsze-
rese volt a munkaerőviszonnyal rendelkezők ará-
nya az egyesületeknél, alapítványoknál foglalkozta-
tottakhoz képest.61 A szektor a teljes foglalkoztatás 
5%-át adja, s ahogy az az eddigi adatokból megál-
lapítható, a szektor és reálbevételei növekedése 
egyértelműen a foglalkoztatás növekedését is hoz-
za, a szektor a munkahelyteremtés fontos szereplő-
je. Foglalkoztatáspolitikai jelentőségük abban is áll, 
hogy megváltozott munkaképességűek foglalkozta-
tásával a szociális rendszerre nehezedő terheket is 
csökkentik. 62  

A Fővárosi Törvényszéken végzett kutatásaim 
alapján a bevételi kritériumot jelölték meg a legtöb-
ben, 43%-ban a szervezetek. Ezt követte a nem ne-
gatív adózott eredmény megjelölése, ami 39% volt, 
míg a személyi jellegű ráfordítások igazolását csak 
18%-ban választották a mellékletekben. Magas volt 
azoknak a szervezeteknek a száma is, akiknek a 
bíróság több kritérium együttes fennállta alapján 
ítélte meg a közhasznú minősítést, alátámasztva 
ezzel azt is, hogy a megfelelő erőforrás kritériuma 
könnyen teljesíthető volt. 

4. A társadalmi támogatottság indikátorai 

A megfelelő erőforrások egyikének igazolása mel-
lett a közhasznúsági jelentésben még egy kritérium 
teljesítésének szerepelnie kell, amelyet a jogszabály 
a társadalmi támogatottság „mérésére” vezetett be. 
Míg a fent tárgyalt erőforrás oldal kifejezetten a 
forrásteremtés képességére mutatott, addig a társa-
dalmi támogatottság azokra a partnerkapcsolatok-
ra, együttműködésekre, támogatói körre fókuszál, 
amely a szervezet helyi társadalomba való beágya-
zottságát jelenti. 

E mutatók közül az első ismét az 1%-os adófel-
ajánlásokhoz kapcsolódik. Az 1%-os bevétel össz-

bevételen belüli minimum arányát 2%-ban határoz-
za meg a törvény. Tekintettel az elmúlt évek átla-
gos felajánlott összegére (5000-6000 Ft), egyszerűen 
kiszámolható, hogy pl. az egymillió forintos éves 
árbevétel kritériumhoz mérten a 2%-os arány telje-
sítéséhez mindössze négy felajánló adóforintjai 
elégségesek. Talán a társadalmi támogatottság mel-
lett beszédesebb lett volna a felajánlások minimum 
számához kötni ennek a kritériumnak a megvalósu-
lását, de a bevételi mutatók alapján tény, hogy a 
klasszikus civil szervezetek esetében, ahol jellem-
zően 500.000 Ft alatti az éves bevétel, egyszerűbben 
megvalósulhat ez a feltétel – akár két adózó felaján-
lásával. 

A társadalmi támogatottság körében választható 
második lehetséges kritérium a közhasznú tevékeny-
ség érdekében tett kiadásokkal áll összefüggésben, 
miszerint a szervezet két éves átlagkiadásainak 
legalább felét el kell érjék az ilyen ráfordítások. A 
kritérium a közpénzek átlátható felhasználásának 
elvéhez kötődik, ezért a cél szerinti és a vállalkozási 
tevékenység bevételi és kiadási oldala, valamint 
annak nyilvántartása elkülönítetten szerepel. A 
közhasznú tevékenység érdekében olyan direkt 
kiadások számolhatók el, mint a támogatások, ösz-
töndíjak, segélyek, a természetbeni szolgáltatások-
kal kapcsolatos kiadások: gyógyszerek, élelmisze-
rek, hajléktalan szállások működtetése,63 továbbá 
pl. egészségügyi vagy szociális nonprofit szervezet 
cél szerinti tevékenységéhez használt autó üzem-
anyag költsége, vagy egy mentálhigiénés tréning 
terembérleti díja. A már tárgyalt bérköltségek a 
szervezet működéséhez tartoznak, ezért ennél a 
kritériumnál nem vehetők figyelembe. 

Az utolsó választható kritérium a közérdekű ön-
kéntes tevékenységhez kötődik, és minimum tíz 
önkéntes munkáját feltételezi a Köt. alapján. Mivel 
egyéb feltételt nem szab a jogalkotó, pl. az önkéntes 
tevékenység munkaórában kifejezett mértékére, ez 
a követelmény akár pár órás, évi egyszeri, úgy-
mond alkalmi önkéntes tevékenységgel is abszol-
válható. Egyedüli „nehézsége” az adminisztráció-
ban rejlik, ugyanis a Köt. alapján a civil szervezet-
nek regisztrációs és szerződéskötési kötelessége is 
van,64 a Köt. hatályán kívül eső önkéntesség nem 
„elszámolható” a közhasznúsági mellékletben. 
Ezért a bírói gyakorlat elutasítja a közhasznúság 
bejegyzését, ha a szervezet nem szerepel az EMMI 
nyilvántartásában mint fogadószervezet. 

A társadalmi támogatottság e három szempontot 
megközelítő bemutatására még annyi elvégzett 
kutatás sem enged következtetni, mint ahogy azt 
láttuk a megfelelő erőforrások érzékeltetésére bizo-
nyos kitételekkel használható65 KSH adatok kap-
csán.66 A – főleg – megyei adatfelvételen alapuló 
kérdőíves felmérések azonban arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a klasszikus civil szervezetek és a 
magánszemélyek partneri viszonya nem szerepel 
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kiemelt helyen a szervezetek kommunikációjában,67 
mind a „markáns partnerkapcsolatok”, mind az 
„együttműködési szerződések” terén a magánsze-
mélyek mint partnerek jelentősen hátrasoroltak. 
Szintén a támogatók megszólításának és a létrejött 
kapcsolatok fenntartásának gyenge voltát emeli ki a 
civil társadalom hiányosságai között egy országos 
beszámoló a zsidó életről,68 holott hagyományaik-
ban mindig is jelentős szerep jutott a közösségi 
életnek és az ahhoz kötődő finanszírozásnak. A 
tapasztalataik azonban azt mutatják, hogy hazánk-
ban nem alakult ki a megfelelő adományozási 
struktúra a civil kezdeményezések segítésére, hi-
ányzik az intézmények működését ismertető nyil-
vános kommunikáció és a professzionális ado-
mánygyűjtés.  

Ebben a kritériumi körben – szintén a Fővárosi 
Törvényszéken végzett iratbetekintés alkalmával – 
jellemzően a közhasznúsággal kapcsolatos kiadá-
sok volt a legtöbbet megjelölt mutató (53%), míg az 
1%-os bevétel 29%-ot és az önkéntesek adott szer-
vezetnél végzett tevékenysége 18%-ot mutatott a 
közhasznúsági mellékletben.  

Tanulságként megállapíthatjuk, hogy a jogalkotó 
a közhasznú kritériumrendszer meghatározásában 
több ízben is a könnyebb utat jelentő feltételeket 
építette be a törvény szövegébe, a minősítés meg-
szerzése véleményem szerint nem bizonyul elérhe-
tetlennek, a civil szakma hangja szerint is formáli-
sak a követelmények. A 2011. évben életre hívott 
szigorítások nem az ellehetetlenítést, hanem a kor-
szerűsítést és a valós tevékenység végzését céloz-
ták, a közszolgálatiság irányába mozdulva. Az 
újonnan megjelent kritériumok keresik, pásztázzák 
a civil szektorban azokat, akik nem csak az állami 
támogatásokra építve kívánnak tevékenykedni, 
hanem rendelkeznek a társadalom mozgósításának 
képességével, s ezzel bizonyítják alkalmasságukat a 
közhasznú feladatok hatékony ellátására. 
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esésnek, amikor is 6000 szervezettel kevesebb volt jelölhető. 
60 A korábban a harmadik szektor részének tartott szociális 
vállalkozás ezen a ponton mutat leginkább hasonlóságot a civil 
szférával, a foglalkoztatás központú szerveződés okán. Lásd 
bővebben: Nagy Janka Teodóra: Trendkutatás és szociális 
gazdaság. In: A szociális gazdaságról jövő időben… Trendek 
és kutatási eredmények. Társadalmi innováció és hálózatépítés 
a Pécsi Tudományegyetem tudásbázisán a Dél-dunántúli régió-
ban (Szerk. Nagy Janka Teodóra) Pécsi Tudományegyetem, 
Pécs 2015 
61 Regionális kutatás szerint a klasszikus civil szervezetek nem 
alkalmaznak teljes állású munkaerőt, esetleg 1-1 mellékállású 
munkatársuk van. Lásd: Fekete Sándor: Civil közösségi hálóza-
tok erőforrás vizsgálata Borsod-Abaúj-Zemplén megyében. 
Dieip 2010. 3-4. sz. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2010-3-
02.pdf (2016.02.08.) 
62 Jenei György-Kuti Éva: Versenyképesség és civil szerepvál-
lalás a közigazgatás és a közszolgáltatások fejlesztésében. 
Vezetéstudomány 2011. különszám 19. o. 
63 Bódi György: A nonprofit és közhasznú szervezetek gazdál-
kodása 
http://www.nosza.hu/kutat/REVkutatas/3gazdalkodas/index.ht
ml (2016.02.10.) 
64 2005. évi LXXXVIII. törvény 6. §, 11. § 
65 A már említetteken túl ilyen: a KSH a közhasznú szervezetek 
közé sorolja a szakszervezeteket, közalapítványokat, kvázi-
politikai szervezeteket, lobbicsoportokat is. Lásd: A 2003-ra 
vonatkozó adatgyűjtés legfontosabb tulajdonságai. KSH, 2004 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nonprofagy03.p
df (2016.02.09.)  
66 A KSH adatai a civil szervezeteket segítő önkéntes tevé-
kenység kimutatásánál nem határolják el az egyszerű önkéntes 
tevékenységet a Köt. alapján végzettől. 
67 Fekete: i.m. 
68 Kovács András – Forrás-Biró Aletta: Zsidó élet Magyaror-
szágon. Eredmények, kihívások és célok a kommunista rend-
szer bukása óta. JPR Kutatási beszámoló, 2011. 40. o. 
http://docplayer.hu/404037-Jpr-kutatasi-beszamolo.html 
(2016.02.09.) 
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1. Introduction 

The law of a nation or state is governed by a 
constitution; it is a written document that describes 
the fundamental authority that the government 
has. It also defines the power that is distributed 
among the different government departments1. The 
laws of a nation should be guided by the provisions 
contained in the constitution, on basis of which the 
policies of the government should be made so that 
no action may lead to a constitutional crisis2. The 
constitution of every nation is important for both 
the nation and the people of that nation. The 
constitution provides social security to the people 
and it also states privileges and rights. The 
constitution serves as a supportive pillar of the 
system of government and states the action that a 
nation should take in order to govern and secure its 
citizens.  

2. Functions of a constitution 

Given the definition of the Constitution, we find 
that constitutional law is the basic law of the state, 
which means that all laws should be compatible 
with the principles and rules laid down by the 
Constitution. The Constitution determines 
numerous things, among others also the following. 

The system of government: the Constitution 
determines if the form of the state is a monarchy or 
a democracy or a communist republic; and if 
democracy follows the system of parliamentary 
democracy or presidential democracy. One can see 
that some constitutions stipulate laicité (France), 
separate functioning but cooperation of the Church 
and State (Hungary), others provide for the basic 
religion of the state (Nordic states), whereas most 
of the Islamic countries stipulate that the state 
religion shall be Islam. 

The executive branch: the Constitution lays down 
the authority granted to the head of state and the 
government, and includes the method of electing 
the head of state and his deputies, if applicable, as 
well as the method of forming the government and 
its terms of reference. 

The legislative branch: the Constitution defines the 
authority of representing the nation in Parliament 
or the council/chamber of representatives. A 
Parliament can be unicameral or bicameral. The 
unicameral legislative body is considered the 
simplest form of law-making bodies. In Egypt, for 
example, under the Constitution of 1971 as 
amended to 2007, legislature took the form of two 
chambers, namely, the People’s Assembly and the 
Shura Council3. The Shura Council (Arabic:  ����
 its name roughly translates into English as , ا	��رى
’the Consultative Council’) was a representative 
body that cooperated with the lower house of 
parliament to form a legislature. The Egyptian 
Shura Council was abolished by the 2014 
Constitution. The Shura Council had to approve 
decisions issued by the Parliament before their 
implementation. (The Shura Council still exists and 
has this function in Saudi Arabia.)  The Shura 
Council was composed of members who had 
different educational and cultural backgrounds, as 
it was important to have deputies for every class of 
society when voting on decisions. This structure 
resulted e.g. in Egypt in that peasants and workers 
made up half of the members of the Shura Council. 
The Council also had to comprise members who 
had the required experience and knowledge to 
participate in decision-making. Members of the 
Shura Council were selected by the head of state or 
through elections. The role of the Shura Council 
was specifically to study the decisions which were 
proposed by the Prime Minister and to make 
proposals or amendments concerning these 
decisions in line with the public interest. There 
were numerous laws and constitutional 
amendments that were adopted only with the 
involvement of the Shura Council. This was the 
case even when the head of state took any decision 
about emergency matters in the country.4 He was 
obliged to ask for an opinion from the chairman of 
the Shura Council5. In Western democracies, the 
bicameral legislature is composed of two separate 
chambers, usually described as an 'upper house" 
and a "lower house”, as in Germany and the United 
States. These usually differ in the duties and 
powers they exercise – the upper house being more 
revisionary or advisory in parliamentary systems – 
and the methods used for the selection of members. 
Nevertheless, legislature in a presidential system is 
considered often independent and coequal6.  

The judiciary (also known as the judicial system 
or court system) is the system of courts that apply 
the law in the name of the State. The courts have 
authority to settle disputes between individuals 
and between the State and individuals or between 
State organs themselves. The judiciary is also 
responsible for the official interpretation of the laws 
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enacted by the Parliament and implemented by the 
government. It shall endeavour to achieve justice.  

Here, the constitution must clearly and 
categorically define the terms of reference for each 
authority separately to ensure the separation of 
powers. The principle of the separation of powers 
is a cornerstone of any Western democratic system, 
and the distribution of powers between the 
different bodies helps to improve and ensure the 
democratic idea aimed at securing basic human 
freedoms and resistance to injustice and tyranny.  

The principle of the separation of powers is 
applied in all countries. This is the case with the 
unwritten UK constitution and, for instance, with 
France, where the separation of powers and 
protection of rights and freedoms has been 
implemented since the French Revolution of 1789.  

Furthermore, I am convinced that the 
constitution has to set the rules and principles that 
guarantee civil freedoms and the human rights of 
citizens, such as, freedom of religion, freedom of 
opinion and freedom of the press, freedom of 
assembly and inviolability of the home and sanctity 
of private life.  

3. Differences between the constitutional 
framework of Jordan and that of 
European countries 

3.1. Jordan is situated in the Middle East and 
bordered by Asia to the southwest and Saudi 
Arabia to the northwest. The constitution of Jordan7 
defines the form of state as an executive monarchy. 
It means that the Hashemite Kingdom of Jordan is a 
constitutional monarchy with a representative 
government. The reigning monarch is the chief 
executive and the commander-in-chief of the armed 
forces. The king exercises his executive authority 
through the prime minister and the Council of 
Ministers, or Cabinet. The Cabinet is responsible to 
the democratically elected House of Deputies, 
which, along with the House of Notables (Senate), 
constitutes the legislative branch. The judicial 
branch is an independent branch. In Jordan all 
legislative powers and authority are attributed to 
the King, along with all the executive powers.  

In contrast to this, Europe is a continent situated 
in the Northern hemisphere to the west of Asia and 
is bordered by the Atlantic Ocean in the west, the 
Arctic Ocean in the north and the Mediterranean 
Sea in the south. Some states follow constitutional 
monarchy traditions, which emerged after the 
French revolution. A constitutional monarchy is 
also known as a parliamentary monarchy or limited 
monarchy where the governing authority of the 
monarch or sovereign head of nation is restricted 
by the constitution8.  

3.2. Jordan is also known as the Hashemite 
Kingdom of Jordan, which is an independent 
sovereign Arab State9. The religion of Jordan is 
Islam. The state is indivisible and inalienable and 
no part of it may be ceded. The people of Jordan 
form part of the Arab nation, and its system of 
government is a parliamentary system with a 
hereditary monarchy. The official language of 
Jordan is Arabic, the city of Amman is the capital, 
but special law may provide otherwise10. By 
contrast, Europe is the world's second-smallest 
continent by surface area, which consists of 
approximately 50 countries. European integration 
led to the formation of the European Union, a 
political entity that lies between a confederation 
and a federation. The EU originated in Western 
Europe but has been expanding eastward since the 
fall of the Soviet Union in 199111. The EU also 
intended to have a Constitution, which effort failed. 
“Treaty establishing a Constitution for Europe. The 
Treaty establishing a Constitution for Europe (TCE), 
(commonly referred to as the European Constitution or 
as the Constitutional Treaty), was an unratified 
international treaty intended to create a consolidated 
constitution for the European Union (EU). It would 
have replaced the existing European Union treaties with 
a single text, given legal force to the Charter of 
Fundamental Rights, and expanded Qualified Majority 
Voting into policy areas which had previously been 
decided by unanimity among member states”12.13. The 
religions followed in Europe are diverse in nature 
but the largest number of people follow 
Christianity, and the languages spoken in Europe 
include Dutch, English, German, Swedish, Greek, 
French and many others.  

3.3. Jordan’s Organic Law 14(Basic Law) as 
instituted in April 1928, but soon after the 
abolishment of British rule, a new constitution was 
adopted in the year of 1947. After a few years, King 
Talal made some changes to the constitution and 
ratified the amended constitution on January 11, 
195215. It can thus be seen that the Jordanian 
Constitution has passed through several stages of 
development. Stage I was when Transjordan 
applied Ottoman laws. This lasted from 1921 to 
1928. Stage II was when the Constitution of 1928 
was adopted. It is known as the organic law which 
was issued during the reign of Prince Abdullah I 
bin Al-Hussein after the founding of the emirate. It 
was greatly needed by the people. Stage III 
indicates the Constitution of 1947. It was issued 
after the independence of Transjordan and this 
converted the state into the kingdom known as the 
Hashemite Kingdom of Jordan. It was issued 
during the reign of King Abdullah I bin al-Hussein. 
Stage IV means the Constitution of 1952. It was 
issued during the reign of King Talal, and was 
called the Constitution of the Unity. This version 
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was more comprehensive, sophisticated and 
addressed all the issues related to political, 
economic and social life. 

On the contrary, some states of the European 
Union follow a composite structure (ranging from 
federalism: Germany16, to devolutive state: UK or 
regional state: Italy), where power is divided 
between a central government and several states, 
regions, (semi)autonomous regions17.  

3.4. As it has already been mentioned before, the 
constitution of Jordan stipulates executive 
monarchic rule, mandates the separation of state 
powers, regulates financial affairs and lays down 
the duties and rights of the citizens as well as other 
constitutional regulations18. Whereas the 
Constitutions adopted by some of the European 
countries also stipulate constitutional monarchic 
rule, under these constitutions the Prime Minister 
holds the authority of governance and exercises 
effective political power, while the King/Queen 
retains residual (but not always insignificant) 
powers. The powers of the monarch differ between 
countries. The legal system of Jordan follows a 
mixed legal system of Islamic religion and civil 
law19. It is mandatory for the Constitution of Jordan 
to separate the powers of the State by dividing 
them into executive, legislative, and judicial 
powers; even though they are exercised by the 
same monarch who, in his actions, is naturally 
bound by the Constitution. In comparison, the legal 
systems applied in Europe are classified into three 
groups, namely, the common law system, the civil 
law system, and the bi-juridical system. The bi-
juridical system constitutes a mixed legal system of 
civil law and common law20. The civil law system is 
common in all the states across mainly continental 
Europe, but common law is used in states such as 
Cyprus, the UK, Ireland and Malta. Apart from 
these two systems, the bi-juridical law is followed 
in Andorra, whereas Vatican City, where the Pope, 
the head of the Catholic Church is based, is the only 
state that follows religious law21. The citizens of 
Jordan are granted fundamental rights by the 
constitution, which include the freedom of religion, 
freedom of speech, academic freedom, the right to 
elect municipal and parliamentary representatives 
and freedom of association22. All of these rights, 
and even certain additional rights, are guaranteed 
to the citizens of European states and to EU 
citizens.23 A citizen of a Member State of the EU is 
automatically a citizen of the EU. European Union 
citizenship was introduced by the Maastricht 
Treaty, which was signed in 1992, and has been in 
force since 1993. 

3.5. “The throne of the Hashemite Kingdom is limited 
by inheritance to the dynasty of King Abdullah Ibn Al 
Hussein in a direct line through his male heirs as 
provided in the constitution”24 As per Article 28, the 

throne of the Hashemite Kingdom of Jordan is in 
the hands of the King and he has to pass the royal 
title to his successor, in other words, the eldest son 
of the King will be anointed as the next King. If the 
eldest son dies before he succeeds to the throne, 
then the throne is inherited by his eldest son. The 
King of Jordan has several powers, including the 
power to appoint the Prime Minister, to order 
elections to the Chamber of Deputies, and to 
declare war. He is the supreme commander and is 
immune from any responsibility and liability25. On 
the other hand, in the European Union, the 
constitutions of the European countries lay down 
population-based voting, which means that people 
have the right to vote and elect the member of their 
choice26.  

3.6. Citizens in Europe, especially those of the 
EU27, possess, among others, the right to vote and 
the right to choose the candidate of their choice in 
the elections, (voting in national parliamentary 
elections28 and European parliamentary elections: a 
right to vote and stand in elections to the European 
Parliament, in any EU member state) and a right to 
vote and stand in local elections in an EU state 
other than their own, under the same conditions as 
the nationals of that state29.  

The right to move and reside anywhere freely 
within the European Union, free movement, 
settlement and employment across the EU is also 
provided.30 

Accessing European government documents 
means a right to access Commission and Council, 
as well as, European Parliament documents.31 

Lastly, I mention the right of equal access to the 
European Union Civil Services and other 
fundamental rights. There is also: a right not to be 
discriminated against on grounds of nationality 
within the scope of application of the Treaties.32  

In Jordan, the Constitution of 1952, in its articles 
5-23, specifies the fundamental rights and duties of 
Jordanians33. Jordanian citizens can exercise their 
rights on the basis of citizenship, and Jordanian 
Nationality shall be defined by law.34  

According to Article 6 of the Jordanian 
constitution, there shall be no discrimination 
between Jordanians on grounds of race, language 
or religion as regards their rights and duties. The 
Government shall ensure work and education 
within the limits of its possibilities, and it shall 
ensure a state of tranquillity and equal 
opportunities to all Jordanians. 

Article 14 ensures that the State safeguards the 
free exercise of all forms of worship and religious 
rites in accordance with the customs observed in 
the Kingdom, unless this is inconsistent with public 
order or morality. The overwhelming majority of 
the population of Jordan are Arabs, mostly 
Muslims. A number of Jordanians are Christians, 
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which is the second main religious community. 
There are also small minorities, including 
Circassians, Kurds, Druze, Chechens, Turkomans, 
and Armenians. The Jordanian state is very 
supportive of all cultural, ethnic, and religious 
components of its society. Examples for the 
violation of public order within the meaning of 
Article 14 of the Jordanian Constitution are as 
follows: if some Muslim people or those having 
other religious beliefs worship and practise their 
religious rites at the holy places of other religious 
communities, or interfere with the religious rituals 
of others. In other words, it is not permissible to 
use places of worship of other denominations for 
the purposes of rituals and the exercise of beliefs. It 
also constitutes a violation of the public order rule 
of the constitution if someone enters places of 
worship wearing inadequate clothing, such as short 
trousers, or speaks obscenities in these places, or 
raises his/her voice under the pretext of rituals and 
beliefs. 

Article 22 of the Constitution provides that every 
Jordanian shall be entitled to be appointed to public 
offices under such conditions as are prescribed by 
law or regulations. Appointment to any 
government office or to any establishment attached 
to the Government, or to any municipal office, 
whether such appointment is permanent or 
temporary, shall be made on the basis of merit and 
qualifications. The right to be appointed and to 
compete for these public offices is a constitutional 
right of Jordanian citizens in general, and this 
provision of the constitution provides that the 
selection of the person to be appointed shall be 
made on the basis of merit. This person has to 
possess the essential qualifications for the work to 
be performed, according to the conditions and 
responsibilities set out for this public office. 
Appointments are to be made by a special 
commission or from within the public service on 
the basis of scientific, objective, impartial and 
transparent criteria for selecting the most capable 
and they must be free from political influence. 

Lastly, I would like to mention Article 23 of the 
Constitution35 about the right to work: work is the 
right of every citizen, and the State shall provide 
opportunities for work to all citizens by directing 
the national economy and raising its standards. The 
State shall ensure this right by developing the 
economy, augmenting the national income, raising 
the standard of vocational qualification and 
expanding the scope of vocational training and 
education. The State shall be guided by this 
objective in determining its economic and social 
development policies. Every worker shall receive 
wages commensurate with the quantity and quality 
of his work. The number of hours of work per week 
shall be defined. Workers shall be given weekly 

and annual days of paid rest. Special compensation 
shall be given to workers supporting families and 
on dismissal, illness, old age and emergencies 
arising out of the nature of their work. Special 
conditions shall be made for the employment of 
women and juveniles. Factories and workshops 
shall be subject to health safeguards. Free trade 
unions may be formed within the limits of the law. 

4. Summary 

In this paper I have offered a brief comparison of 
the constitutional framework of Jordan and that of 
some European states. It is evident that there are 
major differences, such as neutrality of state and 
religious state, and there are differences in the legal 
system itself. It can be also established that even 
similarities, which are seen as such at first glance, 
cannot be assessed as genuine similarities. This is 
the case, for instance, with the understanding of the 
separation of powers. This short comparative note 
has revealed that there are many aspects of 
constitutional law that still need to be analyzed in 
the context of Jordan and European states. 
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his office he shall take an oath, as prescribed in Article 29 
hereof, before the Council of Ministers. 
(k) In the event of the death of the Regent or Viceregent or 
member of the Council of Regency or of the Council of 
Viceregents, or should he become incapable of performing his 
duties, the Council of Ministers shall appoint a suitable person 
to replace him. 
(l) A Regent or Viceregent or member of the Council of 
Regency or of the Council of Viceregents shall not be less than 
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law. 
(ii) The King convenes the National Assembly, inaugurates, 
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Article 35 The King appoints the Prime Minister and may 
dismiss him or accept his resignation. He appoints the 
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A bizonyítási eljárás 
optimalizálása a polgári  

perben 

1. Bevezetés 

A bizonyítás a polgári per legidőigényesebb szaka-
sza, emellett ez okozza a legtöbb költséget a felek 
számára. Egyben központi eleme a polgári pernek, 
mivel itt történik a tényállás megállapítása, a felek 
által a bíróság rendelkezésére bocsátott bizonyíté-
kok alapján. Itt történik a nem releváns tények ki-
szűrése, és a bíróságnak nagy szerepe van abban, 
hogy a bizonyítás irányát meghatározza, kijelölje a 
bizonyításra szoruló tények körét, illetve tájékoz-
tassa a feleket, ha egy tényt fennállónak tekint, bi-
zonyítás nélkül. Ehhez kapcsolódóan szintén a bí-
róság osztja ki a bizonyítás kapcsán a felekre háruló 
kötelezettségeket, és alkalmazza a bizonyítási teher 
szabályait.  

Ebben az eljárási szakaszban az érdekek ütközé-
se még szembetűnőbb lehet, mivel a felek számára 
érdemi kihatása is lehet annak, ha sikertelen, vagy 
elmarad a bizonyítás. A per ésszerű időben való 
befejezése nemcsak a felek érdeke, de egyben köz-
érdek is, amit a bizonyítási szakasz minél racionáli-
sabb lebonyolítása nagyban elősegít. Minthogy 
azonban a fél érdeke nem minden esetben a per 
hamarabbi befejezése, a bíróságnak a bizonyítási 
szakaszban is megfelelő eszközökkel kell rendel-
keznie az eljárás célszerű és időszerű menetének 
biztosítására. Az igazságszolgáltatás megfelelő 
működése érdekében szükséges tehát racionalizálni 
a tényállásmegállapítási folyamatot – minél haté-
konyabban történjen, megfelelő alapossággal, de 
mégis ésszerű időben. Egyik oldalon megfelelő jogi 
szabályozásnak kell ezt biztosítani, mind perrend-
tartási, mind az ügyviteli szabályok szintjén, más-
részt a bírósági gyakorlatban ezeket érvényre is kell 
juttatni, azaz adekvát módon alkalmazni a konkrét 
ügyekben. 

Tanulmányomban áttekintem a bizonyítás opti-
mális lefolytatásának kritériumait, majd azt, hogy 
ezek érvényre jutnak-e a hatályos perrendtartásban. 
Ezután megvizsgálom az új Polgári perrendtartás 
elfogadott tervezetét abból a szempontból, hogy 
milyen várható változásokat fog hozni a bizonyítási 
eljárás hatékonyságát tekintve. Végül a bírói gya-
korlatból hozott példákkal rávilágítok a bizonyítási 

eljárás egyes kritikus pontjaira. Minderre a 
kodifikációs munka eddigi eredményei és egyes 
európai jogrendszerek összehasonlító jellegű ta-
nulmányozása nyújt elméleti alapot. 

2. A bizonyítás optimális lefolytatásának 
kritériumai 

A bizonyítás optimális lefolytatása kapcsolatban 
van a hatékonyság fogalmával, de annál szélesebb 
körben használjuk a fogalmat. A hatékonyság maga 
sem egysíkú fogalom, többféle igényt hordoz ma-
gában: időbeli, mennyiségi és minőségi elemeket. A 
bírósági munkát így összefüggéseiben vizsgálja. A 
hatékony ítélkezési munka csak akkor éri el a kí-
vánt hatást, ha minél rövidebb idő alatt, minél ki-
sebb idő-és munkaráfordítással (nemcsak az eljáró 
bíróság, hanem a peres felek vonatkozásában is), 
minél jobb minőségű döntést érünk el.1  

Az optimalizálás kifejezés alatt nemcsak a haté-
konyságot, azaz egységnyi idő alatt maximális tel-
jesítményt értjük – mivel ez nagyon egysíkú lenne a 
peres eljárás vonatkozásában – hanem, ez kifejezi, 
hogy más, főképp szakmai szempontokat is figye-
lembe veszünk, ám nem vizsgáljuk a hatékonyság 
költség-oldalát. A bizonyítást mint eljárási cselek-
mények láncolatát vesszük figyelembe, e lépések 
időbeliségét, sorrendjét, továbbá a felek és a bíróság 
közötti feladatmegosztást. Ehhez először a jogsza-
bályi környezetet tekintem át, majd annak gyakor-
lati megvalósulását értékeljük, végül megfogalma-
zok néhány de lege ferenda javaslatot. 

Negatív megközelítés szerint, bizonyosan nem 
optimális a bizonyítási eljárás lefolytatása akkor, ha 
másodfokon hatályon kívül helyezték az ítéletet 
megalapozatlanság, vagy a bizonyítással összefüg-
gő lényeges eljárási szabálysértés miatt. Hiszen, 
ekkor valami olyan eljárási cselekmény történt, 
aminek nem kellett volna ideális esetben (például, a 
bizonyítás nem a releváns tényekre folyt), vagy ép-
pen, elmaradt valamilyen szükségképpeni eljárási 
cselekmény, gondoljunk például a bizonyítási köte-
lezettségről és teherről adott tájékoztatásra. 
Metzinger rámutat2, hogy ennek fordítottja nem 
feltétlenül igaz, tehát ha a jogorvoslat során nem 
helyezik hatályon kívül az elsőfokú ítéletet, az nem 
jelenti azt, hogy a bizonyítás hatékony volt (hiszen 
a másodfokú bíróság nem ezt a szempontot vizsgál-
ja). 

3. A hatályos Polgári perrendtartás  

A hatályos Polgári perrendtartás a bíró feladatává 
teszi a bizonyítás elrendelését, de főszabály szerint 
csak a fél indítványára. Mérlegelési jogköre van 
ebben, tehát nem köteles elrendelni az indítványo-
zott bizonyítást, ha azt nem látja szükségesnek az 
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ügy eldöntéséhez. Köteles is mellőzni a bizonyítási 
indítványt, a Pp. 3.§ (4) bekezdése szerinti esetben. 

A Pp. 163. §-ának (1) bekezdése szerint a bíróság 
a per eldöntéséhez szükséges tények megállapítása 
végett bizonyítást rendel el. Az anyagi jogszabály-
ok jelölik ki a bizonyítandó tények körét egy adott 
jogviszonyban. Ez alapján tudja a bíró meghatároz-
ni, hogy az érdemi döntéshez milyen tények isme-
retére van szükség, a felek által előadott tények 
mennyiben relevánsak, illetve lényegtelenek. Fon-
tos, hogy a bíró a peranyagot már kezdettől fogva 
ismerje, így alakíthat ki egy perspektívát az ügy 
menetével kapcsolatban. A pertartam hosszát leg-
inkább befolyásoló tényező a per lényegét képező 
jogvita mibenlétének ismerete. A jogi norma megje-
lölése nélkül a fél nem releváns tényeket, nem 
tényállást ad elő, hanem csak semleges tényeket.3 A 
jogviszony helyes minősítése a fél (illetve képvise-
lője) által ezért meghatározó a sikeres bizonyítás 
szempontjából. Nem mennénk most bele a megfele-
lő jogalap megválasztásának problematikájába, és 
abba, hogy ezt hogyan korrigálhatja a fél vagy a 
bíróság a per során, ezzel számos tanulmány fog-
lalkozik. Témám szempontjából feltételezzük, hogy 
a jogalap helyesen van megjelölve a keresetlevél-
ben, és csupán a bizonyítással összefüggő kérdése-
ket vizsgálom.  

Nyilvánvaló, hogy amennyiben a bíróság pontosan 
tudja, miről kell döntenie, a döntéshez vezető eljárás 
vezetése célirányos és kerülők nélküli lehet, a döntés, 
azaz az ítélet meghozatala pedig egy ilyen eljárás után 
optimálisan rövid időn belül megtörténhet. Ezért ér-
tékelődik fel legtöbb európai országban az előkészítő 
szakasz jelentősége, illetve annak hatékony szabályo-
zása. Tehát a következő lépés a döntéshez szükséges 
tények körülhatárolása. A felperes által a keresetle-
vélben tett nyilatkozatok alapján sokszor nem lehet 
még következtetni a jogvita lényegére, hanem az csak 
az alperesi védekezés után ismerhető meg. Ilyenkor a 
pervezetés csak a jogvita lényegének felderítése után 
tervezhető meg, miután a vitás és nem vitás tények 
körvonalazódnak, ami alapot ad a bizonyítás körének 
és módjának meghatározására. 

A felperes részéről a bizonyítási indítványoknak 
először a keresetlevélben kellene megjelenniük. Ám 
jelenleg erre még az első tárgyaláson is lehetősége 
van, sőt, az alperes ellenkérelmére tekintettel még 
újabb bizonyítási indítványokat is tehet a felperes, 
lényegében az egész elsőfokú eljárás alatt. A bíró 
ezt némiképp korlátozhatja határidő tűzésével, és a 
141. §(2) és (6) bekezdése szerinti felhívással, majd 
a jogkövetkezmények alkalmazásával. Az alperes-
nek pedig az ellenkérelemben kellene először meg-
tennie bizonyítási indítványait, amit a bíróság ren-
delkezése szerint vagy előkészítő iratban, vagy a 
tárgyaláson szóban kell előadnia. Ez indokolatlanul 
hosszú időt jelent az alperesi ellenkérelem előter-
jesztésére, valamint kiüresíti az első tárgyalást, hi-

szen, ha a felperes csak ott szembesül először az 
alperesi védekezéssel, szinte bizonyos, hogy el kell 
halasztani a tárgyalást, mivel immár felperesnek is 
megfelelő időt kell biztosítani, hogy reagáljon az 
alperesi védekezésre, ahhoz igazítsa a bizonyítási 
indítványait, vagy esetlegesen módosítsa, kiegé-
szítse a keresetét.4 A Pp. 124. §-a nem osztályoz kö-
telezettségek tekintetében akként, hogy mi a felek 
és képviselőik, illetve mi a bíróság feladata. A sza-
kasz vége azonban világossá teszi, hogy az alperes-
nek semmiféle teendője nincsen, ezzel szemben a 
bíróságnak kötelessége számos előkészítő cselek-
ményt tenni. Hatékonyabb lenne azonban az előké-
szítés, ha a feleket is rászorítanák a per megfelelő 
előkészítésére, majd a későbbi szakaszban a tárgya-
lás előkészítésében való aktív közreműködésre. 

Látszólagos szigorúsággal fogalmaz a törvény a 
141. § (6) bekezdésben. Ha a felek valamelyike 
tényállításának, nyilatkozatának előadásával, bizo-
nyítékainak előterjesztésével – a (2) bekezdésben 
előírt kötelezettsége ellenére – alapos ok nélkül kés-
lekedik, és e kötelezettségének a bíróság felhívása 
ellenére sem tesz eleget, a bíróság a fél előadásának, 
előterjesztésének bevárása nélkül határoz, kivéve, 
ha álláspontja szerint a fél előadásának, előterjesz-
tésének bevárása a per befejezését nem késlelteti. 
Ezt támasztja alá a Pp. 3. § (4) bekezdés, mely sze-
rint a bíróság a bizonyítás elrendelését mellőzni 
köteles, ha a bizonyítási indítványt a fél neki felró-
ható okból elkésetten, vagy egyébként a jóhiszemű 
pervitellel össze nem egyeztethető módon terjeszti 
elő, kivéve, ha a törvény eltérően rendelkezik. Te-
hát, itt a bíróság köteles mellőzni a késedelmesen 
előterjesztett bizonyítékot, kivéve, ha egyébként 
sem lehetne még befejezni a pert. Ez tehát pontosan 
megfogalmazott kötelezettség a bíróság részére, 
amire figyelmezteti is a felet a bizonyítási eljárás 
kezdetekor, és a késedelem felmerülésekor szintén. 

A Pp. 3. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezések 
alapelvi jellegűek és a bizonyításra kötelezett fél mu-
lasztása alapján alkalmazható szankciók általános, 
elvi kereteit jelölik ki. Az ott írtak azonban csupán 
közvetett módon érvényesülnek, a bíróság döntését 
közvetlenül nem alapozhatják meg, önmagában a 
Pp. 3. § (4) bekezdése alkalmazásával egyetlen elké-
sett bizonyítás mellőzése sem indokolható. Ahhoz 
ugyanis szükséges a félnek a Pp. 141. § (2) bekezdése 
szerinti felhívása, majd annak megsértése esetén a 
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt tényállási elemek 
megvalósulása.5 Nem szerencsés a jogszabály jelen-
legi megoldása, mert tulajdonképpen kétszer kell 
felhívni a felet a késedelmes előterjesztés jogkövet-
kezményeire, illetve, először magára a Pp. 141. § (2) 
bekezdésben foglalt kötelezettségre, majd, a késede-
lem bekövetkezésekor külön, a 141. § (6) alkalmazá-
sára. Ennek egy felhívásban, még a késedelem előtt 
kellene megtörténnie.6  
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A bizonyítási indítványok megtétele a felek fel-
adata, ezt a törvény kötelezettségként írja elő, ám a 
rendelkezési elvből kiindulva jogként is értelmez-
hetjük. Ez a kettősség döntően meghatározza azt, 
hogy mit engedünk meg hivatalból megtenni a bí-
rónak, és mi az, amit rábízunk a felekre, és ha ők 
nem teszik meg, csak nyugtázzuk, hogy ez a fél 
akarata volt. Amennyiben kötelezettségként értel-
mezzük, ezt támasztja alá a bírósági eljárások köz-
jogi jellege, annyiban, hogy közérdek az, hogy ne 
vegyék igénybe feleslegesen a felek a bírósági ap-
parátust, hiszen más ügyektől veszik el az időt, 
pénzt, munkát.7 Amennyiben jogként értelmezzük, 
ahogyan a jelenlegi Pp, a félnek joga van nem csi-
nálni semmit, a következményének viselésével. De 
van ennek jelenleg következménye? Azt mondhat-
juk, előbb-utóbb van, mivel a bíróság végül az ilyen 
ügyeket is – a mulasztó félre valószínűleg hátrá-
nyosan – de mindenképp le fogja zárni. Ám addig 
eltelnek hónapok, évek. A jelenlegi szankciók nem 
elégségesek és nem alkalmasak arra, hogy elősegít-
sék az ügy megalapozott eldöntését. Több eszközt 
kellene adni a bíróság kezébe, hogy a bizonyítási 
eszközök rendelkezésre álljanak a tárgyalásra, 
azonban nem azért, hogy pótolja a felek nemtörő-
dömségét, hanem azért, hogy megalapozottan tud-
jon dönteni, egy, a jelenleginél sokkal koncentrál-
tabb bizonyítás eredményeképpen. A 164. § (2) be-
kezdése szűkszavúan annyit közöl, hogy a bíróság 
bizonyítást hivatalból akkor rendelhet el, ha azt 
törvény megengedi. A következő pontban kitérünk 
rá, hogy ezt hogyan valósították meg más európai 
perjogi rendszerekben. 

A peres eljárás perbeli cselekmények sorozatából 
tevődik össze, mely folyamat szabályozása a bíró-
ság feladata, és erre irányuló tevékenysége a perve-
zetés.8 A pervezetés koncepciója kialakításának 
alapját a felek nyilatkozatai adják. Ez alapján lehet 
meghatározni a bizonyítás irányát és terjedelmét is. 
Amíg azonban a bíróság a tárgyalást be nem re-
keszti, az érdemi döntés kereteit, valamint a bizo-
nyítás irányát és terjedelmét meghatározó nyilatko-
zataikat a felek bármikor módosíthatják: keresetü-
ket, jogi álláspontjukat megváltoztathatják, új té-
nyeket adhatnak elő, viszontkeresetet, beszámítási 
kifogást, új indítványokat terjeszthetnek elő. Ennek 
megfelelően változnak az érdemi döntés határai és 
a bizonyítás keretei, amihez hozzá kell igazítani a 
pervezetési koncepciót is. A per vezetésének módja 
szorosan összefügg a Pp-ben foglalt szabályozással, 
mivel az adja meg a kereteit, illetve részletszabá-
lyokat is tartalmaz. Ezzel kijelöli a mozgásterét a 
bírónak, és a cselekvésének a határait, illetve némi 
szabadságot is hagy neki a spontán, esethez igazo-
dó pervezetésre.9 

Lényegében a jogszabályban megvannak az eljá-
rásjogi eszközök arra, hogy az igény érvényesítőjét 
a bíróság rászorítsa a per hatékony előkészítésére és 

vitelére. Minthogy azonban látjuk, hogy ez mégsem 
minden ügyben tud megvalósulni, ezért mégis in-
dokolt lehet a normaszöveg kiegészítése, pontosítá-
sa. A magyar Pp. ugyan megfogalmazza a perelhú-
zás általános tilalmát, és alapelvi szinten tartalmaz-
za az ésszerű befejezés követelményét, de kategori-
kus rendelkezést keveset találunk benne. A peres 
eljárás alatt a fellebbezési határidő az első jogvesztő 
határidő, a többi határidő mulasztása legfeljebb 
bírságolással jár. A német, osztrák perrendtartás 
ennél szigorúbb szabályokat tartalmaz, nem is be-
szélve az angol és francia perkódexekről. 

A jelenlegi szabály, ami a felek tényállításainak 
és bizonyítási indítványainak időszerűségét megha-
tározza, az a gondos és eljárást elősegítő pervitel-
nek megfelelő idő. Ez jelenthet egy általános krité-
riumot, ami nehezen határozható meg a konkrét 
ügyben, hiszen lehetnek olyan körülmények is, ami 
a fél akaratán kívül esik, de mégis hátráltatja az 
eljárást. Másrészt jelentheti a bíróság által szabott 
határidő megtartását. Ez már sokkal konkrétabb, és 
módot ad arra, hogy az ügy körülményeit ismerő 
bíróság reálisan felmérje, hogy mennyi idő szüksé-
ges a fél számára az adott nyilatkozat megtételéhez, 
és ahhoz mérten állapítson meg határidőt. Ekkor 
fontos az elmulasztás jogkövetkezményeire felhívni 
a figyelmet, és ha ez megtörtént, és a fél ennek elle-
nére elmulasztja, akkor aggálytalanul alkalmazható 
a szankció (helyet adva kivételes jelleggel a kimen-
tésnek). Célszerű lenne tehát a jogszabályt kiegészí-
teni ezzel, hogy a bíróság által szabott határidőben 
köteles megtenni a tényállításokat és bizonyítási 
indítványokat. Természetesen az eljárás keretéül 
szolgáló tények és bizonyítékok tekintetében az 
ügy urai a felek, ami azt is jelenti, hogy a bíróság 
hivatalból nem derít ki helyettük semmit, csak az 
alapján hozhat ítéletet, amit a felek elé tárnak. A 
felek ugyan maguk döntik el, hogy a rendelkezé-
sükre álló tényekből, adatokból, bizonyítékokból a 
perben mit kívánnak felhasználni, de a jóhiszemű-
ség és az időszerűség követelménye nem csak a 
bíróságot, hanem őket is köti. Főszabály szerint a 
szabad bizonyítás alapján a bíróság sem szűkítheti 
a felhasználható bizonyítékok körét, csupán azt 
rögzítheti, hogy egy adott bizonyítási indítvány 
már nem szükséges, mert más úton bizonyításra 
került az adott tény, vagy az indítvány elkésett, 
ezért mellőzi. 

4. A Pp. kodifikáció bizonyítást érintő 
célkitűzései 

Az új Polgári perrendtartásban érvényesülő osztott 
perszerkezet részben választ adhat a fenti problé-
mákra.10 Ha ugyanis a perelőkészítés szakaszában 
rögzülnek a felek tényállításai, akkor számba vehe-
tők bizonyítandó tények, telepíthető a bizonyítási 
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teher, megtehetők a bizonyítási indítványok. A je-
lenlegi bizonyítási eljárást részben a jogszabályok 
módosításával lehet optimalizálni, ám szükséges a 
gyakorlatban is megvalósítani egy olyan hatéko-
nyabb pertervezést és ügymenetet, ami a jogszabá-
lyi keretek lehetővé tesznek, sőt támogatnak. Ilyen 
lehetőség a tárgyalás minél korábbi időpontra tűzé-
se, a felek és a szakértő számára határidők tűzése és 
ezek elmulasztásának szankcionálása, a tárgyalások 
valóban érdemi kérdésekre szorítása, így a tárgya-
lások számának csökkentése, a felesleges bizonyítá-
si indítványok elutasítása, és az indokolatlan “üres-
járatok” kiküszöbölése. 

Az új szabályozással remélhetőleg nagyobb 
hangsúlyt fog kapni a perelőkészítés szakasza nem-
csak a felek kérelmeinek tiszázása, rögzítése, ha-
nem a bizonyítékok beszerzése szempontjából is. 
Így kevesebb bizonyítást kell elrendelni a tárgyalási 
szakaszban, kevesebb tárgyalási napra lesz szük-
ség. Az is kiderülhet, az előkészítő iratok alapján, 
hogy valójában ténykérdésekben nincs vita a felek 
között, hanem az ellentétek jogkérdésre vonatkoz-
nak, ami pedig nem igényel bizonyítást.  

Fontos kiemelni, hogy a bizonyítási szakasz le-
rövidülése és a kevesebb bizonyítás elrendelés nem 
vezet ahhoz, hogy a bíró nem kellő részletességgel 
állapítaná meg a tényállást, mivel a tények ugyan-
úgy a bíró rendelkezésére fognak állni, csupán más 
módszerrel jut el azokhoz, és korábbi eljárási sza-
kaszban. Ehhez szükséges a perelőkészítés ilyen 
célú szabályozása, tehát, hogy megkönnyítse, op-
timalizálja a későbbi bizonyítást, biztosítsa azt, 
hogy az érdemi tárgyalásra már rendelkezésre áll-
janak a bizonyítékok, és csak csatolni kelljen azt az 
iratokhoz, kevesebb további bizonyítás elrendelésre 
legyen szükség. Még szigorúbb álláspontot képvi-
sel HAUPT, aki szerint már az eljárás megindítása 
előtt el kell végeznie a félnek a bizonyítékok teljes 
körű számbavételét, összegyűjtését.11  

A következőkben néhány de lege ferenda javas-
latot vetnénk fel arra vonatkozóan, hogyan lehetne 
a jelenlegi szabályokat a hatékonysági követelmé-
nyekhez igazítani. Okiratok esetében a tényállás 
megállapítását segítené, ha a feleknek általános ok-
irat csatolási kötelezettségük lenne, tehát az üggyel 
kapcsolatos a birtokukban lévő okiratokra terjedne 
ki, nemcsak arra, amire bizonyítékként kívánnak 
hivatkozni. Jelenleg ugyanis ezekre létezésére sem 
derül fény, ha az ellenfélnek nincsen tudomás az 
iratról, nem tudja indítványozni annak bemutatá-
sát. Ez különösen aszimmetrikus bizonyítási hely-
zetekben lenne fontos, amikor a bizonyításra köte-
lezett fél nem, vagy aránytalan nehézséggel tudna 
eleget tenni a kötelezettségének, mivel nincs birto-
kában az ehhez szükséges információnak.12 Ugyan-
csak elkerülhető lenne a bizonyítási eszközök meg-
semmisítése, így a bizonyítás meghiúsítása.13 A fél 
eljárási helyzetét könnyítené meg, a bíróság számá-

ra pedig nem jelentene lényeges többletterhet, ha a 
más bíróságnál, hatóságnál, közjegyzőnél vagy 
egyéb szervezetnél lévő irat beszerzése iránt a fél 
kérelmének hiányában is intézkedne a bíróság, és 
nem csak akkor, ha a fél közvetlenül nem kérheti az 
irat kiadását, hiszen az adott szerv általában rövid 
határidővel, elektronikus úton eleget tud tenni a 
megkeresésnek. Míg, jelenleg a fél sikertelen pró-
bálkozása megelőzi a bírósági megkeresést, ami 
szintén elhúzza az eljárást. Nem ellentétes ez a ren-
delkezés elvével, illetve, itt a tényállás megállapítá-
sa, és annak hatékonysága élvez elsőbbséget.14 Az 
új Pp. tervezete az ellenfélnél található irat vagy 
egyéb bizonyíték beszerzését úgy mozdítja elő, 
hogy a keresetlevélben, az ellenkérelemben, illetve 
az arra adott válasziratban a fél fel lehet hívni az 
ellenfelet a meghatározott bizonyítási eszköz csato-
lására.15 A bizonyítási szükséghelyzet tervezet sze-
rinti jogkövetkezménye a tény fennállásának meg-
állapítása, ha a bíróban kétely e tekintetben nem 
merül fel.16 

Tovább kell azonban tekinteni az okiratokon, 
mivel a többi bizonyítási eszköz használatát is lehet 
optimalizálni. A szakértői vélemény, mint a bizo-
nyítási eljárás egyik problematikus eleme, a fél által 
csatolható lenne a keresetlevélhez, illetve alperes 
által szintén beszerezhető lenne. Efelett lehetne 
még kirendelni szakértőt, de az esetek nagyobb 
részében erre nem lenne szükség, mivel a rendelke-
zésre álló egy vagy kettő véleményből a bíróság 
állást tudna foglalni a vitatott tények tekintetében. 
Ezt az irányt követi az új Pp. tervezete, a megbízott 
szakértő elsődlegessé tételével.17 A jelenlegi gya-
korlat szerint, nyilvánvaló, hogy az egyik félnek 
nem fog kedvezni a szakértői vélemény, ezért meg-
kérdőjelezi, ami felveti a szakvélemény aggályos-
ságát. Ez esetben a bíróság nem meri megkockáz-
tatni, hogy elutasítja a fél indítványát, nehogy má-
sodfokon hatályon kívül helyezzék az ítéletet meg-
alapozatlanság miatt.18  

A tanú meg nem jelenéséből adódó elhúzódást ki 
lehetne küszöbölni például, a tanúvallomás írásban 
is benyújtható lenne, akárcsak a szakértői véle-
mény. Meg lehetne oldani olyan módon, hogy kér-
déseket a tanút indítványozó iratban, vagy a tár-
gyaláson szóban – jegyzőkönyvbe rögzítéssel – le-
hetne feltenni, az ellenfél pedig a válaszában, pl. az 
alperesi ellenkérelemben vagy szintén a tárgyalá-
son szóban tehetné fel. A tanú pedig a bíróság által 
kijelölt határidőn belül írásban válaszolna, illetve, 
teljes tanúvallomást adna az általa észlelt, vagy tu-
domásában lévő tényekről. A tanúk kihallgatása 
előzetesen most is ismert lehetőség, amennyiben az 
előzetes bizonyítás törvényi feltételei fennállnak. 
Ha az előzetes bizonyítást kiterjedtebben alkalmaz-
za a bíróság, hamarabb kiderül, hogy egyáltalán 
érdemes-e a tanút kihallgatni, vagy semmilyen re-
leváns információt nem tud megosztani, tehát, más 
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módon kell a félnek bizonyítani a tanúval alátá-
masztani kívánt tényeket. Jelenleg az előzetes bizo-
nyítás szabályai legtágabb körben a szakértői véle-
mény előzetes beszerzésére adnak lehetőséget, akár 
a pert megelőzően nemperes eljárásban.19 Ez segít-
heti a per hatékony lebonyolítását, mivel ez a szak-
értői vélemény ugyanolyan bizonyítási eszköz, 
mintha azt a perben kirendelt szakértő készítette 
volna, jóval később.20  

Az egyéb bizonyítási eszközök, gondolunk itt a 
modern kor vívmányaira, mint a kép-vagy hang-
felvételek, e-mail, merevlemezek vagy más adat-
hordozók tartalma, és egyéb elektronikus informá-
ciók, szintén beszerezhetők az előkészítési szakasz-
ban. Ehhez bírói rendelkezésre (végzés) lenne szük-
ség. A beszerzés formáját tekintve viszont nehe-
zebb a helyzet, mivel biztosítani kell a teljességet, 
sértetlenséget, integritást, és a szakszerű kinyerést 
és tárolást, amire nem biztos, hogy maga a fél képes 
vagy alkalmas. Esetleg megoldható lenne szakértő 
útján, akit a bíróság rendelne ki ebből a célból, vagy 
ha a fél feladatává tesszük, akkor egy ilyen (adat-
mentési, adattárolási) tevékenységet végző cég 
vagy személy útján tehetné ezt meg. 

Ami a jelenlegi szabályozásban szűkíti a bíróság 
mozgásterét, hogy nem hívhatja fel a fél figyelmét, 
ha egy tényre további bizonyítás szükséges, vagy, 
hogy milyen típusú bizonyítási eszközt tartana al-
kalmasnak a tény bizonyítására. Megfontolandó 
egy ilyen tartalmú szabály megalkotása, de figye-
lemmel kell arra lenni, hogy ne sértse a pártatlan-
ságot a felek irányában, és ne vezessen az ügy 
prejudikálásához. A bírói mérlegelésre csak a bizo-
nyítási eljárás végén kerülhetne sor elméletileg, 
amikor már a felek minden bizonyítékot előterjesz-
tettek. De a célszerűség nem engedi, hogy a feleket 
bizonytalanságban hagyjuk a tekintetben, hogy 
kell-e még egy adott tényre további bizonyítékot 
szolgáltatnia, vagy már elegendőek a rendelkezésre 
álló adatok. Sok felesleges bizonyítási indítványt 
lehetne megelőzni, ha a bíróság aktívabb szerepet 
vállalhatna a bizonyítás kereteinek meghatározásá-
ban. A jelenlegi bírósági gyakorlatot vizsgálva, 
számos ügyben tetten érhető a felek részéről a vég-
telenségbe menő újabb tanúk indítványozása, má-
sik szakértő kijelölésének kérelmezése, és olyan 
már legkevésbé releváns tényekre hivatkozás, ami-
től remélik a bíró meggyőzését. Ha ez a magatartás 
találkozik olyan bírói hozzáállással, ami a tények 
mind teljesebb feltárására törekszik (ami egyébként 
a megalapozott döntésnek valóban egyik feltétele), 
akkor ebből egy szerteágazó, hosszadalmas és költ-
séges bizonyítási eljárás lesz, aminek a végén kide-
rül, hogy az elrendelt bizonyítás jó része felesleges 
volt.21 

Az új Pp. tervezete az anyagi pervezetés körében 
próbálja megteremteni ezeket a kereteket. Egyfelől, 
bírói felhívás lenne a hiányos, ellentmondó nyilat-

kozatok korrigálására, másrészt, ami a bizonyítás 
szempontjából lényeges, hogy ha a fél nem indítvá-
nyoz valamely szükséges bizonyítást, vagy vitatott 
a bizonyítási kötelezettség, akkor a bíróságnak szin-
tén tájékoztatással kell élnie. A tervezet szerint a 
bíróság az ügy körülményeitől függően, szükség 
szerint a leghatékonyabb módon a félhez intézett 
kérdéssel, nyilatkozattételre felhívással, illetve a 
tájékoztatással járul hozzá ahhoz, hogy a felek eljá-
rási kötelezettségeiket teljesíthessék.22 

5. A túlbizonyítás problémája 

Amennyiben a tényállás nem kellően megalapozott, 
ez az ítélet hatályon kívül helyezéséhez vezet, ami 
az ítélkezés szakmai színvonalát áshatja alá. Ezen 
okból történhet meg egy adott ügyben, hogy a 
szükségtelenül elrendelt bizonyítás miatt húzódik 
el az eljárás, és keletkeznek felesleges költségek. A 
túlbizonyítás fogalmi körét tekintve a Kúria vizsgá-
latát vesszük alapul.23 Eszerint a túlbizonyítás a 
perben jelentheti azt, hogy a bíróság olyan tények 
megállapítása érdekében vesz fel bizonyítást, ame-
lyek a jogvita érdemi elbírálása szempontjából ér-
dektelenek (túlterjeszkedés az eljárásban figyelem-
be vehető releváns tények körén). Ehhez hasonló 
helyzet állhat elő akkor, amikor a bíróság a bizonyí-
tást olyan tényekre is kiterjeszti, amelyek vonatko-
zásában a felek tényállításokat nem tettek [Pp. 206. 
§ (1) bekezdés]. Túlbizonyításnak minősülhet az is, 
amikor a bíróság a jogvita érdemi elbírálása szem-
pontjából releváns tényállítás tekintetében annak 
ellenére vesz fel bizonyítás, hogy az eljárási szabá-
lyok rendelkezéseire tekintettel a jogvita enélkül is 
érdemben elbírálható lenne.24 Ebben az értelemben 
túlbizonyításnak minősül, hogy ha annak ellenére 
vesz fel a bíróság további bizonyítást, ha például a 
konjunktív feltételek egyikének fennálltát nem si-
kerül bizonyítani, vagyis amikor a bíróság annak 
ellenére vesz fel további bizonyítást, hogy a jogvita 
a további tényállítások bizonyítottságától függetle-
nül már eldőlt (utóbb szükségtelenné vált bizonyí-
tás foganatosítása). Végül túlbizonyítás alatt érthet-
jük azt is, amikor adott – az eljárási szabályok sze-
rint bizonyításra szoruló – tényállítás tekintetében 
kevesebb bizonyítási eszköz felhasználása is ele-
gendő lenne az adott tényállítás valóságtartalmá-
nak eldöntéséhez. E körbe tartozik az alkalmatlan 
bizonyítási eszköz felhasználása, amikor az adott 
bizonyítási eszközből az adott tényállítás valóság-
tartalmának megállapítása szempontjából érdemi 
bizonyíték nem nyerhető (pl.: olyan személy meg-
hallgatása tanúként, aki a tényről tudomással nem 
bír). A bizonyítási eszköz alkalmatlansága gyakran 
már a bizonyítási indítványból is kitűnik, ezért ez a 
fajta túlbizonyítás sokszor megelőzhető lenne.  

Úgy vélem, fentiektől meg kell különböztetni 
azokat az eseteket, amikor a törvény csak lehető-
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ségként írja elő a bizonyítás mellőzését, mivel ekkor 
a bíró célszerűen és jogszerűen jár el akkor is, ha 
mérlegelése során arra jut, hogy szükséges az adott 
bizonyítás lefolytatása. Ilyen például, ha a Pp, 163. 
§ (2)-(3) bekezdése szerint jár el. E mérlegelés során 
a bíró az elé tárt tényállítások és bizonyítékok, a 
köztudomású és hivatalosan ismert tények kohe-
renciájáról kialakult véleménye alapján dönt arról, 
hogy a valós tények megállapítása érdekében az 
adott esetben szükséges-e az eljárási szabályok 
alapján valósnak is elfogadható tények körében a 
bizonyítást elrendelni.25 Ekkor csupán az ésszerű 
idő mint alapelvi követelmény az, amire figyelem-
mel kell lenni, ahogyan a per teljes folyamata alatt.  

A kulcskérdése a bizonyítás elrendelésének vagy 
mellőzésének, hogy mikor tekinthető a tény kellő-
képpen alátámasztottnak. A bíróság a bizonyítéko-
kat egyenként és összességükben szabadon értékeli, 
és a bizonyítás eredményét az így kialakult meg-
győződése szerint állapítja meg [ Pp. 206. § (1) be-
kezdés]. Az, hogy a bíróban adott tényállítás tekin-
tetében milyen mennyiségű és minőségű bizonyítá-
si anyag alakítja ki az adott tényállítás valóságtar-
talmának elbírálásához szükséges meggyőződést, 
mindenképpen függ a bíró személyiségétől is.26 
Azonban például az okiratok bizonyító ereje kap-
csán találunk olyan szabályt, ami kifejezetten ele-
gendőnek tekinti egy tényállítás kapcsán az okirati 
bizonyítékot (Pp. 193.§), illetve a közokirat és a tel-
jes bizonyító erejű magánokirat esetében a bizonyí-
tó erőhöz is kötve lesz a bíróság.  

A túlbizonyítás jelenségének vizsgálatára – leg-
alábbis ami az objektív elemeket illeti – leginkább 
alkalmas eszközként az ügyiratok tanulmányozása 
és feldolgozása szolgálhat. A Kúrián végeztek szú-
rópróbaszerű aktavizsgálatot ezzel a módszerrel, 
ahol a bizonyítás indokoltságát az ítéletben rögzí-
tett tényálláshoz és az abban kifejtett jogi állás-
ponthoz viszonyítva vizsgálták.27 

Három esetet emelnénk ki a vizsgálatukból, mi-
vel ezekben fellelhetők mindazon elemek, amik a 
bizonyítási eljárás optimális lefolytatása ellen hat-
nak. A tényállások részletes ismertetését mellőz-
nénk, csak azokat a tényezőket emelnénk ki, ame-
lyek az optimális lefolytatás ellen hatottak. Az első 
esetben (Pfv. I. 20.610/2015.) a tényállás az ellenké-
relem benyújtásával rögzült. A bíróság az eljárást 
két alkalommal, összesen két évre és egy hónapra 
felfüggesztette. Az egyik tanú kihallgatását 2013. 
februárban indítványozta a fél, azonban a tanú meg 
nem jelenése miatt végül csak november 11-én 
hallgatták ki (ráadásul nem emlékezett az ügyre). 
Másrészt, a bíróság megállapította, hogy hiányzott 
az elbirtoklás egyik feltétele, a sajátjakénti haszná-
lat. Ennél fogva minden további bizonyítás felesle-
ges arra nézve, hogy az ingatlan közterület-e, alpe-
res is használta-e, és megosztható-e az ingatlan. Az 
iratokból kitűnően a bíróság sem a Pp. 3. § (3) be-

kezdése szerinti tájékoztatást nem adta meg, és a 
Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére alapított figyelmez-
tetést is elmulasztotta. Az első tárgyaláson (2012. 
november 19.) lényegében semmi olyan tényállítás 
nem hangzott el, ami merőben új helyzetet terem-
tett volna, de a bíróság mégis elhalasztotta a tárgya-
lást 2013. április 3-ra (több mint négy hónappal ké-
sőbbi időre), és 30 napos határidővel felhívta a fele-
ket bizonyítási indítványaik előterjesztésére, illetve 
egyes okiratok csatolására. A Pp. 3. § (3) bekezdésé-
re alapított, de csak részleges kitanításra, illetve a 
Pp. 141. § (1) és (2) bekezdésre való figyelmeztetés-
re először és utoljára a harmadik tárgyaláson került 
sor. Ekkortól kezdve azonban a tárgyalások gyako-
risága is megnőtt: korábban a bíróság a tárgyaláso-
kat legalább 5 hónapra halasztotta (2012. november 
19., 2013. április 3., 2013. szeptember 9.), ezután két-
három hónapra (2013. november 11., 2014. február 
24.). Ennek oka valószínűleg az, hogy közeledett az 
ügy 5 éven túlivá válása, ami szorosabb igazgatási 
figyelmet jelent.  

A második ügyben (Pfv. I. 20.712/2015.) a kere-
setlevél benyújtásától (2007. december 11.) a jogerős 
részítélet meghozataláig (2014. szeptember 11.) kö-
zel hét év telt el. Ebben az ügyben a tényállási ele-
mek vitatottak voltak, és a felek igen részletekbe 
menő – nem feltétlenül szükséges – bizonyítási in-
dítványokkal éltek, amiket a bíróság el is rendelt. 
Ezeket a felperes kisebb részben a keresetlevélben 
tette meg, de nagyobb részben ezt követően, a tár-
gyaláson, majd írásbeli beadványokban, a folytató-
lagos tárgyalások között. A felperes csak az utolsó, 
tízedik tárgyaláson jelölte meg a bíróság felhívására 
a végrendelet érvénytelenségének okát. A bíróság 
ekkor a Pp. 3. § (3) bekezdése alapján tájékoztatta a 
feleket, hogy az érvénytelenségi okok tekintetében 
a bizonyítás a felperest terheli, majd a keresetet 
részítéletével elutasította, lényegében az érvényte-
lenségi okok bizonyítatlansága miatt. A Pp. 3. § (3) 
bekezdése szerinti tájékoztatás csak részleges volt, 
és nem volt konkrét, a bizonyítandó tényállítások 
számbavétele nem történt meg, ráadásul e tájékoz-
tatásra csak a bizonyítási eljárás lezárásakor került 
sor, így a bizonyítási eljárás menetére semmilyen 
befolyást nem gyakorolhatott. Az ügyben indoko-
latlanul sok tárgyalás elhalasztás történt (összesen 
tíz tárgyalást tartottak, amelyek jó részén nem tör-
tént érdemi cselekmény), részben a felek késedel-
mesen tett bizonyítási indítványai, részben a szak-
értői részvétel miatt. Szintén volt egy több mint 
egyéves inaktív szakasz az eljárásban a második 
tárgyalás és az első szakértő kirendelése között, 
majd pedig két év telt el a második szakértő kiren-
delése és a szakértői vélemény beérkezése között. 

A harmadik esetben (Pfv. I. 20.988/2015.) a fel-
peres keresetében kötelesrész iránti igényt kívánt 
érvényesíteni, elsősorban természetben kérte kiad-
ni, másodlagosan pénzben, az értéknövekedésre 
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tekintettel nem a juttatáskori, hanem a hagyaték 
megnyíltakori értéken. Az ügy a keresetlevél be-
nyújtásától (2009. szeptember 17.) a jogerős ítélet 
meghozataláig (2015. február 12.) öt évig és öt hó-
napig tartott. Az első érdemi tárgyalás 2010. május 
17-én volt (a keresetlevél hiányossága miatt hiány-
pótlást kellett elrendelni). A felperes 2010. október 
21-i beadványában szakértő kirendelését indítvá-
nyozta a hagyaték megnyíltakori forgalmi érték 
meghatározására. A bíróság nem látta szükséges-
nek a szakértő kirendelését. A 2010. október 25-i 
tárgyaláson ítéletet hozott, amelyben az alpereseket 
125 000 forint megfizetésére kötelezte, a bíróság a 
kötelesrész alapjául a jutattáskori értéket az alperesi 
elismerő nyilatkozatra tekintettel fogadta el. Le kell 
szögezni, hogy az elsőfokú eljárás ez esetben igen 
gyorsan lezajlott, a túlbizonyítás problémája nem 
ebben a szakaszban merült fel. Az elsőfokú ítéletet 
a felperes fellebbezése folytán eljárt másodfokú 
bíróság hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bí-
róságot új eljárásra utasította, egyebek mellett azért, 
mert az elsőfokú bíróság nem folytatta le a szüksé-
ges bizonyítást: az alperesek állításait elfogadta 
anélkül, hogy azokat részletesen kidolgozták és 
alátámasztották volna; a másodfokú bíróság szerint 
az érték megállapításához szakértő kirendelése 
mellőzhetetlen lett volna. 

A megismételt eljárásban, új bíró által tartott első 
tárgyaláson (2011. október 24.) a bíróság figyelmez-
tette a feleket a Pp. 8. §-ában, a Pp. 3. § (3) bekezdé-
sében, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésé-
ben foglaltakra. A bíróság felhívta a feleket, hogy 
15 napon belül tegyék meg bizonyítási indítványai-
kat; megkereste az önkormányzatot annak közlése 
végett, hogy kinek a kezdeményezésére történt a 
belterületbe vonás, és intézkedett a tartási per és a 
hagyatéki iratok beszerzése végett. A következő 
tárgyaláson (2012. január 25.) a bíróság figyelmez-
tette a felperest a Pp. 164. §-ra utalással, hogy neki 
kell bizonyítani, mi illeti meg. A bíróság ebben az 
ügyben keretek között tartotta a felek bizonyítási 
indítványait és nyilatkozatait, megfelelően kilátás-
ba helyezték a késedelem esetére előírt szankciókat, 
és alkalmazták is azokat, ami a feleket láthatóan a 
határidő betartására szorította. Inkább az egyes el-
járó bírók eltérő megközelítése figyelhető meg. A 
második bíró ejtette az ajándékozási szerződéssel 
kapcsolatos irányt, ugyanakkor hangsúlyosan vette 
figyelembe a felperes terhére a megegyezéstől való 
elzárkózását, az alperesek méltányolható érdekeit. 
A harmadik bíró ezzel szemben hajlott az elsődle-
ges kereset teljesítésére, míg a negyedik bíró szinte 
újrakezdte a pert, majd a juttatáskori érték figye-
lembevételével a kereset elutasításáról határozott.  

Fenti ügyek csak a bizonyítási eljárás egyes prob-
lematikus pontjainak illusztrálására alkalmasak, 
általános következtetéseket ilyen kisszámú ügyből 
nem lehet levonni. Mégis kitűnik belőle, hogy 

mennyire fontos eleme a bírói pervezetésnek a bi-
zonyítási eljárás menetének megtervezése és megfe-
lelő mederben tartása. Ennek elengedhetetlen felté-
tele a Pp. 3. § (3) bekezdésének illetve a Pp. 141. § 
(2) és (6) bekezdésének megfelelő alkalmazása. 
Csak akkor tud ugyanis a fél teljes körűen eleget 
tenni a bizonyítási kötelezettségének, ha pontosan 
körülhatárolt a bizonyításra szoruló tények köre, 
hogy melyik félnek mely tényt kell bizonyítania, és 
ezt milyen határidőn belül teheti meg, azaz mi 
számít késedelemnek az eljárás szempontjából. 
Amennyiben a bíróság nem válaszol a határidő 
hosszabbítási kérelmekre, csupán befogadja azt, 
utóbb nem szankcionálhatja a kérelmek és nyilat-
kozatok, indítványok késedelmes előterjesztését.  

Főképp a második ügyben látszott, hogy a bíróság 
minden indítványozott bizonyítást elrendelt, függetle-
nül attól, hogy az mennyire releváns, annak foganatosí-
tása szükséges-e egyáltalán. Nyilvánvaló, hogy a per 
állása szerint és az addigi bizonyítás eredménye szerint 
változnak a felek tényállításai, de ennek nem feltétlenül 
kell teret adni. Több ügyben is voltak viszonylag hosz-
szabb inaktív időszakok, illetve olyan tárgyalások, 
amelyek érdemben nem vitték előbbre az ügyet. Az 
ésszerű időn belüli befejezést szolgáló jogkövetkezmé-
nyeket (mellőzés, pénzbírság, költségben marasztalás) 
is csak a harmadik ügyben alkalmazták.  

A Pp. 3. § (4) bekezdésében írt bizonyítás elrendelé-
sének mellőzése, valamint a Pp. 141. § (6) bekezdésé-
ben meghatározott, a fél nyilatkozatának bevárása nél-
kül történő döntés igen súlyos szankció, amely azzal a 
következménnyel jár, hogy az azzal érintett tényelő-
adás, nyilatkozat, vagy bizonyítási indítvány a per so-
rán többé már nem terjeszthető elő, megtétele, vagy 
elhangzása esetén pedig nem vehető figyelembe. Ezért 
fordulhat elő, hogy a gyakorlatban ritkán alkalmazzák. 
Általánosságban erre akkor van lehetőség, ha a bíróság 
a felet kellő részletességgel és pontossággal – szükség 
esetén az eszközökre is kiterjedően – tájékoztatta a bi-
zonyításra szoruló tényekről, a bizonyítási teherről, 
valamint a bizonyítás sikertelenségének következmé-
nyeiről, valamint felhívta őt tényállításainak, nyilatko-
zatainak, bizonyítási indítványainak a megtételére. A 
felhívásnak lényeges tartalmi eleme a megfelelő határ-
idő tűzése, mert csak ez teheti határozottá, hogy a fél az 
érintett perbeli kötelezettségének mikor köteles eleget 
tenni és mely időtől kezdve alkalmazhatók vele szem-
ben az esetleges mulasztás jogkövetkezményei. Ugyan-
ilyen elengedhetetlen az is, hogy mulasztás esetén a 
bíróság csak a féllel előzetesen már közölt jogkövet-
kezményt alkalmazhat, attól az alkalmazott szankció 
nem térhet el.  

6. A tényállás felderítetlensége 

A következő probléma, amelyre érdemes kitérni, a 
nem megfelelő, vagy elégtelen bizonyítás előfordu-
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lásának esetei és ennek lehetséges okai. Nem lehet 
figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy az elégte-
len bizonyítás oka lehet maga a fél is, ha bírói felhí-
vás ellenére nem képes vagy nem szándékozik bi-
zonyítékot szolgáltatni egy releváns tény vonatko-
zásában. Ennek következménye az érdemi pervesz-
tés lesz, és nem róhatjuk fel a megalapozatlanságot 
az elsőfokú bíróságnak, ha egyébként az eljárási 
szabályoknak megfelelően folytatta le a pert. Van-
nak azonban olyan helyzetek, amikor a bizonyítás 
nem a megfelelő irányba halad, vagy a perben je-
lentős tények nem lesznek megállapítva, vagy bi-
zonyítékkal alátámasztva. Ezeket leginkább a má-
sodfokon vagy felülvizsgálati eljárásban történt 
hatályon kívül helyezésekből tudjuk kiszűrni.  

Felderítetlenségről van szó akkor, ha a jogvita 
elbírálása szempontjából releváns tényállási elemek 
részben, vagy egészben hiányoznak. Itt is megálla-
píthatjuk, hogy a tényállás felderítetlenségét okoz-
hatja, ha már a bizonyítás körében adott bírói tájé-
koztatás is hiányos volt, vagy nem megfelelő. Más-
részről viszont, a bíróság csak akkor tudja megadni 
a tájékoztatást, ha a kereseti kérelem és ellenkére-
lem egyértelműen tisztázott. Addig az elsőfokú 
bíróság nem ismerheti fel azokat a tényeket, ame-
lyekre nézve a tájékoztatást meg kell adnia, és ame-
lyekre nézve kellő bizonyítási indítvány esetén a 
bizonyítási eljárást le kell folytatnia. Azonban sok-
szor ez nem rögzül a per korai szakaszában, mivel 
a jelenlegi szabályozás széles keretet ad az elsőfokú 
eljárás során a kereseti kérelem megváltoztatására, 
kiegészítésére, és hasonlóképpen az ellenfél nyilat-
kozataira, és a viszontkeresetre. 

A bizonyítási teher téves telepítése maga után 
vonja, hogy a felek nem kerülnek abba a helyzetbe, 
hogy perbeli kötelezettségeiket teljesíthessék. Ilyen 
tévedésnek minősült például, amikor a bíróság a 
felperes által követelt használati díj összegének bi-
zonyítását az azt vitató alperes kötelezettségévé 
tette, vagy úgy foglalt állást, miszerint az ügyvédi 
munkadíj összegét az azt vitató alperesnek kell bi-
zonyítania. Tévesnek bizonyult az a tájékoztatás is, 
amely szerint a vállalkozó késedelmét nem saját 
magának, hanem a megrendelőnek kell kimente-
nie.28 

A bizonyításra szoruló tényekre, valamint a bi-
zonyítási teherre vonatkozó tájékoztatás hiányos-
ságai olyan helyzetet eredményezhetnek, amelyben 
releváns tények vagy bizonyítékok szorulnak a per 
keretein kívülre és hiányoznak a bíróság által meg-
állapított tényállásból, így azokra nem is folyhatott 
bizonyítás a perben. Fentiek szellemében, a Kúria 
elvi éllel mondta ki, aminek nyilvánvalónak kell 
lennie, miszerint bizonyítatlanság miatt a kereset 
csak abban az esetben utasítható el, ha a felek a bi-
zonyítandó tényekre és a bizonyítási teherre vonat-
kozó megfelelő tájékoztatásban részesültek. 

A Kúriai joggyakorlat elemző csoport által vizs-
gált ügyekben előfordult, hogy a bíróság az egye-
temleges felelősség alapjául szolgáló jogviszonyt 
nem tárta fel, nem vizsgálta az érvénytelenség jog-
következményeinek levonásához, vagy a birtokhá-
borítás megszüntetésének módjához szükséges té-
nyeket, nem tisztázta a boka-és lábszár sérülést 
szenvedett felperes baleseti végállapotát, a károsult 
felperesnek a baleset bekövetkezésében való közre-
hatását, nem tárta fel, hogy a per alapjául szolgáló 
vállalkozási szerződés ténylegesen kik között jött 
létre, illetőleg a felperes legitimációját megalapozó 
engedményezési szerződés milyen követelésekre 
terjedt ki. Előfordult azonban olyan alkalom is, 
amikor a másodfokú bíróság a gépjármű adófizeté-
si kötelezettség megállapításához szükséges közle-
kedési hatósági iratok, vagy a földhivatal által zá-
radékolt megosztási vázrajzok hiányára alapította a 
tényállás felderítetlenségét és ezek beszerzése ér-
dekében látta szükségesnek az elsőfokú ítélet hatá-
lyon kívül helyezését.29 

A Kúria gyakorlatából a Pfv.III.20.763/2010/5. 
ügyben a bizonyítási teher téves telepítése okozta a 
szükséges bizonyítás elmaradását és a megalapo-
zatlan ítéletet. Téves álláspont a másodfokú ítélet-
ben, hogy a károsultnak kellene bizonyítania a nem 
gondos ellátást. A bizonyíték értékelési eljárás sza-
bályából következik, hogy mindig a károsultnak 
kell bizonyítania, hogy az egészségkárosodás az őt 
kezelő egészségügyi intézmény magatartásával 
okozati összefüggésben következett be. A felróható 
magatartás alóli mentesülés bizonyítását azonban 
nem a felperestől kell várni. Az alperesnek kell azt 
igazolnia, hogy előírt magatartás követése ellenére 
következett be a felperes egészségkárosodása. Az 
orvosi dokumentáció hiányosságait az alperes ter-
hére kell értékelni, a bizonyítatlanság következmé-
nyeit neki kell viselni.  

A tényállás felderítetlensége volt a hatályon kí-
vül helyezés oka a következő esetben is 
(Pfv.VI.20.497/2010/4.). A jogerős ítéletet hozó bí-
róság a keresetet teljes egészében elutasította. Ítéle-
tének indokolása szerint a felperest a szerződésben 
kikötött alvállalkozói díj megilleti, ugyanakkor a 
teljesítési határidő túllépése miatt kötbér fizetésére 
köteles. A felperes követelésébe az alperesek a köt-
bért, illetőleg más követelést is beszámítani jogosul-
tak. Az alperesi beszámítási kifogás összege így 
meghaladta a felperes díjigényét. A Kúria szerint a 
késedelmi kötbérre vonatkozó rendelkezéseket a 
jogerős ítéletet hozó bíróság tévesen alkalmazta. 
Nem megalapozott az az álláspontja sem, hogy a 
hátralévő munka elvégzésekor az I. r. alperes köz-
vetlenül létesített szerződéses kapcsolatot az alvál-
lalkozóval. Miután a szerződéses kapcsolat az al-
vállalkozó és a felperes között nem szűnt meg, 
ugyanazt a munkát az alvállalkozó egyidejűleg a 
felperes, és az I. r. alperes alvállalkozójaként nem 
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végezhette el. A rendelkezésre álló adatok arra 
utalnak, hogy a felperes alvállalkozójaként teljesí-
tette a munkafeladatokat, erre azonban további bi-
zonyítás lefolytatása szükséges. A Kúria a kése-
delmi kötbér mértéke tekintetében is azt állapította 
meg, hogy a jogerős ítélet a rendelkezésre álló bi-
zonyítékokkal ellentétes, megalapozatlan, a Pp. 206. 
§ (1) bekezdésében foglaltakat sérti. A rendelkezés-
re álló adatok ugyanis arra mutatnak, hogy a téli 
időszakban az időjárási viszonyok akadályozták a 
festési munka elvégzését, ez pedig a kötbérfizetési 
kötelezettséget kizárja.  

A Pfv.X.20.869/2010/6. számú ügyben a bíróság 
téves jogi álláspontja okozta a megalapozatlanságot. 
Egy hongkongi cég feladóként mobiltelefonokat 
adott át légi fuvarozásra a fuvarozónak. Az I.r. alpe-
res a légi fuvarozó megbízottjaként értesítette a cím-
zett felperest a küldemény Budapestre történt meg-
érkezéséről. A felperes az előzetes bejelentésének 
megfelelően át akarta venni a küldeményt, az I.r. 
alperes azonban a raktárából nem tudta azt kiadni. 
A felperes a szerződésen kívüli kártérítési felelősség 
szabályaira hivatkozással kártérítés fizetésére kérte 
az alpereseket egyetemlegesen kötelezni, az elsőfokú 
bíróság azonban ítéletében a keresetet elutasította, 
mivel szerinte az alperesek a fuvarozási szerződés 
részesei voltak. A másodfokú bíróság az elsőfokú 
ítéletet részben megváltoztatta, és a II.r. alperest ma-
rasztalta. Az I. fokú alperessel szembeni keresetet 
elutasító rendelkezést helybenhagyta. A II.r. alperes 
felülvizsgálati kérelme folytán megindult felülvizs-
gálati eljárásban a Kúria a jogerős ítélet felülvizsgála-
ti kérelemmel támadott – a II.r. alperest érintő – ren-
delkezését az elsőfokú ítélet e részére kiterjedően 
hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróságot 
ebben a körben új eljárásra és új határozat hozatalára 
utasította. A határozat indokolása szerint a II.r. alpe-
res a fuvarozó által megbízott I.r. alperes teljesítési 
segédje volt. A károsult felperes pedig közvetlenül is 
jogosult fellépni a teljesítési segéddel szemben a 
szerződésen kívül okozott károkért való felelősség 
szabályai szerint. Az elsőfokú bíróság azonban eltérő 
jogi álláspontja miatt a II.r. alperes kártérítési felelős-
ségét e vonatkozásban érdemben nem vizsgálta, a 
bizonyítandó tényekre és a bizonyítási teherre vo-
natkozó szükséges tájékoztatást a felek részére nem 
adta meg, és a tényállást nem derítette fel. Erre tekin-
tettel a másodfokú bíróság sem volt abban a helyzet-
ben, hogy ebben a kérdésben megalapozott döntést 
hozhasson.  

7. Kitekintés egyes európai perjogi  
rendszerekre 

Szintén nem új keletű probléma a bizonyítási eljá-
rás elhúzódása más kelet-közép európai országok-
ban sem. Egy horvátországi vizsgálat adatai szerint 

az érdemi tárgyalások összidőtartama (az első és 
utolsó érdemi tárgyalás közötti időtartam) átlago-
san mintegy 500 nap. Ezen idő alatt a bíróság átla-
gosan 3.4 tárgyalást tartott, azaz átlagosan 145 na-
ponként egyet.30 Nem mondhatjuk tehát, hogy fe-
leslegesen gyakran tartottak volna tárgyalást. Ahol 
viszont szakértő kirendelésére is szükség volt, ez az 
átlagos időtartamot 1049 napra növelte. Habár a 
horvát jogszabály is 30 napos határidőt ír elő a 
szakértői vélemény előterjesztésére, az ehhez szük-
séges idő azonban valójában átlagosan 158 nap.31 

A horvát perjogban az aktív bírói szerep nem se-
gítette elő a hatékonyabb pervezetést, hanem éppen 
ellenkezőleg hatott. Elvitte az eljárásokat egy vége-
láthatatlanul hosszadalmas bizonyítás irányába, 
mert a materiális igazság kiderítése volt a bírói ak-
tivitás egyetlen célja.32  

Az új román polgári perrendtartás33 indokolásá-
ban szerepel a hatékonyság fogalma, de a jogiroda-
lomban ezidáig kevéssé volt jelen mint az eljárással 
szembeni követelmény. Azonban ennek egyes ele-
mei, különösen a gyorsaság alapelvként is megje-
lent.34 Az optimális és előre látható időn belüli per-
befejezés alapvető eljárási jogként került megfo-
galmazásra. Ennek érdekében, a bíróságnak min-
den jogszerű intézkedést meg kell tennie, és a fe-
leknek kötelessége késedelem nélkül előmozdítani 
a per lefolyását, és a jogvita lezárását.35 Ez a fél eljá-
rás támogatási kötelezettsége, ami a magyar Pp. 
tervezetében is megjelenik. Konkrétabb kötelezett-
séget is előír a fél számára, mivel a bíróság és a jog-
szabály által szabott határidőkhöz köti a fél cse-
lekményeit, és kimondja, ha egy fél rendelkezik egy 
bizonyítékkal, a bíró a másik fél kérelmére vagy 
hivatalból elrendelheti annak csatolását, pénzbírság 
terhe mellett. A tárgyalások között nem hagynak 
hosszú időközt, akár egymást követő napokon is 
lehetnek. A bírói tárgyaláson kívül is hozhat szük-
séges intézkedéseket, amiről a feleket akár telefo-
non vagy e-mailben is értesítheti. Az előkészítő 
szakasz tárgyaláson kívül zajlik. Itt a per kereteit 
kijelölő iratokra, tehát az alaposabb írásbeli előké-
szítésre irányult a figyelem. A 138/2000. számú 
törvény több eszközzel is próbálta az eljárás elhú-
zódását megakadályozni, itt különösen a felek általi 
perelhúzást célozva. Az alperesi ellenkérelem írás-
beli benyújtását kötelezővé tették. Itt sem léptek 
azonban túl azon (ahogy hazánkban sem), hogy a 
bizonyítást ezen iratokban csupán indítványozni 
kell, tehát felajánlani (a tanúk nevét és idézési címét 
meg kell jelölni). Az ügyvéd által nem képviselt fél 
enyhébb szabályozás alá esik, mivel őt még az első 
tárgyalási napon felhívja a bíróság, hogy terjesszen 
elő védekezést, bizonyítási indítványokat, és ez 
okból az alperes kérheti a tárgyalás elhalasztását.36 

Érdekesség, hogy a román törvény ismer egy 
nemperes eljárást, amely a felek jogi képviselőire 
telepíti a bizonyítékok összegyűjtését. Ezt azonban 
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a gyakorlatban sem a bíróságok nem ösztönzik, 
sem a jogi képviselők nem használják. Tulajdon-
képpen a jogi képviselő veszi fel a bizonyítást, és 
csak ennek anyagát nyújtja be a perbíróságnak, aki 
nem rendel el bizonyítást, csak az iratok alapján 
mérlegel és hoz döntést. Nem csodálkozhatunk, 
hogy nem gyökeresedett meg a gyakorlatban, hi-
szen a közvetlenség elvének sérelmétől kezdve a 
bírói és ügyvédi funkciók összemosásáig számos 
problémát felvetett ez az eljárás.37 

A román perjog mindig is – a szovjet rendszertől 
függetlenül, attól régebbi hagyományokból eredő-
en – az aktív bírói szerepet képviselte. Ezért tudott 
fennmaradni ez a szemlélet az új perrendtartásban 
is.38 Azonban annyira széles maradt ez a jogkör, 
hogy a bíróság a szükségesnek vélt bizonyítást el-
rendelheti hivatalból, sőt a felek tiltakozása ellenére 
is. Ez a fajta aktivitás nem feltétlenül van egyen-
súlyban a rendelkezési elvvel, azt túlzottan korlá-
tozza. A CPC 254. szakasza fejezi ki ezt az aktív 
szerepet. 

A bizonyítási indítványokat a keresetlevélben 
kell előadni, vagy az első tárgyaláson legkésőbb. 
Az okirati bizonyítékokat már csatolni kell a kere-
setlevélhez illetve az ellenkérelemhez. 39  A tanúk 
nevét és idézési címét szintén meg kell adni.40 Az 
írásbeli tanúvallomást a román perjog is alkalmaz-
za, ha a tanú külföldön él, beteg, vagy más okból 
nem tud megjelenni a bíróság előtt. Szakértőt a bí-
róság hivatalból is kirendelhet.41 Az elhúzódás 
egyik fő oka itt is a szakértői vélemény. Továbbá, a 
felek gyakran megkérdőjelezik a szakértői véle-
ményt. A másik szakértő bevonása az eljárásba 
rendkívül meghosszabbítja azt.  

A bizonyítási indítványokat a bíróság elutasít-
hatja, ha megítélése szerint az szükségtelen vagy 
nem jogszerű. Kizárhatja az elkésetten benyújtott 
bizonyítási indítványokat. A nem jogszerű itt azt 
jelenti, hogy nem esik bizonyítási tilalom alá. To-
vábbi feltétele a bizonyítási indítvány befogadásá-
nak, hogy az releváns legyen, tehát az üggyel kap-
csolatos tények bizonyítását szolgálja, és az ügy 
eldöntését szolgálja. Emellett vannak speciális kri-
tériumok is, például nem lehet tanúval bizonyítani, 
ha a követelés értéke 250 leit meghaladja. Ha a nyi-
latkozatra a jog írásbeli formát ír elő az érvényes-
séghez, nem lehet azt tanúval bizonyítani. Okirat 
tartalmával szembeni ellenbizonyításra sincs lehe-
tőség tanúval.42 A bizonyításra azonban itt is alap-
vető elv, hogy a feleknek kell szolgáltatnia a bizo-
nyítékokat.43 Számos bírói döntés megerősítette, 
hogy a bíró nem léphet fél helyébe és nem képvi-
selheti a fél érdekeit a perben.44 Azonban, ha a tény 
megállapításához nem elegendő a fél által szolgál-
tatott bizonyíték, a bíróság elrendelheti a bizonyítás 
kiegészítését.45  

A szlovén polgári perrendtartás 1999-ben szüle-
tett, és majdnem minden évben módosították.46 Az 

eljárás hatékonyságát több típusú eszközzel próbál-
ták fokozni. Egyrészt a tárgyalás előkészítő szakasz 
erősítése itt is megjelenik, másrészt a felek széle-
sebb körű tájékoztatását is előírták, az eljárás kon-
centrálásával együtt. Ez konkrétan azt jelenti, hogy 
az új tények, bizonyítékok felhozására csak a kere-
setlevélben, az ellenkérelemben, és az első tárgyalá-
son van mód. Kivételesen akkor lehet későbbi idő-
pontban, ha önhibájukon kívüli okból nem tudták 
ezt hamarabb megtenni.47 Ha ennek a fél nem tesz 
eleget, a bíróság a tényt, bizonyítékot köteles fi-
gyelmen kívül hagyni. Ez a szabály igen szigorú a 
felekre nézve, éppen ezért ellentmondásos a meg-
ítélése. Az új tények és bizonyítékok felhozásának 
korlátozása ahhoz vezetett, hogy minden tényt és 
bizonyítékot, ami eszébe jut a feleknek, legyen az 
lényeges vagy lényegtelen az ügy szempontjából, 
megjelölnek a beadványban, mert nem akarnak 
abba a hibába esni, hogy később nem tudják azt 
előadni. Ráadásul, az ügyvéd által nem képviselt 
fél nem is tudja megítélni azt, hogy mely tények 
lehetnek relevánsak és azok mely bizonyítékokkal 
támaszhatók alá.48 

Továbbá, szélesítették a tárgyalás nélküli ítélet-
hozatal lehetőségét (pl. mulasztási ítélet), és szank-
ciókat írtak elő a felek túlzott passzivitásának or-
voslására. A mulasztási ítélet alatt azt értik, ha az 
alperes elmulasztja a megfelelő, kellőképpen alá-
támasztott védekezés előterjesztését. Tehát, nem-
csak formálisan kell nyilatkozni a keresetről az al-
peresnek az írásbeli védekezésben, hanem érdem-
ben megalapozottnak kell lennie, tartalmaznia kell 
a kifogásokra való hivatkozást. Ha ennek nem felel 
meg, a bíróság a védekezést figyelmen kívül hagy-
ja.49 Az okirati bizonyítékokat, és más felajánlott 
bizonyítást szintén csatolni kell a védekezéshez. Ez 
élesen eltér például a magyar gyakorlattól, ami vé-
dekezésképen bármilyen nyilatkozatot elfogad az 
alperestől, amiből kiderül, hogy vitatja a keresetle-
vélben foglaltakat (legyen az alaki kifogás, vagy 
érdemi védekezés). Véleményem szerint nem alap-
talan elvárás azonban a felektől egy perben, hogy 
felkészülten érkezzenek a tárgyalásra, felelősséggel 
álljanak hozzá az ügyük célszerű, koncentrált vite-
léhez, ehhez pedig jogos az elvárás, hogy megfelelő 
iránymutatást kapjanak a jogszabályból és a bíró-
ságtól, az eljárási jogaikat és kötelezettségeiket te-
kintve. 

A mulasztási ítélet a szlovén perjogban azonban 
valódi ítélet abban a tekintetben, hogy a bíróságnak 
mérlegelnie kell a keresetben foglaltakat és a felpe-
res által felhozott bizonyítékokat, és elutasító ítéle-
tet is hozhat, ha a tényalap nem támasztja alá az 
adott kereseti követelést. Ha a bizonyítékok nem 
ellentétesek a felperes által állított tényekkel, akkor 
nem merül fel bizonyítás szükségessége, mivel úgy 
tekintik, hogy az alperes elismerte a keresetben állí-
tott tényeket. Ha viszont a csatolt bizonyíték (pl. 
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egy okirat tartalma) ellentétes az állított tényekkel, 
a bíróság nem bocsátja ki a mulasztási ítéletet.50 

Nem egyedülálló jelenség a tárgyalás-
előkészítési szakasz megerősítése, hiszen az már 
megtörtént a common law jogrendszerekben.51 Az 
angol CPR-ben erre szolgálnak az ún. pre-action 
protokollok, amelyek meghatározott ügytípusok-
ban tartalmazzák azokat a lépéseket, amelyeket a 
feleknek kötelezően meg kell tenniük. Bizonyos 
jogvitákra irányadó protokollok vannak, amelyek 
előírják a kötelezően csatolandó okiratokat, doku-
mentumokat, és teljes okiratcsatolási kötelezettsé-
get (disclosure) rendelnek a keresetlevél és a véde-
kezés vonatkozásában, illetve bizonyos esetekben 
tanúvallomások csatolását, pl. az orvosi műhiba 
perek, az építési ügyek, és a szakmai felelősséggel 
kapcsolatos jogvitákban. Ez azt jelenti, hogy min-
den fél köteles egy listát készíteni azokról az ok-
iratokról, amik a birtokában vannak vagy voltak, 
ami rá nézve a perben előnyös vagy hátrányos, 
vagy ami másik fél előnyére vagy hátrányára szol-
gál. Az okiratokba az elektronikus okiratok is bele-
tartoznak. A félnek ésszerű mértékű kutatást kell 
végeznie annak érdekében, hogy megnevezze az 
okiratokat, és ennek megtörténtét igazolnia kell egy 
disclosure statement (nyilatkozat) csatolásával. Ez-
után általában kicserélik a tanúk írásbeli vallomása-
it, akiket majd a tárgyaláson a felek meg kívánnak 
hallgatni. A fél nem használhatja fel a tanú szóbeli 
vallomását a tárgyaláson, ha megelőzőleg nem volt 
az írásbeli vallomása vagy annak kivonata csatolva 
a másik fél számára.52 Az iránymutatások általában 
határidőt szabnak az okirati bizonyítékok csatolá-
sára, az írásbeli tanúvallomások kicserélésére, a 
közös szakértői vélemény elkészítésére.53  

Mivel az információk birtokában a felek megala-
pozottan tudnak dönteni, hogy érdemes-e eljárást 
indítani, vagy adott esetben érdemesebb megálla-
podást kötni, a protokollok arra is szolgálnak, hogy 
kevesebb bírósági eljárás induljon. A protokollok 
ösztönzik a feleket, hogy peren kívül oldják meg a 
jogvitát, vagy segítséget nyújtanak abban, hogy ha 
már pert indítanak, hogyan fogják felépíteni a felek 
az ügyet. Ezt a protokollt a feleknek követniük kell. 
Ha nem teszik, annak a későbbi per során lehetnek 
jogkövetkezményei, így a bíró figyelembe veszi a 
határidők meghatározásánál és a költségek viselé-
séről való döntésnél. 

Hollandiában a 2002-es reformok előtt az eljárás 
elején két írásbeli forduló volt, ami kb. 6 hónapot 
vett igénybe. Ezután került csak a bíróhoz, aki ek-
kor vizsgálta először az ügyet, és meghatározta a 
további eljárási lépéseket. Az érdemben vitatott 
ügyek átlagosan 525 napot vettek igénybe. Az 
ügyek 10%-a 4 éven túl is tartott, 0,5%-a pedig 10 
évnél is tovább. A reform fontos eleme, hogy meg-
határozták, hogy az első fordulóban adott írásbeli 
nyilatkozatoknak milyen információt kellett tartal-

maznia. Eszerint a feleknek meg kellett adni min-
den releváns információt (kérelmeiket, bizonyítéka-
ikat, tanúk adatait) az első fordulóban, ezért a má-
sodik forduló a továbbiakban feleslegessé válik. Ezt 
követi a bíróság előtti személyes megjelenés. Ekkor 
a bíró további tájékoztatást adhat a feleknek vagy 
lezárhatja a jogvitát. A 2002-es reformok eredmé-
nyesnek tekinthetők, az átlagos elintézési idő a vita-
tott ügyekben 20%-al, négy bíróság esetében 50%-al 
csökkent.54 A reform tovább szélesítette az informá-
ció és dokumentum átadási kötelezettséget, mivel 
általános lett, a fél bírói felhívásra köteles rendelke-
zésre bocsátani. Valamennyi ügyben, és az eljárás 
valamennyi szakaszában, a feleket kötelezheti a 
bíróság a tényállításaik tisztázására, és az üggyel 
kapcsolatos bizonyos dokumentumok átadására. 
Mentes ez alól például az orvosi titok, üzleti titok 
egyes esetei.  

A bizonyítás elrendelése sajátosan alakul a fran-
cia peres eljárásban. A törvény (NCPC) előírja, 
hogy a felek kötelesek bizonyítani azon tényeket, 
amelyek szükségesek a kérelem vagy a védekezés 
sikeréhez, és a bíró nem rendelhet el hivatalból in-
tézkedést (mesure d’instruction) kivéve, ha a fél, 
aki a tényt állítja, nem tudja azt semmilyen módon 
bizonyítani, és az intézkedés nem szolgálhat a fél 
saját mulasztásának pótlására a bizonyítás körében. 
Ám a törvény azt is mondja, hogy a bíró elrendel-
het hivatalból bármilyen intézkedést (a tényállás 
megállapítása érdekében) és ezt bármikor megtehe-
ti, ha a döntéshez nem rendelkezik elegendő infor-
mációval (NCPC 10., 143., 144. szakaszok).55 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottság R (84) 5 
számú Ajánlása az igazságszolgáltatás működését 
elősegítő polgári eljárásjogi irányelvekről javaslat-
ként fogalmazza meg, hogy a bíróságnak különö-
sen hivatalból kellene rendelkezni többek között 
azzal a joggal, hogy a bizonyítást irányítsa, kizárja 
azokat a tanúkat, akiknek a tanúvallomása esetle-
gesen az ügyre vonatkozóan nem relevánsak, korlá-
tozza az ugyanabban az ügyben tanúvallomásra 
idézendők számát, amennyiben az szükségtelenül 
magas. (3. elv).56 Az 5. elv szintén az időszerű ítél-
kezés egyik biztosítéka: a felek kérelmeinek és a 
bizonyítékoknak a megjelölése történjen meg az 
eljárás minél korábbi szakaszában, és csak különle-
ges esetekben megengedett új tények állítása má-
sodfokon. A 8. elv egyes különleges vagy egyszerű-
sített eljárások szükségességét emeli ki, és ezek kö-
zött a bizonyításra vonatkozóan olyan szabályok 
beépítését, hogy hivatalból lehessen szakértőt ki-
rendelni, vagy aktívabb legyen a bíróság szerepe a 
bizonyítás elrendelésében és foganatosításában is. 

Eme ajánlások egy része érvényesül a hatályos 
perjogunkban, ám vannak olyan területek, ahol 
érdemes lenne továbbfejleszteni a hatályos szabá-
lyozást, különösen a jogvita kereteinek minél ko-
rábbi szakaszban történő rögzítése, és ezzel össze-
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függően a bizonyítási indítványok koncentráltabb 
megtétele körében. 

8. Összegzés 

Amellett, hogy elfogadjuk azt, hogy a perbe vitt 
anyagi jog felett továbbra is a fél rendelkezik, lát-
nunk kell, hogy az időszerűség és célszerűség – az 
optimális eljárás – nem mellőzhető kritériumok a 
polgári peres bizonyítás során. A bíróságnak elsőd-
leges szerepe van ennek megvalósításában, ami 
azonban csak a felek együttműködésre szorításával 
érhető el. A pertartam hosszát leginkább befolyáso-
ló tényező a per lényegét képező jogvita mibenlét-
ének ismerete. Elengedhetetlen, hogy a bizonyítás 
keretei pontosan meghatározottak legyenek, ami a 
kereseti kérelem és ellenkérelem korai rögzítésével, 
a bizonyítási kötelezettség helyes megosztásával, és 
a bizonyítási teher megfelelő telepítésével érhető el. 

Másodsorban, fontos, hogy a felek tudomására 
jusson, ha egy tényt nem szükséges bizonyítani, 
akár azért, mert már más bizonyítékok elégségesek 
voltak, akár mert hivatalból veszi azt figyelembe a 
bíróság, vagy mert nem tartja relevánsnak. Végül, a 
jogkövetkezmények alkalmazása körében, egysze-
rűsíteni kellene a jelenlegi kétszeri figyelmeztetést, 
a Pp. 141. § (2) bekezdésben foglalt kötelezettségre, 
majd, a késedelem bekövetkezésekor külön, a 141. § 
(6) alkalmazására. Ennek egy felhívásban, még a 
késedelem előtt kellene megtörténnie. A jogsza-
bálynak konkrétabb preklúziós rendelkezéseket 
kellene tartalmaznia, és a bíróságnak alkalmaznia 
kellene ezeket, amennyiben a felek nem működnek 
együtt a bírósággal a bizonyítási szakaszban. Vi-
szont, ehhez az is szükséges, hogy az ítéletet meg-
alapozatlanság miatt ne helyezzék hatályon kívül, 
hanem mondjuk ki azt, hogy csak abban a körben 
és terjedelemben lesz megítélve a követelése 
amennyiben a perben tényállításokat és bizonyítási 
indítványokat tett. A bíróság nincs ugyan kötve a 
bizonyítási indítványokhoz, de a hivatalból elren-
delhető bizonyítás, és a tényállás, valamint a szük-
séges és elégséges bizonyítás felekkel történő meg-
vitatása terén nagyon is meg van kötve a keze. 
Amíg ez így van, a felekkel szemben alkalmazott 
szankciók sem lehetnek szigorúak, mivel ha a fél 
nem szolgáltatja a megalapozott döntéshez szüksé-
ges peranyagot, akkor az sehonnan sem fog a bíró-
ság rendelkezésére állni. Akkor pedig csak olyan 
döntést tud hozni, amely a rendelkezésre álló (hiá-
nyos) adatokból egyáltalán lehetséges.57 

Az új Polgári perrendtartás a perelőkészítés jelen-
tőségét növeli, és arra szorítja a felperest, hogy a per-
indításkor alaposan előkészített keresetlevél, konkrét 
kereseti kérelem és bizonyítási indítványok álljanak 
rendelkezésre. Elősegítheti a bizonyítási eljárás op-
timális lefolytatását, ha a tárgyalások valóban érde-
mi kérdésekre szorítkoznak, így a tárgyalások száma 

csökken, ha a bíróság határozottabban megszabja a 
bizonyítás irányát és terjedelmét, a felesleges bizo-
nyítási indítványokat elutasítja.  

Nem alaptalan elvárás a felektől egy perben, 
hogy felkészülten érkezzenek a tárgyalásra, felelős-
séggel álljanak hozzá az ügyük célszerű, koncent-
rált viteléhez, ehhez pedig jogos az elvárás, hogy 
megfelelő iránymutatást kapjanak a jogszabályból 
és a bíróságtól, az eljárási jogaikat és kötelezettsége-
iket tekintve. A bizonyítási eljárás során a felekre és 
a bíróságra a jogszabály által telepített feladatok 
átgondolása szükséges, és olyan módosítása, amely 
hozzájárul a bizonyítási szakasz optimalizálásához, 
ezáltal meggyorsítja az egész per lefolytatását és az 
érdemi döntés meghozatalát. További részletes 
vizsgálat végezhető az egyes bizonyítási eszközök 
hatékonysága vonatkozásában. 
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Az utolsó szilánk – az 1956 
utáni népbíráskodás 

„Elvtársak! Mi a Magyar Népköztársaság bírái va-
gyunk, a proletárdiktatúra bírái, akiknek az a kötelessé-

gük, hogy a proletariátus államát erősítsék és annak 
minden ellenségét, aki a proletárforradalomra kezet emel, 

kíméletlenül megsemmisítsük.”1 

Hetven évvel ezelőtt, ilyentájt, a második világhábo-
rú sokkjából és pusztításából éppen csak ébredező 
Magyarországon már javában ítélkeztek a népbíró-
ságok. Mára a jogásztársadalom is alig-alig tud va-
lamit erről a különös igazságszolgáltatási fórumról, a 
„nép bíróságáról”, ámbár az érdeklődés is mégoly 
csekély iránta. Nem úgy hét évtizeddel ezelőtt, mi-
kor a népbíróságok bíráit és ügyészeit félelemmel 
vegyes csodálat övezte a társadalom szinte minden 
szintjén. Meggyőződésem, hogy a politika játékszer-
évé is eme társadalmi elfogadottság tette.2 Felfigyel-
tek rá a hatalomért küzdő pártok vezetői, felfigyeltek 
a népbíróságokban rejlő lehetőségre – már ami a 
politikai ellenfelekkel való leszámolást illeti –, és 
később így szennyeződött be ez a kezdetben tisztá-
nak tűnő és szánt, külön igazságszolgáltatói fórum. 
Feltett szándékom, hogy egyetemem tudományos 
lapjának hasábjain, hét évtized távlatából megpró-
báljam elfogulatlanul bemutatni a magyar igazság-
szolgáltatás eme elfeledett darabkáját. Tanulmánya-
im3 a népbíróság szervezetrendszerének ismerteté-
sével, elemzésével foglalkoznak, tanulmányom pe-
dig az „utolsó szilánkkal”, az 1956 után ítélkező 
népírósági tanácsokkal. 

1. A népbíráskodás első felvonásának 
vége – az 1945 és 1950 között működő 
népbíróságok működésének befejezése 

Amint azt már korábban láthattuk, Magyarországon 
ténylegesen huszonnégy népbíróság működött, ugyan-

                                                 
* A Szerző 2004 és 2007 között a Pécsi Tudományegyetem 
Állam és Jogtudományi Kar Igazságügyi Ügyintéző Főiskolai 
Szakán szerzett jeles diplomát, majd 2007 őszétől pedig a PTE 
ÁJK Jogász Szakának volt a levelezős hallgatója. Az 
államvizsgák sikeres teljesítése után (2011 ősz–tél, 9. 
szemeszter), 2012 januárjában szerezte meg cum laude 
minősítésű, jogász diplomáját. A Szerző e helyütt szeretné 
megköszönni a két kiváló oktatójának, dr. Tilk Péter (PhD) és 
dr. Kocsis Miklós (PhD) tanár uraknak a tanulmány 
elkészítéséhez nyújtott segítségüket, javaslataikat, illetve a 
bizony nem egy esetben megnyilvánuló, építő jellegű 
kritikájukat is. 

is minden törvényszéki székhelyen népbíróságot kellett 
felállítani (lásd a népbíráskodásról szóló rendelet – 
81/1945. (II. 5.) ME rendelet, az „Nbr.” – 37. §-át). A 
fontos politikai pereket (például a háborús főbűnösö-
két) azonban mindig a Budapesti Népbíróság tárgyalta. 
Az idő előre haladtával azonban a népbíróságok egyre 
több ügyet tárgyaltak le, és a kisebb, csak egy népbíró-
sági tanáccsal rendelkező bíróságokon már 1947-re 
lezárták az eléjük utalt ügyek többségét. Így legelőszőr 
Esztergomban fejeződött be a népbírósági ítélkezés, a 
megye területére a Budapesti Népbíróság illetékességét 
terjesztették ki a 11.660/1946. ME. számú rendelettel. 
Az ügyek száma fokozatosan csökkent, így az 
igazságügyminiszter felhatalmazást kapott arra, hogy 
„a kellő ügyforgalommal nem rendelkező népbírósá-
gokat rendelettel megszüntesse és a megszüntetett 
népbíróság területére más szomszédos népbíróságok 
illetékességét kiterjessze.” (1947. évi XXXIV. törvény 11. 
§). Az ügyek többségének 1945 és 1947 közötti lezáru-
lását igazolja az is, hogy 1948 januárjában a megszerve-
zett 24 népbíróságból már 15 befejezte a működését. 

Az 1948. január 14-én kihirdetett 3800/1948. IM 
számú rendelet megszüntette Balassagyarmat, 
Eger, Székesfehérvár, Szolnok, Kalocsa, Nyíregyhá-
za, Sátoraljaújhely, Sopron, Veszprém, Zalaeger-
szeg, Nagykanizsa, Szekszárd, Baja és Gyula népbí-
róságait és népügyészségeit. Aztán a 88.100/1948. 
(VIII. 26.) IM számú rendelettel megszűnt a Kapos-
vári Népbíróság is, 1948 augusztusában. Még 
ugyanazon év őszén, októberben a kecskeméti és a 
szombathelyi népbíróságok és népügyészségek is 
befejezték a működésüket. A Kecskeméti Népbíró-
ság és Népügyészség a 108.672/1948. (X. 6.) IM 
számú rendelet, míg a Szombathelyi Népbíróság és 
Népügyészség a 113.900/1948. (X. 15.) IM számú 
rendelet értelmében fejezte be a munkáját. 

A Miskolci Népbíróságon a 4100/1949. (I. 16.) IM 
számú rendelettel, 1949-ben fejeződött be az ítélkezés. 
A leghosszabb ideig működő Budapesti Népbíróság 
(4281/1949. (X. 15.) M. T. számú rendelettel) 1950. ja-
nuár 1-én (a tényleges bíráskodás 1949. október 31-én), 
a Szegedi Népbíróság (4312/1949. (XI. 12.) M. T. számú 
rendelettel) pedig 1950. április 1-jén fejezte be végleg a 
működését. A megszűnő népbíróságok mellett műkö-
dő népügyészségek az illetékes népbíróság megszűné-
sével automatikusan megszűntek. A Szegedi Népbíró-
sággal egy időben szűnt meg a Népbíróságok Országos 
Tanácsa is. A megszűnt népbíróságok hatásköre át-
szállt a rendes bíróságokra, a népügyészség feladatait 
pedig az államügyészség vette át. 

2. 1957 – Az újjáalakított népbírósági 
különtanácsok – a második felvonás, most 
már a terror, a megtorlás eszközeként… 

Az 1956 után lefolytatott, politikai jellegű büntető-
eljárások alapja a BHÖ-be (Hatályos Anyagi Bünte-
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tőjogi Szabályok Hivatalos Összeállítása) ágyazott 
1946. évi VII. törvény – a demokratikus államrend 
és a köztársaság büntetőjogi védelméről (a hóhér-
törvény) – volt. 

Erre az alapra épült rá a megtorlás rendszere, 
vagyis az 1956. évi 28. és 32. törvényerejű rendele-
tek (a továbbiakban tvr.) a rögtönítélő bíráskodás 
bevezetéséről (1956. december 11. és december 13.), 
valamint a rögtönbíráskodás részletes szabályainak 
megállapításáról szóló 6/1956. (XII. 11.) Kormány-
rendelet.4 Ide sorolandó továbbá az 1957. évi 4. tvr. 
a gyorsított büntetőeljárásról (1957. január 15.), az 
1957. évi 25. tvr. a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági 
Tanácsának felállításáról és eljárásának szabályozá-
sáról (1957. április 6.), illetve az 1957. évi 34. tvr. a 
népbírósági tanácsok és a bírósági szervezet, vala-
mint a büntető eljárás egyes kérdéseinek a szabá-
lyozásáról (1957. június 15.) is. 

1956 után nem hoztak létre önálló, különbíró-
ságként funkcionáló népbíráskodási szervezetet, 
mint 1945 után, hanem a népbíráskodással kapcso-
latos feladatok ellátását a rendes bíróságok keretei 
között működő népbírósági különtanácsokra bíz-
ták. Így tehát nem állítottak fel népügyészségeket 
sem, azaz e szerv valóban a második világháború 
bűnöseivel (a népbírósági ötös különtanácsok által 
letárgyalt koncepciós pereket nem számítva) kap-
csolatos külön vádlói fórumként vonult be a ma-
gyar ügyészségek történetébe. 

1956 őszének véres eseményei után a megyei 
(fővárosi) bíróságokon, az elsőfokon eljáró népbíró-
sági tanács egy hivatásos bíróból, mint tanácsveze-
tőből, és két laikus népbíróból, míg a főszabály 
szerint másodfokon eljáró Legfelsőbb Bíróságon 
(Legfelsőbb Bíróság népbírósági tanácsai) pedig a 
hivatásos tanácsvezető mellett négy népbíróból állt. 

A népbírákat a Magyar Népköztársaság Elnöki 
Tanácsa választotta határozatlan időre a 30. élet-
évüket betöltött, büntetlen előéletű, laikus magyar 
állampolgárok közül, akiknek ítélkezési jogaik és 
kötelességeik a tanácsvezetőével voltak azonosak 
(vagyis a tanácsvezető jogász-bíró is ítélkező népbí-
ró volt). 

A katonai büntetőeljárásban is bevezették a „népbí-
ráskodást”, ugyanis itt a katonai bíróságoknál valamint 
a Legfelsőbb Bíróság katonai kollégiumánál alakított 
különtanácsok jártak el, amelyeknek a hivatásos kato-
nai tanácsvezető bíró mellett nem laikus népbírák, 
hanem a NET által választott, ám a joghoz ugyancsak 
nem értő laikus katonai ülnökök voltak a tagjai. E ka-
tonai („népbírósági”) különtanácsok a népbírósági 
tanácsokra érvényes szabályok szerint jártak el. 

Ha a jogerős ítéletet a Legfelsőbb Bíróság népbí-
rósági tanácsai vagy az LB katonai kollégiumának 
külön tanácsa hozta, akkor az ellene egyedüliként 
„alkalmazható”, rendkívüli jogorvoslati eszközként 
bejelentett törvényességi óvások elbírálását a Leg-
felsőbb Bíróság négy szakbíróból és hét népbíróból 

álló Elnökségi Tanácsa intézte. Ez az elnökségi ta-
nács bírálta el a Legfelsőbb Bíróság más büntetőta-
nácsának jogerős határozata ellen irányuló törvé-
nyességi óvást is, ha a legfőbb ügyész vagy a Leg-
felsőbb Bíróság elnöke az óvást oda nyújtotta be. 

A népbírósági tanács hatásköre nem érintette a 
katonai bíráskodás hatálya alá tartozó személyt, 
ennek bűnügyét tehát csak katonai bíróság vagy a 
Legfelsőbb Bíróság katonai kollégiuma bírálhatta 
el. Itt viszont, mint azt az előbb már említettem, 
nem „rendes” katonai tanácsok, mint hadbíróság-
ok, hanem laikus katonai ülnökökből álló, katonai 
különtanácsok ítélkeztek olyan ügyekben, ami nem 
katonánál, vagy nem a katonai bíróság elé tartozó 
deliktum esetében a népbírósági tanács elé tartozott 
volna. 

A népbírósági tanácsok mind gyorsított eljárás-
ban ítélkeztek, ami a fellebbezési perszakra is érvé-
nyes volt. Tehát a megyei népbírósági tanácsok, 
illetve a Legfelsőbb Bíróság népbírósági tanácsai 
előtti eljárás a gyorsított eljárás szabályai szerint 
folyt, mégpedig ugyanazon bűncselekmények mi-
att, mint amelyek elkövetőivel szemben az 1957. évi 
4. tvr. szerint a gyorsított eljárást egyébként alkal-
mazni lehetett. Tulajdonképpen a népbírósági taná-
csokról szóló törvényerejű rendelet a gyorsított 
büntetőeljárás szabályozásáról szóló tvr. utódjának 
is tekinthető, amelyre a legvilágosabb bizonyíték 
az, hogy utóbbit éppen az 1957. évi 34. tvr. helyezte 
hatályon kívül. Az 1957. évi 34. tvr. ugyan már 
1957. június 15. napján hatályba lépett, ám a népbí-
rósági tanácsokról szóló I. fejezetet (1-26. §§) a 
41/1957. (VI. 29.) kormányrendelet 1. §-a csak 1957. 
július 3. napjától léptette hatályba. 

A forradalmárok elleni büntetőeljárásokat általá-
ban a megyei népbírósági tanácsok folytatták le, de 
a Legfelsőbb Bíróság népbírósági különtanácsai 
jártak el már első fokon is, akkor, ha az LB elnöke 
az ügyet ennek hatáskörébe vonta, illetve akkor is, 
ha a legfőbb ügyész ott emelt vádat. A népbírósági 
tvr. végrehajtására kiadott 5/1957. (VI. 29.) 
igazságügyminiszteri rendelet, mely a törvényerejű 
rendelettel együtt, 1957. július 3. napján lépett ha-
tályba, hat bíróságot hatalmazott meg a népbírás-
kodás jogával: a Fővárosi Bíróságot, valamint a 
Pest, a Borsod-Abaúj-Zemplén, a Csongrád, a Bara-
nya, és a Győr-Sopron megyei bíróságokat. 

Az újból életre hívott, és az 1956-os magyar for-
radalom szabadságharcosaival leszámolni hivatott 
népbírósági tanácsokat aztán 1961-ben szüntették 
meg. A róluk szóló törvényerejű rendeletnek konk-
rétan a népbírósági tanácsokra vonatkozó részét 
1961. április 16. napjával az 1961. évi 7. tvr. helyezte 
hatályon kívül. Majd 1962. július 1. napján hatályba 
lépett a második, egységes és átfogó, a bűntettek-
nek immáron teljes körét szabályozó büntető tör-
vénykönyvünk, az 1961. évi V. törvény (a hatályba-
lépésről az 1962. évi 10. tvr. rendelkezett). 
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Az új Btk. hatálybalépésével hatályukat vesztet-
ték mindazon jogszabályok, melyek külön törvé-
nyekben nyilvánítottak bármely magatartást bünte-
tendőnek, illetve írtak elő bármely cselekményre 
büntetőjogi szankciókat. Egyetlen kivétellel, még-
hozzá az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre 
emelt 81/1945. (II. 5.) ME népbírósági rendelettel, 
tudniillik amelynek egyes, háborús és népellenes 
bűncselekményekre vonatkozó rendelkezései ha-
tályban maradtak, azzal, hogy az azokra eredetileg 
lehetővé tett életfogytig tartó kényszermunka és 
életfogytig tartó fegyházbüntetés a továbbiakban 
nem alkalmazható.5 

2.1 Nagy Imre népbírái… 

Nem tartom elpocsékolt tintának a forradalom ve-
zetője felett ítélkező népbíróság vezető jogász-bírája 
életútjának, illetve a per néhány momentumának 
rövid ismertetését. 

Dr. Vida Ferenc, a Nagy Imre per későbbi ta-
nácsvezető bírája 1911. május 4. napján született, 
Csongrádon. 1932-ben és 1933-ban részt vett a cio-
nista mozgalomban, majd 1934-ben, miután elvé-
gezte a szegedi jogi akadémiát, még ugyanabban az 
évben, Tel-Avivban, a helyi Palesztinai Kommunis-
ta Párt megalapításában működött közre. 1935-től 
visszatért Magyarországra és ügyvédjelöltként 
dolgozott. Közben az illegális kommunista mozga-
lomban is részt vett. Ekkor vált ismertté „Tunisz” 
fedőnéven, mivel jellegzetesen arabos külseje volt. 
Schőnherz Zoltánnal együtt tevékenykedett, próbál-
ták a munkásosztály tagjait a fennálló Horthy-féle 
hatalom ellen hangolni. 

Lebukásuk után, 1942 augusztusában, a Margit 
körúti katonai fogházban kezdték tárgyalni az 
ügyüket. A vád szerint a Szociáldemokrata Pártba 
és szakszervezetekbe tömörült munkásságot a 
„független, szabad és demokratikus Magyaror-
szág” jelszavával befolyásolták, tengelyellenes pro-
pagandát folytattak, és Szovjet-Oroszország győ-
zelmét hangoztatták. Az ügyész a VI. rendű Vidára 
is halálbüntetés kiszabását kérte, de csak 
Schőnherzet küldték a bitóra. Vidát az illegális 
kommunista szervezkedésért, valamint a Függet-
lenség Mozgalom-beli tevékenységéért életfogytig-
lani fegyházbüntetésre ítélték. Megkezdte bünteté-
se letöltését, majd Magyarország német megszállá-
sa után átadták az SS-nek. Megjárta a dachaui, majd 
a buchenwaldi haláltáborokat, ahonnan 1945 áprili-
sában szabadult. 

Visszatért Magyarországra és ügyvédként kez-
dett dolgozni. 1945 júliusában a kommunista párt 
budapesti, V. kerületi pártbizottságának titkára, 
1946 februárja és 1949 februárja között a Belügymi-
nisztérium tanácsosa, majd a Magyar Dolgozók 
Pártja Központi Ellenőrző Bizottságának alosztály-
vezetője lett. 1949 júniusától az Állami Ellenőrzési 

Központban volt osztályvezető. 1951 decemberétől 
az Igazságügyminisztériumban dolgozott, majd 
közel két évtizeden át, 1953. november 8-tól 1972. 
október 31-ig volt a Legfelsőbb Bíróság bírája. Leg-
magasabb beosztása a kollégiumvezető-helyettesi 
volt. 

1958 februárjában a Nagy Imre-féle népbírósági 
pert meg kellett szakítani, mert a tanács vezetője, 
dr. Radó Zoltán infarktust kapott. Az ő helyét vette 
át Vida. A pervezetési technikája egészen más volt, 
mint Radóé, vagy a „mosolygó hóhérként” elhíre-
sült dr. Borbély Jánosé. Lendületes, indulatos, né-
melykor agresszív is volt, szánalmat, megértést 
nem mutatott, uralta a tárgyalást, szenvedélyesen, 
érezhető gyűlölettel beszélt a vádlottakhoz. A kon-
centrációs táborokat megjárt, fiatal korától kezdve 
elvhű kommunista esetén – szerintem – ezen nem is 
lehet csodálkozni. Valószínű, hogy már az új bíró 
kijelölésének kérdésekor, tudatosan keresték meg 
őt erre a feladatra éppen a nehéz sorsú kommunista 
múltja, valamint e pervezetési technikája miatt. 

Az eljáró népbírósági tanács öttagú volt: dr. 
Radó, majd dr. Vida elnökökön kívül tagok voltak 
Bíró Mihály, Fehér Kálmán és Lakatos Péterné laikus 
ülnökök, valamint dr. Sulyán György hadbíró. A 
vádat dr. Szalai József és dr. Béres Miklós képviselte, 
míg a védelmet dr. Bárd Imre látta el. Lakatos 
Péterné esetében említésre méltó az a tény, hogy 
férjét a Köztársaság-téren verték agyon 1956 őszén, 
tehát esetében Nagy Imre joggal hivatkozhatott 
volna elfogultságra, de ezt nem tette meg.6 Néz-
zünk meg pár emlékezetes mondatott a perből: 

Nagy Imre: „Igyekezni fogok tisztázni.” 
Dr. Vida Ferenc: „Én Önt figyelmeztetem arra, hogy 

a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Tanácsa semmi másért, 
mint amit elkövetett, nem ítéli el.” 

Nagy: „Ebben bízom, igen tisztelt elnök úr!” 
(...) 
Dr. Vida: „Hogy összefüggően elkezdjen hát szóno-

kolni, erre nincsen mód. Hát bocsánatot kérek, észrevéte-
lek, az azt jelenti, hogy kérem, Gimes Miklós ezt és ezt 
állítja, én pedig ezt és ezt állítom. Ez az észrevétel. Tehát 
tessék tartani a tárgyalás rendjéhöz magát!” 

(...) 
Dr. Vida: „Na most álljon meg, álljon meg! Kérem, 

kérem, tessék egyet megtanulni. Itt a tárgyalást én veze-
tem, és nem Ön. Az azt jelenti, hogyha én szót adok, 
akkor tessék beszélni. Most rendreutasítom.” 

Nagy: „Igen, tudomásul veszem.” 
Dr. Vida: „Azért, mert a bíróságot megsértette.” 
Nagy: „Bocsánatot kérek.” 
(…) 
Dr. Vida: „A hazánk függetlenségének a védelmében 

jöttek ide a szovjet csapatok november 4-én, és ennek az 
országnak a függetlensége semmivé vált volna, hogyha 
nem jönnek be. Ezt tessék tudomásul venni! Kérem, 
tessék ezt tudomásul venni, és itten tessék az ilyen nyi-
latkozatoktól tartózkodni! Megértette?” 
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(...) 
Dr. Vida: „Itt azt, hogy mi a tisztességes hang és mi 

a tiszteletlen hang, én határozom meg. És hogyha Ön 
nem tud rendesen viselkedni, tisztességesen viselkedni, 
megtanítom! Értse meg végre!”7 

1958. június 15-én, a Legfelsőbb Bíróság Vida ál-
tal vezetett Népbírósági Tanácsa Nagy Imrét bű-
nösnek találta a népi demokratikus államrend 
megdöntésére irányuló szervezkedés vezetésének 
bűntettében valamint hazaárulás bűntettében, és 
ezért halálra, valamint teljes vagyonelkobzásra 
ítélte. Donáth Ferencet, az MSZMP Ideiglenes Intéző 
Bizottságának volt tagját 12 évi fegyházra, Gimes 
Miklós újságírót halálra, Tildy Zoltán volt köztársa-
sági elnököt, a Nagy Imre-kormány államminisz-
terét 6 évi fegyházra, Maléter Pál honvédelmi mi-
nisztert halálra, Kopácsi Sándort, a Nemzetőrség 
helyettes parancsnokát életfogytiglani fegyházra, 
Jánosi Ferencet 8 évi, Vásárhelyi Miklóst, a kormány 
sajtófőnökét pedig 5 évi fegyházra ítélte. Fellebbe-
zésre nem volt mód, a kegyelmi kérvényekről pe-
dig az ítéletet meghozó népbírósági tanács azonos 
tagjai, rögvest döntöttek: senkinek sem kegyelmez-
tek… 

Dr. Vida Ferenc haláláig tagadta, hogy az 
MSZMP vezetői, vagy Biszku Béla belügyminiszter 
illetve maga Kádár János utasította volna őt a halálos 
ítéletek meghozatalára. A halála előtt készült inter-
júban kifejtette, hogy Nagy bűnös volt, ezért újra 
csak elítélné, de hogy ismét halálra-e, azt már nem 
tudná megmondani: 

„Én nagyon sok embert halálra ítéltem. Nem bosszú-
ból. Éntőlem távol áll a bosszú. Én nem vagyok a halálos 
ítéleteknek a nagy híve, de a törvényeket tisztelem.” 

(...) 
„Radó Zoltán nem tudta vezetni a tárgyalást. Radó-

féle tárgyalás alatt nem volt több mint a vádlottak kihall-
gatása. A vádlottak vezették a tárgyalást, a Radó pedig 
futott utánuk, képtelen volt összefogni az ügyet.” 

(...) 
„Aki rosszhiszemű, aki áruló, aki összejátszik az el-

lenséggel, és aki nagyon tudatosan és nagyon következe-
tesen harcol a szocializmus ellen, azt halálra kell ítélni.” 

(...) 
„Én a legtisztább lelkiismerettel ítélkeztem.” 
(...) 
„Ma is elítélem. Az, hogy halálra ítélném-e, azt nem 

állítom.” 
Nevéhez fűződik még többek között Déry Tibor 

és társai; Erdős Péter; Haraszti Sándor és társai; 
Kardos László és társai; Lőcsei Pál; Mérei Ferenc és 
társai; Zsámboki Zoltán és társai; a Corvin közi 
felkelők fegyveres parancsnoka, Iván Kovács Lász-
ló és társai; a csepeli felkelők, Szente Károly és tár-
sai ellen lefolytatott perek vezetése is. Az 1956-os 
eseményekben való részvételük miatt összesen 
húsz embert végeztetett ki. Az ellenforradalom 
leverésében nyújtott tevékenységének elismerése-

ként a kádári vezetés kitüntetette a Magyar Sza-
badság Érdeméremmel. A Legfelsőbb Bíróságról 
vonult nyugdíjba. Még megérte a rendszerváltást, 
utána hunyt el, 1990. november 7. napján. Egy köte-
te jelent meg, amiben – mint társszerző – élményei-
ről is írt, ennek címe: Máté György – Vida Ferenc: 
Hűség és hűtlenség. Kossuth, Budapest 1979. 

Vida később sem mutatott megbánást, helyesnek 
érezte azt, amit tett, ahogy ítélkezett. Nem így dr. 
Szalay József ügyész. A Nagy Imre-féle per vádlója 
a rendszerváltás hajnalára, 1989-re vallási fanati-
kussá vált, és felkereste az utolsó, még életben ma-
radt VI. rendű vádlottat, Kopácsi Sándort, akitől 
„Krisztus nevében és Krisztus zászlaja alatt” bocsá-
natot kért (lejegyezte ezt Tamási Miklós történész). 

3. Rögtönítélő bíróságok a szabadsághar-
cosok ellen (is)… 

A statáriumot 1956. december 11. napján az 1956. 
évi 28. törvényerejű rendelet hirdette ki, a hatályba 
lépését pedig az 1. §-a határozta meg: 1956. decem-
ber 11. napjának 18 óra 00 perce. Ennek alapján 
pedig négy nappal később, Miskolcon már meg is 
hozták, és végre is hajtották az első halálos ítélete-
ket, azokon a személyeken, akik az októberi, Bar-
tók-téri, utcai lincselések „főkolomposai” voltak. 

A jogszabály a hivatalos szóhasználat szerint az 
ellenforradalom megtorlásának jegyében született. 
A tvr. preambuluma szerint: „Az a körülmény, hogy 
nagy mennyiségű lőfegyver van ellenforradalmi elemek, 
hivatásos bűnözők, felelőtlen zavartkeltők és fegyvertar-
tásra nem jogosult más személyek birtokában, akadályoz-
za a rend helyreállítását és veszélyezteti az állampolgár-
ok személyi, valamint vagyonbiztonságát. Népköztársa-
ságunk ellenségei fegyverek birtokában gyilkosságok 
elkövetésétől sem riadnak vissza, és megfélemlítik azokat 
a becsületes dolgozókat, akik békés alkotó munkájukkal 
egész népünk érdekeit kívánják szolgálni. A becsületes 
dolgozók joggal követelnek hathatós intézkedéseket ennek 
a tűrhetetlen állapotnak megszüntetése érdekében.” 

A tvr. tehát a gyilkosságra, a szándékos ember-
ölésre, a gyújtogatásra, a rablásra, a fosztogatásra, a 
közérdekű üzemek és a közönség életszükséglet-
ének ellátására szolgáló üzemek szándékos meg-
rongálásával elkövetett bűntettekre, mindezen de-
liktumok kísérletére, valamint lőfegyver, lőszer, 
robbantószer vagy robbanóanyag engedély nélküli 
tartására, továbbá mindezen bűntettek elkövetésére 
létesült szövetségre illetve az ezekre irányuló szer-
vezkedésre írt elő rögtönítélő eljárást. 

A statáriális eljárások döntő többségét, 438-ból 
339-et, robbantószer vagy robbanóanyag engedély 
nélküli tartásával megvalósított bűncselekmény 
miatt folytatták le.8 Ezt a bűntettet követte el 
egyébként az is, aki, habár tudott arról, hogy más 
személy ilyen eszközöket tart, de azt a hatóságnak, 
mihelyt lehetséges volt, nem jelentette fel. Az ilyen 
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bűntettessel szemben is alkalmazható volt a statári-
ális eljárás. 

Az 1956. évi 32. törvényerejű rendelet 1956. de-
cember 13. napján azzal a rendelkezéssel egészítette 
ki ezt az előbb idézett jogszabályt, hogy „a rögtön-
ítélő bíróság, ha a terheltet a rögtönítélő eljárás alá tarto-
zó valamely bűncselekményben bűnösnek nyilvánítja, 
ítéletében halálbüntetést szab ki”, vagyis itt mérlege-
lést nem engedve, csak a halálbüntetés jöhetett 
szóba.9 

Főszabály szerint a rögtönítélő bíróságok a kato-
nai bíróságok voltak, de a Magyar Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa más bíróságokat is megbízhatott 
statáriális eljárások lefolytatásával. A rögtönbírás-
kodásról szóló törvényerejű rendelet a kormányt 
hatalmazta fel mind a statárium kihirdetésére, 
mind az arra vonatkozó egyes szabályok kialakítá-
sára, amely feladatot a Kádár János vezette Forra-
dalmi Munkás-Paraszt Kormány, ismertebb nevén 
a „Szolnoki Kormány” a 6/1956. (XII. 11.) Korm. 
rendelettel végzett el.10 

A 6/1956. (XII. 11.) Korm. rendelet formálisan is 
hatályon kívül helyezte a rögtönítélő eljárást addig 
szabályozó 8020/1939. ME. számú rendeletet. A 
korábbihoz képest új rendelkezésnek számított 
például a rögtönítélő bírósági tanács összetétele. 
Ugyanis a korábbi öt hivatásos bíróból álló tanács 
helyett háromfős, egy hivatásos bíróból, mint el-
nökből, és két népi ülnök tagból álló tanács járha-
tott el. Ezen kívül a kegyelmi kérelemnek az eluta-
sítását – az ítélet azonnali, azaz két órán belüli ki-
végzést eredményező végrehajtását – csak egyhan-
gúan lehetett kimondani. Azaz, ha legalább az 
egyik bíró a kegyelmi kérelmet támogatta, azt az 
igazságügyminiszter útján fel kellett terjeszteni a 
Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsához. Ellen-
kező esetben volt csak lehetőség a halálos ítélet 2 
órán belüli végrehajtására. 

A rögtönbíráskodást az 1957. évi 62. tvr. szüntet-
te meg 1957. november 3. napi hatállyal. Eddig az 
időpontig a rögtönítélő bíróságok összesen 70 halá-
los ítéletet hoztak. Ezek közül 20 halálos ítéletet 
köztörvényes bűncselekmények elkövetése miatt 
mondtak ki, amely ítéletek mindegyike végre is lett 
hajtva, 50 ítélet pedig ellenforradalmi bűntettek 
miatt született, ezek közül azonban ténylegesen 
csak 26-ot hajtottak végre. Egy ítéletet a törvényes-
ség érdekében használt perújítás folyamán fegy-
házbüntetésre változtattak, 23 halálra ítéltnek pedig 
megkegyelmeztek. 

3.1 Néhány gondolat a rögtönbíráskodásról 

A rögtönítélő bíróság ítélkezése tehát egy rendkívü-
li bírósági eljárás volt, amelynek során a bűnüldö-
zés érdekében figyelmen kívül hagyták mind a 
büntetőeljárás garanciális szabályait, mind pedig a 
büntetéskiszabás törvényi előírásait is. A rögtöníté-

lő, más néven statáriális eljárást Magyarországon 
első ízben II. József szabályozta, aki a súlyos bűn-
cselekmények elszaporodása esetén lehetővé tette – 
az egyébként általa eltörölt – halálbüntetés kiszabá-
sát is. Statáriumra kezdetben az uralkodó, 1800-tól 
kezdve pedig a nádor adhatott engedélyt. 

1945 után a rögtönbíráskodás eljárási szabályai a 
Horthy-korszakéhoz képest nem változtak, és bár 
az 1945. december 5. napján meghozott és decem-
ber 13-án kihirdetett és hatályba lépett 11.800/1945. 
ME. rendelet módosította ugyan a statárium 
processzuális rendelkezéseit, sok érdemi változta-
tást azonban nem hajtott végre. A legfontosabb 
érdemi változtatás talán az volt, amely kimondta, 
hogy a halálra ítéléshez ugyan továbbra is a bíróság 
tagjainak egyhangú állásfoglalására van szükség, 
ám a minősítés és a büntetés kérdésében való dön-
téshez már az is elegendő, ha a határozat szótöbb-
séggel létrejön.11 

Ami az anyagi jogi normákat illeti, azok jellege 
tekintetében sem találkozhatunk sok újdonsággal, a 
néhány évvel azelőtti szabályozáshoz képest, elte-
kintve természetesen attól a ténytől, hogy a hábo-
rúval összefüggő rendelkezések, mint például a 
légiriadó, elsötétítés, légitámadás stb. ideje alatt 
vagy azokkal összefüggésben elkövetett bűncse-
lekmények, a hadműveleti területre feladott postai 
küldeményekre elkövetett bűntettek stb. ebben a 
korszakban a statárium alá vonható deliktumok 
köréből már értelemszerűen hiányoztak. 

A rögtönbíráskodás háború utáni újbóli beveze-
tésére még az Ideiglenes Nemzeti Kormány által, 
1945. október 18. napján került sor. Ekkor hirdették 
ugyanis ki a 9600/1945. ME. számú rendeletet, 
amely mind a polgári, mind a honvéd büntetőbí-
ráskodás körében az ország egész területére elren-
delte a statáriumot a gyilkosság, a szándékos em-
berölés, a rablás, és a betöréses lopás (dolog elleni 
erőszakkal elkövetett lopás) meghatározott eseteire, 
valamint a robbantószer és robbanóanyag előállítá-
sával, beszerzésével, tartásával és használatával 
elkövetett bármely bűncselekmény12, ezek kísérlete, 
továbbá a gyilkosság elkövetésére irányuló szövet-
ség vonatkozásában is. Dolog elleni erőszakkal 
elkövetett lopás esetén akkor volt helye a statáriális 
eljárásnak, ha a lopást az épületben, bekerített he-
lyen vagy hajón, illetve betörés, bemászás vagy zár 
és a megőrzésre szolgáló egyéb készülék feltörése 
által, éjjel, felfegyverkezve vagy csoportosan (több 
személy egymással együttműködve, közösen) kö-
vették el. 

Az ezt követő kormányrendeletek ezt a kört fo-
kozatosan, egyre több és több deliktumra terjesztet-
ték ki, mégpedig kivétel nélkül mind a polgári, 
mind pedig a honvéd büntetőbíráskodás körében 
is, és nemcsak a befejezett bűncselekményre, ha-
nem azok kísérletére, valamint nem pusztán a tette-
sekre, hanem a részesekre is. E kormányrendeletek 
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körébe tartozott az 1946. január 2. napján kihirde-
tett és hatályba lépett 50/1946. (a rendelet a közfor-
galmú közlekedési vállalatokhoz bármilyen módon 
köthető ingóságok ellopására terjesztette ki a rög-
tönítélő bíráskodást), az 1946. február 22. napi 
1830/1946., az 1946. június 4-i 6330/1946. (ez a 
gyújtogatás és a gyújtogatásra való szövetkezés 
bűntettére rendelte el a statáriumot), az 1946. június 
22-i 7200/1946. és az 1946. november 30. napi 
23.700/1946. kormányrendeletek. 

A 23.700/1946. kormányrendelet rögtönbírásko-
dás alá vonta az árdrágító visszaélések és a közellá-
tás érdekét veszélyeztető cselekmények mindazon 
eseteit, amelyek a 8800/1946. ME. számú rendelet 
9. § (4) bekezdése értelmében halállal voltak bünte-
tendők, továbbá a közszükségleti cikkek engedély 
nélkül való kivitelének bűntettét13 is. 

Az 1830/1946. Kormányrendelet szerint rögtön-
ítélő eljárás alá tartozott a vízáradás okozásának 
bűntette14; az árvíz- és belvízvédelem céljára szol-
gáló bármilyen műtárgy, berendezés, anyag, felsze-
relés stb. megrongálásával elkövetett közveszélyű 
cselekmények15, illetve, az ilyen dologra nézve el-
követett lopás16; a vasúti vagy közúti közlekedés 
célját szolgáló tárgyak, berendezések stb. megron-
gálásával vagy ellopásával elkövetett közveszélyű 
bűncselekmények17; a postai, távbeszélői vagy táv-
írói üzem céljára szolgáló tárgy stb. megrongálásá-
val vagy ellopásával elkövetett közveszélyű delik-
tumok18; hajók, légi járművek és ezekhez tartozó 
tárgyak megrongálása által megvalósított közveszé-
lyű bűncselekmények19; a villamos energia fejlesz-
tésére, vezetésére és elosztására szolgáló berende-
zések és tartozékaik megrongálása, használhatósá-
guk félbeszakítása vagy gátlása által elkövetett 
közveszélyű cselekmény bűntette20; valamint a 
vízáradás színhelyén vagy közelében elkövetett 
lopás bűntette. 

A 7200/1946. Kormányrendelet azokkal szemben 
írta elő a rögtönítélő eljárást, akik a jogszabályi 
rendelkezések megszegésével vagy kijátszásával 
állítottak elő, szereztek be, tartottak, adtak át más-
nak vagy hoztak forgalomba lőfegyvert vagy lő-
szert, illetve akik bejelentési vagy beszolgáltatási 
kötelezettségüknek nem tettek eleget.21 

Az 1948. szeptember 29. napján kihirdetett és ha-
tályba lépett 9700/1948. kormányrendelet viszont 
az addigiakhoz képest már korlátozta a statáriális 
eljárások körét. Ugyanis egyrészt hatályon kívül 
helyezte a 23.700/1946. ME. számú rendeletet, így 
az ott elrendelt bűntettekre a rögtönbíráskodás 
többé nem volt alkalmazható, másrészt megszün-
tette a statáriumot a dolog elleni erőszakkal elköve- 
 

 
 
 

tett (betöréses) lopás minden, addig ilyen eljárás alá 
tartozó – a 9600/1945. ME. számú rendeletben 
meghatározott – esetére is. 

A rögtönbíráskodás a tényleges ítélkezésben te-
hát 1945 és 1951 között létezett, 1953-ban „hivatalo-
san” is megszüntették, de az 56’-os, forradalmi 
események hatására 1956 és 1957 között még egy-
szer visszaállították. Azóta a statáriális eljárás – 
remélhetőleg örökre – eltűnt a magyar jogrendszer-
ből. 
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„Nem jobbra kanyarodtunk, 
hanem balra,  

immár közös úton hazafelé” 
Egy titkos örökbefogadás  

története 

Egy vidéki családi ház, gyermeksírástól hangos, odabent 
egy házaspár játszik gyermekével. Történetük szól egy 
lehetőségről, egy házaspár gyermek iránti vágyának 
kiteljesedéséről, a magyar örökbefogadási rendszerről, az 
átélt tapasztalatokról, nehézségekről. Az örökbefogadás 
legfontosabb célja a kiskorú gyermek családban való 
nevelkedésének biztosítása, rokoni kapcsolat létrehozása. 
A rokoni kapcsolat egyben az örökbefogadás eszköze is, 
hiszen a gyermek harmonikus családi közösségben való 
nevelkedését biztosítja.1 

Hazánkban a 2000. évben 949, a 2005. évben 773, a 
2010. évben 735, míg a 2014. évben 784 örökbefogadás 
történt. A felbontott örökbefogadások száma ugyan-
ezen években stagnál: a 2000. évben 12, a 2005. évben 
19, a 2010. évben 22, a 2014. évben pedig 9. A 2005. 
évtől, minden tárgyév december 31. napjáig nyilvántar-
tott, örökbe fogadható gyermekek száma meghaladta a 
kétezer főt, míg az örökbefogadásra alkalmas szemé-
lyek száma 1400 és1900 fő között mozgott.2 

1. Kezdeti lépések az örökbefogadás felé 

Hanna és Martin 2006-ban házasodtak össze, nem 
sokkal később már családalapítást terveztek. Több 
sikertelen lombikprogram,3 inszemináció4 után 
2012-ben elhatározták, hogy szeretnének egy gyer-
meket örökbe fogadni. Hatévnyi küzdelmet, vára-
kozást követően az örökbefogadás utolsó remény-
ként lebegett szemük előtt.  

Minden örökbefogadási folyamatot két fő sza-
kaszra bonthatunk. Az első szakasz az örökbefoga-
dásra való alkalmasság megállapítására irányuló 
eljárás, a második pedig az örökbefogadás engedé-
lyezésére irányuló eljárás. Az első szakasz az örök-
be fogadni szándékozó személy(ek) kérelmére a 
lakóhely szerint illetékes területi gyermekvédelmi 
szakszolgálatnál (a továbbiakban: Szakszolgálat) 
indul meg. Hanna és Martin 2012. szeptember 9. 
napján jelezték szándékukat, ekkor kerültek fel a 
megyei nyilvántartásba és egyidejűleg kérték a 
felvételüket az Országos Örökbefogadási Nyilván-
tartásba is. A házaspár nem ragaszkodott az újszü-
lött gyermekhez, nemtől, bőrszíntől függetlenül 

vállalták volna akár testvérek örökbefogadását is, 
csupán egy kérésük volt, mégpedig az, hogy leendő 
gyermekük ne legyen több mint három éves. 

A legtöbben három év alatti, egészséges, fehér 
bőrű gyermeket kívánnak örökbe fogadni, mond-
ván: „minél nagyobb a gyermek, annál nagyobb a 
puttonya.”5 Elenyésző azon örökbefogadók létszá-
ma, akik sérült, fogyatékkal élő vagy idősebb (10 év 
feletti) gyermeket kívánnak felnevelni. A statiszti-
kai adatok szerint a 2007. évben 2003 örökbe fo-
gadhatóvá nyilvánított gyermekből 649 fő fogyaté-
kos, és 113 fő három éven aluli, a 2010. évben 2065 
örökbe fogadhatóvá nyilvánított gyermekből 702 fő 
él fogyatékkal, 135 fő pedig három éven aluli, míg 
2013-ban 2291 örökbe fogadhatóvá nyilvánított 
gyermekből 714 fő sérült, 172 fő pedig nem töltötte 
be a harmadik életévét.6 

Az örökbefogadás egyértelmű célkitűzése az, 
hogy a gyermeknek keresnek örökbefogadó csalá-
dot és nem fordítva, ugyanakkor nem elhanyagol-
ható szempont, hogy minél elfogadóbbak az örök-
befogadó szülők, annál rövidebb a várakozási idő.7 
Hanna és Martin véleménye szerint az örökbefoga-
dás folyamatának nem feltétlenül kell gyorsnak 
lennie, sokkal inkább a gyermek érdekének, igénye-
inek megfelelőnek. 

2. Az örökbefogadási tanfolyam, vizsgálatok 

A házaspár 2012 októberének végén – november 
elején vett részt a Szakszolgálat által szervezett 
négy napos, önköltséges tanfolyamon, melynek 
során a Szakszolgálat munkatársai, pszichológusai 
előadások keretében ismertették meg velük az 
örökbefogadás jogi és pszichológiai hátterét. A 
felkészítés során filmet vetítettek egy örökbefoga-
dás történetéről, személyesen pedig egy nevelőszü-
lő házaspár mesélt életéről, illetve az örökbefoga-
dás másik oldalán, egy örökbefogadott, tinédzser 
lány is elmesélte örökbefogadása során megélt ta-
pasztalatait.  

A házaspár rendkívül hasznosnak vélte az örök-
befogadási tanfolyamot. Elmondásuk szerint csu-
pán egy dolgot bántak meg, mégpedig azt, hogy 
nem előbb vágtak bele az örökbefogadásba. Elme-
sélték, hogy a tanfolyam kiemelt figyelmet fordított 
az örökbefogadás egyik legfontosabb dilemmájára, 
arra, hogy a gyermek mikor és milyen formában 
szerezzen tudomást örökbefogadása történetéről. A 
témával foglalkozó szakirodalom egyetért abban, 
hogy az örökbe fogadott gyermeknek tudomást kell 
szereznie örökbefogadásáról8, azonban a szakiroda-
lom vitatkozik abban a kérdésben, hogy ezt a tényt 
mikor kell a gyermeknek elmondani. A többségi 
vélemény szerint az a legjobb a gyermeknek, ha az 
örökbefogadásának ténye természetesen épül be az 
identitásába, cseperedése során fokozatosan töltő-
dik fel tartalommal. 



Rékasiné Adamkó Adrienn: „Nem jobbra kanyarodtunk, hanem balra, immár közös úton hazafelé” Egy titkos… 

JURA 2016/2. 

324 

Hanna és Martin Tamást három éves korától tu-
datosan, örökbe fogadott gyermekként nevelik. 
Ebben segítik őket egy pécsi örökbefogadó anyuka 
tollából született mesék, melynek olvasásakor el-
mesélik gyermeküknek, hogy két anyukája van: az 
egyik, aki most itt van mellette, a másik anyukája 
pedig világra hozta. A mesélés mellett Tamás kis-
kori fényképeivel, és a nevelőszülők által precízen 
vezetett babanapló segítségével tudatosítják gyer-
mekükben azt az időszakot, amit születésétől örök-
be fogadásáig a nevelőszüleinél töltött, „a nevelő-
anyuka és a nevelőapuka vigyáztak rád, amíg nem 
jött érted anya és apa.” Mint minden leendő örök-
befogadó szülő, így Hanna és Martin is részt vett 
egy kötelező orvosi, és egy pszichológiai alkalmas-
sági vizsgálaton, illetve lakóhelyükről, a család 
otthonáról környezettanulmány készült. 

A gyámhivatal az örökbefogadásra való alkal-
masság megállapítására irányuló eljárásban a Szak-
szolgálat által megküldött anyagok, a jövedelmi 
viszony(ok)ra vonatkozó igazolás, az örökbe fo-
gadni szándékozó személy(ek) meghallgatása, il-
letve szükség szerint egyéb dokumentumok alapján 
dönt.9 

3. Ismerkedés Tamással - Interaktív talál-
kozók  

A Szakszolgálat munkatársa 2014. február elején 
telefonon kereste Hannát és arról értesítette, hogy 
férjével együtt megismerkedhetnek egy tizenöt 
hónapos kisfiúval. Hanna boldogan hívta fel férjét 
és osztotta meg vele az örömhírt.  

A házaspárnak két napja volt arra, hogy eldönt-
sék, átalakítják-e életüket, megbirkóznak-e minden 
feladattal, amit egy örökbefogadás magában hor-
doz: „mondhatunk-e egyáltalán nemet egy felaján-
lott gyermekre, ha igen, mikor? Mikor mondjuk 
meg neki, hogy örökbe fogadtuk? Családunk elfo-
gadja-e őt? Hogyan viszonyulnak majd hozzá az 
óvodában, iskolában? Na, most mi lesz?” – kérdez-
ték egymástól. Tudták, hogy döntésük, felelősség-
vállalásuk egy életre szól. Kétségük azonban hamar 
elillant, ugyanis elhatározták, hogy családjuk Ta-
mással lesz teljes. 

Beleegyezésüket követően pár nappal papír ala-
pon ismerték meg leendő örökbefogadott gyerme-
küket, elolvasták Tamás vérszerinti szüleinek, va-
lamint nevelőszüleinek jellemzését. Tamás 2012-
ben született, születésekor elválasztották az édes-
anyjától, majd a kórházból nevelőszülők vették 
magukhoz, akik négy saját gyermekük mellett ne-
velték őt egy másik nevelt gyermekkel együtt. 

Az első látogatás alkalmával a házaspár a Szak-
szolgálat tanácsadónőjével és pszichológusával 
együtt látogatta meg Tamást a nevelőszülők ottho-
nában. Tamás kezdettől fogva közvetlen volt, Mar-

tin ölébe ült pár perc után. Aznap, pár órán át tar-
tott az ismerkedés a család otthonában, délután 
Hanna és Martin elbúcsúzott Tamástól. Az ismer-
kedés folyamán a leendő örökbefogadó szülők lát-
ták és tapasztalták, hogy a nevelőszülők milyen 
kiválóan nevelik gyermekeiket.  

A második látogatás két napig tartott, többnyire 
a Szakszolgálat munkatársának jelenlétében. Ez a 
két nap a házaspár számára főként a megfigyelésről 
szólt, a család otthonában ismerkedtek a kisfiú 
napirendjével, fürdetésig együtt játszottak.  

A barátkozási, ismerkedési fázis során a harma-
dik és egyben az utolsó látogatás szombattól pénte-
kig, egy hétig tartott. A házaspár ekkor már a napi 
teendőket gyakorolta: etették, pelenkázták, fürdet-
ték Tamást a már kialakult napirendjének megfele-
lően. Közben érdeklődtek a családtól: mit szeret 
enni? milyen időközönként eszik? milyen babaápo-
lási szereket használnak? stb. Nem indult jól a va-
sárnap, Tamás egész nap nyűgös volt, folyton neve-
lőanyját kereste, nem akart egy percre sem Hanná-
val és Martinnal lenni. A házaspár félt attól, hogy a 
kezdeti kötődések gyengülnek, féltek a gyermek 
elutasításától. Pszichológus segítségével azonban 
bíztak abban, hogy Tamás kötődése feléjük időről 
időre erősödni fog, mindehhez pedig tudatos mun-
kára és időre van szükségük. Kedden délután ba-
bakocsival sétáltak a városban, majd a nap végére a 
Szakszolgálat engedélyezte, hogy a házaspár elvi-
gye Tamást szálláshelyükre. Szerda délután a há-
zaspár önállóan, a szálláshelyükön gondoskodott a 
gyermekről, aki jelenlétükben jól érezte magát, 
aznap este pedig visszavitték nevelőszüleihez. 

2014. március 21. – a látogatás utolsó napja. 
Hanna és Martin: „Tamással együtt nem jobbra 
kanyarodtunk a szállásunk irányába, hanem balra, 
immár közös úton az otthonuk felé.” 

4. A gondozási idő 

2014. március 21. napján megkezdődött az egy hó-
napos gondozási idő a házaspár otthonában.10 Ta-
más saját szobájában első éjszaka, egy órakor feléb-
redt, nem tudott visszaaludni, így hajnalig játszott a 
család a nappaliban. „Tamás hangosan üvöltött 
mikor először magunkhoz öleltük őt az otthonuk-
ban” – a házaspár párás szemmel idézi vissza az 
emlékeket. „Azóta is bújós kisfiú.” 

Boldogan, de nehézségekkel tele élték meg ezt az 
időszakot. Úgy vélik, kezdetben túlzottan engedé-
kenyek voltak vele, bizonytalanságukban több al-
kalommal kértek segítséget a Szakszolgálat pszi-
chológusától, aki mindig készségesen rendelkezé-
sükre állt és segítette őket a gyermek-szülő kapcso-
lat felépítésében. 

Hanna és Martin véleménye szerint az örökbefo-
gadott gyermek életkorától függ, hogy a törvény 
által meghatározott, az örökbefogadó szülő ottho-
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nában történő minimum egy hónapos gondozási 
idő kevésnek bizonyul-e. Tamást másfél éves korá-
ban vették magukhoz, úgy vélik, az ő esetükben az 
egy hónapos gondozási idő ideálisnak mondható. 

A gondozási idő elteltével a házaspár arról nyi-
latkozott, hogy fenntartják örökbefogadási szándé-
kukat. Ezt követően Tamás lakóhelye szerint illeté-
kes gyámhivatal nyilatkozott a környezettanul-
mányról, ismertették a Gyermekjóléti Szolgálat, 
illetve a leendő örökbefogadó szülők lakóhelye 
szerint illetékes Szakszolgálat véleményét is. 
Amennyiben az örökbefogadásnak semmilyen 
akadálya sem merül fel, a gyámhivatal nyilatkoz-
tatja az örökbefogadó szülőket gyermekük család-
és keresztnevéről.11 

Hanna és Martin a Szakszolgálat munkatársai ja-
vaslatára – a gyermek keresztnevéhez való kötődé-
se miatt – fenntartotta Tamás születési keresztnevét 
második keresztnévként, és választott mellé egy 
első keresztnevet. Fontosnak tartották, hogy gyer-
mekük a házassági nevüket viselje, így kérték en-
nek elfogadását is.  

Tamást az örökbefogadási határozat jogerőre 
emelkedését követően (2014. június) újból anya-
könyvezték, születési anyakönyvi kivonatában 
születési és származása helye is feltüntetésre került, 
azonban kivonatán nem szerepelnek sem a vérsze-
rinti szülők adatai, sem örökbefogadásának ténye. 
Ugyanis az örökbefogadó szülők maguk dönthet-
nek arról, hogy a gyermek születési anyakönyvi 
kivonatán kívánják-e saját adataik vérszerinti szü-
lőként történő anyakönyvezését és az örökbefoga-
dás tényének feltüntetését vagy a vér szerinti szü-
lők adatainak érintetlenül hagyásával csupán az 
örökbefogadás tényének feltüntetését.12 Hanna és 
Martin azon az állásponton volt, hogy gyermekük-
re kívánják bízni, kivel osztja meg örökbefogadásá-
nak tényét.  

Tamás esetében titkos örökbefogadás történt, 
ami azt jelenti, hogy a vér szerinti szülő oly módon 
járul hozzá gyermeke örökbefogadásához, hogy az 
örökbefogadó személyét és személyi adatait nem 
ismeri, vagy ha a szülő hozzájárulására e törvény 
szerint nincs szükség.13 

Hanna és Martin családja kezdettől fogva tudta 
és elfogadta Tamás örökbefogadását, támogatták 
őket. Martin mamája a család kérése ellenére is a 
házban várta unokáját az első találkozáskor, pala-
csintát sütött nekik. A rokonok a támogatás mellett 
rengeteg ruhával, játékkal halmozták el őket. 

A házaspár szerint jelenlegi családi életük össze 
sem hasonlítható korábbi életükkel. Kisfiúk érkezé-
sével az életük alapjaiban változott meg, többek 
között lecserélődtek a bútorok, a nappalinak hasz-
nált szobából alakították ki a gyermekszobát, 
„bababiztossá” tették az otthonukat. Kezdettől 
fogva arra törekedtek, hogy gyermeküknek legyen 
saját szobája, saját ágya, saját játéka és a szobában 

minden olyan dolog megtalálható legyen, amire 
egy gyermeknek szüksége lehet, amit a sajátjának 
mondhat, tudhat. Végső elhatározásuk előtt olyan 
kérdésekkel találták szembe magukat, mint például 
„másfél éves és 15 kg, akkor mekkora babakocsit 
vegyünk? Mekkora méretű ruhára van szüksége?” 

Gyermekük általában a saját szobájában alszik, 
de kezdetben többször előfordult, hogy Hanna 
átment Tamás szobájába őt elringatni, megetetni, 
majd ott is aludt egy külön ágyon. Később Tamás-
nak ez a megoldás nem tetszett, kizárólag közös 
ágyban volt hajlandó elaludni, így olykor előfor-
dult, hogy éjszaka átment örökbefogadó szüleihez. 

Az örökbefogadást követően, pár hónap eltelte 
után javasolják a szakemberek, hogy a gyermek 
közösségbe menjen, így Tamás először az ottho-
nukban ismerkedett a mamával, majd a távolabbi 
rokonsággal. 2014. április 21. napján, húsvéthétfőn 
találkozott először a rokonokkal idegen környezet-
ben. Locsolás napja volt, a családban több, kisebb 
gyermek gyűlt össze. Egyszer, a nap folyamán Ta-
más veszekedni kezdett az egyik gyermekkel, majd 
odafutott Martinhoz. Martin akkor érezte először, 
hogy Tamás számít rá, biztonságban érzi magát 
mellette egy hónappal azután, hogy családjukban 
nevelik őt. Az első szava is „apa, apus” volt, és a 
„nem”. Martin meg is jegyezte: „mindenki nehez-
ményezte a családban, hogy apa az első.” 

Hanna és Martin a felkészítő tanfolyam óta több 
örökbefogadó családdal tartja a kapcsolatot, jó alka-
lom erre a minden évben megrendezésre kerülő 
örökbefogadó szülők találkozója is, ahova tavaly 
már fiúkkal együtt látogattak el. Emellett jó kapcso-
latot ápolnak Tamás volt nevelőszüleivel is, akiket 
legutóbb, tavaly nyáron látogattak meg, nyaralásuk 
alkalmával beköszöntek hozzájuk. Tamás másfél év 
elteltével nem ismerte meg nevelőszüleit, ugyan-
úgy viszonyult hozzájuk, mint az idegen emberek-
hez, azonban az otthonára emlékezett: „mikor azt 
mondták neki, hogy mossanak kezet, Tamás egye-
dül elindult a fürdőszobába…” 

Tamás ma már óvodába jár, ahol az óvodapeda-
gógusok is tudják, hogy örökbefogadott gyermek. 

5. Az ún. utánkövetés  

2014. március 15. napjától hazánkban is bevezetésre 
került az utánkövetés intézménye.14 Belföldi örök-
befogadást követően a gyermek helyzetét, életkö-
rülményeinek alakulását az utánkövetésre enge-
déllyel rendelkező civil szervezet vagy a Szakszol-
gálat az örökbefogadást engedélyező határozat 
jogerőre emelkedésétől számított legfeljebb öt évig 
figyelemmel kíséri is segíti. Az intézmény célja az 
örökbefogadott gyermek családba történő beillesz-
kedésének, stabil identitástudata kialakulásának 
segítése. Az utánkövetés nem a szülők vizsgáztatá-
sát, vagy a szülői alkalmasság felülvizsgálatát jelen-
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ti, sokkal inkább egy segítő szándékú, támogató 
jellegű tanácsadás. A szakemberek tájékozódnak a 
gyermek nevelésével és beilleszkedésével kapcsola-
tos tapasztalataikról, beszélgetnek a családtagok-
kal, egyben lehetőséget adnak arra is, hogy a szülők 
feltehessék a nevelés kapcsán felmerülő kérdései-
ket, illetve megoszthassák az örökbefogadással 
kapcsolatos érzéseiket, gondolataikat. A pszicholó-
gus a gyermek korának megfelelő játékos módsze-
rek segítségével a gyermekkel is megismerkedik.15 

Tamás esetében, az örökbefogadást engedélyező 
határozat jogerőre emelkedését követő egy év eltel-
tével, 2014-ben került sor az első utánkövetésre. Az 
örökbefogadási tanácsadó időpont egyeztetést kö-
vetően, pszichológussal együtt látogatta meg a 
családot, otthonukban. Érkezésükkor Tamás visz-
szahúzódóan viselkedett, majd pár perc után felol-
dódott, szétdobálta a szobáját, minden játékát 
megmutatta. Kedvenc játéka a kombájn és a traktor, 
amiből véget nem érő gyűjteménye van. A 2015. 
évben került sor a második utánkövetésre. 

6. Családbővítés – Újabb örökbefogadás 

Az Országos Örökbefogadási Nyilvántartás adatai 
alapján az örökbefogadást engedélyező határozat 
jogerőre emelkedéséig eltelt várakozási idő átlago-
san meghaladja a három évet.16 Hanna és Martin 
szerencsés örökbefogadó szülőnek mondhatja ma-
gát, hiszen esetükben kevesebb, mint két év vára-
kozás után, saját otthonukban nevelhették Tamást. 
Hálásak a Szakszolgálat munkatársainak, pszicho-
lógusának az általuk nyújtott segítségért.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A házaspár újabb családbővítést tervez, tavaly 
ismét kérték felvételüket a megyei és az országos 
nyilvántartásba, ugyanazon feltételekkel, mint há-
rom évvel ezelőtt. Az örökbefogadás számukra a 
családot jelenti: „természetesen gyermek nélkül is 
család, a család, de a mi életünk így vált teljessé a 
firkált falakkal, a korai ébresztésekkel, a gyermeksí-
rással, Vele…” 
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megteremtése∗ 

1. Bevezetés 

A japán jogtudományban a jogösszehasonlításra 
való igény különösen erősen van jelen. Magától 
értendőnek tekintik, hogy egyes kutatóintézetek és 
tanszékek túlnyomó részt összehasonlító jogi kér-
désekkel foglalkoznak, mint ahogy azt is, hogy a 
hatályos jog legtöbb kutatója tudományos tevé-
kenységének jelentős részét a jogösszehasonlítás 
teszi ki. Ezért természetes az is, hogy sokan vállal-
koznak európai, illetve amerikai tanulmányutakra. 

Ennek a japán tudományos életre jellemző jelen-
ségnek oka abban keresendő, hogy a japán jogfejlő-
désre a 19. század óta az európai és az amerikai jog 
is jelentős hatást gyakorolt, és gyakorol ma is. 1854-
ben, hosszú ideig tartó elzárkózási politika után, 
Japán több európai állammal felvette a diplomáciai 
kapcsolatot. Azok a nemzetközi szerződések azon-
ban, amelyek ebben a korszakban jöttek létre, a 
szerződő feleket nem azonos módon kezelték. Az 
ilyen egyenlőtlen szerződések felülvizsgálatát az 
európai hatalmak azonban attól tették függővé, 
hogy a japán jogrendszer modernizációja, azaz 
„európaizálása” megtörténik-e. Japánnak e tekin-
tetben nem volt választási lehetősége.  

A japán jogrendszer alapját az európai jog egy-
kori átvételének az eredményei képezik. Maga Eu-
rópa, amelynek államai többé-kevésbé azonos kul-
turális háttérrel rendelkeznek, a mai napig sem 
tudta még jogegységesítési törekvését teljes egészé-
ben megvalósítani. Az európai jogrend átvétele a 
japán társadalomban mégis sikeresnek bizonyult – 
a nagy kulturális különbség ellenére is. Tanulmá-
nyomban – a japán jogtudomány egyes kérdéseinek 
felvillantásával – azt kívánom bemutatni, miért és 
hogyan volt ez lehetséges.1  

2. Az európai jog megjelenése Japánban 

2.1. A francia jog 

A Bakufu, a modernizáció kora előtti Japán feudális 
kormányzata röviddel az után, hogy a diplomáciai 
kapcsolatok felvételére sor került, a követségek 
felállításáról is gondoskodott Európában, illetve az 
Amerikai Egyesült Államokban. 1862-től már egye-

                                                        
∗ Fordította: Herger Csabáné 

temi hallgatókat is küldtek külföldi tanulmány-
utakra. Az első két japán egyetemista úti célja Hol-
landia volt: a Leideni Egyetemen többek között 
nemzetközi közjogi tanulmányokat folytattak.2 
Nem sokkal később, bár szigorúan tilos volt, már a 
japán helyi hatalmasságok is hangsúlyt helyeztek 
arra, hogy a tehetséges vidéki ifjakat külföldre 
küldjék. A külföldi egyetemi tanulmányok célja 
között fontos helyen szerepelt az európai haditen-
gerészet és a technológia megismerése, de legna-
gyobb szerepe a jogrend tanulmányozásának volt. 
Ebben az időszakban keletkezett az a szakirodalom, 
amely a nyugati politikai gondolatokat is közvetí-
tette Japán felé, mint ahogy a külföldön tanuló ja-
pán egyetemisták alkották meg az európai jogin-
tézményekre ma is alkalmazott japán kifejezéseket.3 

1869-ben a Bakufu megbukott. Japánban centra-
lizált kormányzati rendszer jött létre, melynek köz-
ponti szereplője a császár volt. Az ún. Meiji-
restauráció korszaka ezzel vette kezdetét. Guido 
Herman F. Verbeck (1830-1898)4 kormányzati ta-
nácsadó javaslatára az új kormányzat követeket 
küldött Amerikába és Európába (1871). A döntés 
elsősorban az egyenlőtlen szerződések felülvizsgá-
lata iránti törekvéssel magyarázható, de nagy sze-
repet játszott benne az is, hogy ilyen módon lehető-
ség nyílt a nyugati intézmények meglátogatására. 

Mivel a nemzeti jogrendszer reformja kiemelten 
fontos feladata volt, a kormányzat az előkészülete-
ket igen gyorsan elkezdte. Technikailag a leghala-
dóbbnak a francia törvénykönyveket tekintették, 
ezért ezek japán nyelvre történő lefordítására még 
1869-ben kiadta a kormány a megbízást. A japán 
magánjogi törvénykönyv kodifikációs munkálatait 
ezek után lehetett megkezdeni.5 A választott mun-
kamódszer célja az volt, hogy a szerződések felül-
vizsgálata közvetlenül a jogrendszer reformját kö-
vetően megvalósulhasson. Később azonban vilá-
gossá vált, hogy a diplomáciai körülmények követ-
keztében a felülvizsgálati tárgyalások egyáltalán 
nem lesznek ilyen egyszerűek. Végezetül teret 
nyert az a gondolat is, hogy a felülvizsgálathoz 
nem csak a modern jog megteremtésére, hanem 
annak elsajátítására is szükség lesz. Így fokozatosan 
nőtt az érdeklődés az iránt is, hogy az új jogot ala-
posan megértsék, és japán jogászokat képezzenek.6 
Georges Bousquet (1845-1937) francia ügyvédet 
1872-ben hívták meg Japánba.7 Neki köszönhető a 
magánjogi törvénykönyv első résztervezete. Egy 
évvel később, 1873-ban Gustav Emil Boissonade 
professzor is meghívást nyert.8 Boissonade nem 
csak előadásokat tartott, hanem kormányzati ta-
nácsadóként a törvényjavaslat kidolgozásában is 
részt vett: tervezetét előbb franciául készítette el, 
majd japánra fordította. 

Az ő munkájának köszönhető az is, hogy a japán 
Code d’Instruction Criminelle, a Chizai-hô javaslatát és 
az – ugyancsak francia példát, a Code Pénalt alapul 
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vevő – japán büntető törvénykönyvet 1880-ban 
kihirdették.  1890-ben aztán az ún. „régi“ magánjo-
gi törvénykönyvet9 is életbe léptették, amely – a 
Code Civilt követve – institutiós szerkezetű volt. 
Boissonade erős érdeklődést mutatott az egyenlőt-
len szerződések felülvizsgálata iránt. Úgy vélte, 
Japánnak minél előbb modern büntetőjogra van 
szüksége ahhoz, hogy a konzuli bíráskodás alól 
kikerüljön,10 ezért előnyben részesítette a büntető-
jogi kodifikációs munkálatokat.11 Nem feledhető az 
sem, hogy Albert Charles du Bousquet (1837-1882), 
aki katonai tanácsadóként érkezett Japánba, több 
mint nyolcvan francia törvényt vendéglátó országa 
nyelvére fordított, és fordításai fontos kiindulási 
pontul szolgáltak több jogintézmény kialakítása-
kor.12 Ahogy mindez hűen jelzi, a modern japán 
jogászképzés és jogalkotás kezdeti szakaszában 
túlnyomó részt francia befolyás érvényesült. 

2.2. Az angolszász jog 

Mindezek ellenére a brit és az amerikai hatás a japán 
jogfejlődésben sokkal döntőbbnek bizonyult, mint a 
korai francia befolyás. Ezek az angolszász előképek 
azonban más területen, elsősorban a parlamentarizmus 
és az államforma kérdésében nyilvánultak meg. A 
közvetlen amerikai modellkövetés különösen a Seitai-
sho, a Meiji-kormányzat politikai programirata (1868) 
esetében volt kézzel fogható. A Seitai-sho az államfor-
ma kérdését ugyan nem szabályozta teljes mértékben, 
bizonyos hatalommegosztást már megvalósított. Fon-
tosnak bizonyult az is, hogy a Tokiói Egyetem jogelőd-
jén kizárólag angolszász jogot oktattak. 

Mivel azonban az angolszász esetjog nem kodifi-
kált jog, nem volt alkalmas arra a szerepre, hogy a 
japán átállás alapját képezze. Erőteljesebb angolszász, 
elsősorban amerikai befolyás ezért csak a II. világhá-
ború végét követően nyilvánult meg, többek között az 
alkotmányjogban és a büntető eljárásjogban. 

3. A jogászképzés 

A nyugati jog fokozatosan eresztett gyökeret a ja-
pán földben, melyhez természetesen jól képzett 
japán jogászokra volt szükség. A modernizáció 
korai szakaszában megfelelő képzőhely a nyugati 
jog tanítására egyáltalán nem létezett, mígnem két 
oktatási intézményben lehetővé tették a jogászkép-
zés megkezdését. Az egyik intézmény a Shihôshô-
Meihôryô, az igazságügyi minisztérium jogi iskolája, 
a másik a császári gakkô, azaz a császári iskola volt, 
amely a később a Tokiói Egyetem jogi fakultása lett. 

3.1. A Tokiói Egyetem – az angolszász jog 

1868-ban az egykori Bakufu-iskolát császári iskola-
ként újra életre hívták. A tananyag túlnyomó részét 
a nyugati ismeretek képezték. Többszöri átszerve-

zés és átnevezés13 után a császári iskolából jött létre 
1877-ben a Tokiói Egyetem,14 Japán első modern 
felsőoktatási intézménye. 1885-ben a tokiói Hô-
gakkôt, azaz jogi iskolát ebbe az intézménybe integ-
rálták, majd egy évvel később, 1886-ban császári 
rendtartással szabályozták az ekkor császári egye-
tem rangjára emelt felsőoktatási intézmény műkö-
dését. A Tokiói Egyetem a mai napig Japán legne-
vesebb egyeteme.15  

A jogászképzéshez szükséges tanerőt túlnyomó 
részt külföldi szakemberekkel biztosították. Az 
oktatásból kezdetben a japán nyelv ki volt zárva; az 
ország számos részéből érkező tehetséges ifjak 
franciául, angolul vagy németül hallgathatták az 
előadásokat. A középpontban természetesen az 
idegen nyelv elsajátítása állt anélkül, hogy a jogi 
szakmai ismeretekre rátértek volna. A legjobb diá-
kokat állami ösztöndíjakkal külföldre küldték. 

1872-ben – bizonyos egységesítést követően – 
már minden előadás angol nyelven hangzott el, és 
több specializációt, többek között a jogi tanulmá-
nyokat is bevezették. Ezt követhette a jogi kar felál-
lítása. Az angol oktatási nyelv miatt az oktatás tár-
gyát tekintve az angolszász jog jutott főszerephez, 
így azok, akik franciául beszéltek, az igazságügyi 
minisztérium jogi iskoláját, illetve a franciaországi 
egyetemeket választották. 

3.2. Az igazságügyi minisztérium jogi iskolá-
ja – a francia jog 

A császári egyetem mellett az igazságügyi minisz-
térium 1971-ben saját jogi iskolát alapított: a 
Shihôshô-Meihôryô falain belül minden országrész 
tehetséges ifjainak lehetősége volt arra, hogy költ-
ségmentesen, sőt bizonyos bérhez, illetve ellátáshoz 
és lakhatási lehetőséghez jutva olyan francia taná-
roktól tanulják a jogi tárgyakat, mint Bousquet 
vagy Boissonade. 1885-ben ezt az iskolát átszerve-
zéssel a Tokiói Egyetem jogi fakultásába olvasztot-
ták be, önálló francia jogi képzésként.16 A Meiji-
korszak igazságügyi igazgatásának alkalmazottai 
az itt végzettek közül kerültek ki. Közülük nem 
egynek szerepe volt abban is, hogy a későbbi évek-
ben újabb jogi iskolákat alapítottak Japánban.17 

3.3. Az egyéb egyetemek – A nem hivatali 
jogászság képzése 

A daigen-nin, a japán ügyvédség a modern bírósági 
gyakorlatban jelentős szerephez jutott. Ennek volt 
köszönhető, hogy 1876-től ügyvédi államvizsgát 
írtak elő a joggyakornokok számára, és ezzel a nem 
hivatali jogászság képzése sürgető feladatként je-
lentkezett. Mindehhez a fenti két jogi iskola nem 
volt elégséges. Problémát jelentett az is, hogy ezek-
ben kizárólag idegen nyelven folyt a képzés, így 
akinek nem volt anyanyelvén kívül más nyelvisme-
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rete, el volt zárva a jogi stúdiumtól. Az 1880-as 
évek második felétől ezért egymás után több ma-
gán vagy részben magán jogi iskolát alapítottak 
olyan neves jogászok, akik az állami egyetemek 
falai között szereztek diplomát.18 Az új alapítású 
jogi iskolák haladó jellege abban nyilvánult meg, 
hogy első ízben vált lehetővé a nemzeti nyelvű jogi 
oktatás. Ugyanekkor – mintegy az új intézmények-
kel szemben – az állami jogi iskolák is indítottak 
japán nyelvű képzést a joggyakornokok számára.19 

4. A francia jogtól a német jogig  

4.1. A háttér 

A napóleoni kódexek nagyra becsült voltának kö-
vetkezményét, az erőteljes francia hatást a japán 
jogrendszer modernizálása során a német befolyás 
követte. Az irányváltás oka elsősorban a német 
térség európai szerepének növekedésével magya-
rázható. A német-francia háborút (1870) követő 
német egységet (1871), Európa új birodalmának 
felemelkedését a japán küldöttek igen fontos válto-
zásnak tartották. A külföldi tanácsadók köre ezután 
többnyire a német szakértők közül került ki. Pozitív 
megítélést kapott az is, hogy az 1870-es évek végen 
több jogterületen, így több között a bírósági szerve-
zet, a polgári eljárásjog, a csődjog és a büntető eljá-
rásjog tekintetében is megkezdődött a kodifikáció, 
sőt a német polgári törvénykönyv az új századba 
átlépve (1900) már hatályba is léphetett.  

A 19. század utolsó évtizedeiben Japánban a 
modernizálódó és egységesített német jogra igen 
nagy figyelmet fordítottak. A fordulópontot az 
1881. év jelentette, amikor Nobushige Hozumi, a 
Tokiói Egyetem elismert professzora Németország-
ból hazatért, és a politikai színtéren német-barát 
pártjával – az 1881. évi politikai válságot mindegy 
lezárva – az angol parlamentarizmus hívei felett 
győzelmet ért el.  

4.2. A kodifikációs munkálatok20 

A jogi modernizáció – a kodifikáció eszközével – 
időközben Japánban is megkezdődött. Ennek köré-
ben szokás szólni a japán alkotmányozási folya-
mat21 eredményeiről is. A modern államforma meg-
teremtése sürgető szükségként jelentkezett Japán-
ban. Az első alkotmánytervezetet 1878-ban a világ 
tizenöt különböző államának alkotmányát figye-
lembe véve dolgozták ki, életbe léptetéséről negatív 
fogadtatása következtében mégis lemondtak. 

1882-ben Hirobumi Itô, Japán későbbi első mi-
niszterelnöke, európai útra indult, hogy a német 
alkotmányos intézményeket maga is megismerhes-
se. Tanárai közé tartozott a két neves államjogász, a 
berlini Rudolf von Gneist22 és a bécsi Lorenz von 
Stein is. 23 Megállapította, hogy Japán számára a 

leginkább megfelelő a német alkotmányforma len-
ne, ezért az újabb tervezetet már a német modell 
szerint készítették elő. A munkálatokban német 
jogászok, többek között Hermann Roesler és Albert 
Mosse is részt vett. Az 1889-ben kihirdetett, majd 
1890-ben hatályba léptetett alkotmánnyal a Nagy 
Japán Birodalom Kelet-Ázsia első alkotmányos 
állama lett.  

Kiemelkedő jelentősége volt Japánban a kereske-
delmi jognak is, hiszen a külkereskedelmi törekvé-
sek ennek a jogterületnek a modernizációját is el-
engedhetetlenné tették. Elsőként egy francia jogász, 
Bousquet kezdte meg a kereskedelmi törvény elő-
készítését, majd 1881-ben munkáját – a japán tradí-
ciókra nem sok figyelmet fordító – német Roesler 
vette át. A javaslatot végleges formába egy hazai 
szakértői bizottság öntötte, majd az elkészült ke-
reskedelmi törvénykönyvet 1890-ben kihirdették. 
Fogadtatása a japán kereskedelmi szokások nagy-
fokú figyelmen kívül hagyása miatt igen negatív 
volt, 1898-ban egy halasztás és egy részleges ha-
tályba helyezés után végül mégis teljes egészében 
életbe léptették. Időközben azonban német modellt 
követve egy új tervezet is elkészült (1893), és ezt a 
revideált kereskedelmi törvénykönyvet 1899-ben ki 
is hirdették.  

Korábban már esett arról szó, hogy a francia Code 
Civil mintájára 1890-ben elkészült egy institutiós-
rendszert követő japán polgári törvénykönyv.24 Ez 
azonban, ahogy a kereskedelmi törvénykönyv ese-
tében is történt, éles szakmai és társadalmi vitát 
váltott ki (ún. „kodifikációs vita”), amely a japán 
jogtudományt új irányba terelte. Az eredmény nem 
lehetett kétséges: a régi polgári törvénykönyv ha-
tályba léptetése elmaradt, és több nyugati törvény-
könyv példáját figyelembe véve,25 de mindenek-
előtt a német polgári törvénykönyv 1888. évi I. ter-
vezete alapján új tervezetet készítettek Japánban, 
amit 1896-ban hirdettek ki és 1898-ban léptettek 
hatályba. A japán magánjogi kódex, ahogy a szász 
(1865) és a birodalmi német polgári törvénykönyv 
(1900) is, már pandektista, ötkönyves (általános 
rész, dologi jog, kötelmi jog, családjog és öröklési 
jog) szerkezetű volt. 

A polgári perrendtartás tervezetének kidolgozá-
sára Eduard H. R. Techow, aki képzési tanácsadó-
ként érkezett Japánban, 1884-ben kapott megbízást. 
A munkálatokban még egy német, a már említett 
Mosse is részt vett. A törvénytervezethez több ál-
lam törvényeit, mindenekelőtt azonban az 1877. évi 
német polgári perrendtartást használták fel minta-
ként. Bár 1891-ben már hatályba is helyezték az új 
törvényt, nem sokkal ezután világossá vált, hogy 
szükséges a felülvizsgálata. Érdekes, hogy a revi-
deálás az 1895. évi osztrák és az 1911. évi magyar 
polgári perrendtartás alapján történt meg.26 Japán 
új polgári eljárásjogi kódexe (Taishô-Minjisoshô-hô), 
melyet 1926-ban hirdettek ki, 1929-ben lépett ha-
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tályba. 
A „régi“ büntető törvénykönyv szövegét 

Boissonade a korabeli büntetőjog-tudomány (ún. 
klasszikus iskola) és a Code Pénal segítségével fo-
galmazta meg. Nem sokkal később azonban új 
szemléletű jogalkotás és új büntetőjogi elmélet, az 
ún. modern iskola tanai váltak népszerűvé Európá-
ban. Tény, hogy egy évvel hatályba léptetése után 
az igazságügyi minisztériumban már a revízió 
szükségességéről vitatkoztak a politikusok, illetve 
szakjogászok. Amikor a döntés a kódex átdolgozá-
sáról megszületett, a német büntetőjog-tudomány 
eredményeire támaszkodtak.27 

A Code d’Instruction Criminelle nyomát magán vi-
selő modern japán büntető eljárásjogi kódex, a 
Chizai-hô (1880) felülvizsgálatának szükségessége 
azután merült fel, hogy az első japán alkotmány és 
a bírósági szervezetről szóló törvény kihirdetése 
(1889) megtörtént. A büntető eljárás ezekhez törté-
nő hozzáigazítása a német jog segítségével, az 1877. 
évi német büntető perrendtartás alapján valósulha-
tott meg. A német befolyás mindezek következté-
ben igen megnövekedett az alkotmányjog, a keres-
kedelmi jog és a büntető eljárásjog tekintetében is. 
Ha már létezett is francia alapú modern japán jog, 
ezt később revideálták (pl. büntetőjog, büntető eljá-
rásjog és polgári eljárásjog), vagy teljesen új tör-
vénykönyv (pl. polgári jog, kereskedelmi jog) vál-
totta fel azért, hogy a már meglévő jog és az újabb 
jogalkotás eredményei között ilyen módon az össz-
hangot megteremtsék.  

4.3. Német jog az egyetemeken 

1885 óta a japán jogtudomány központja a Tokiói 
Egyetem volt. Az 1886-ban császári egyetem ragjára 
emelt intézményben a kezdetben használt angol 
oktatási nyelv mellé idővel az igazságügyi minisz-
tériumi francia nyelvű képzés társult, de hamaro-
san egy harmadik, német nyelvű képzést is alapí-
tottak (1887). A japán jogtudományban a német 
dominancia zászlóvivője Hozumi Nobushige volt. 
A neves jogtudós kezdetben angliai egyetemet lá-
togatott, mivel azonban a német jogtudományt 
Japán számára sokkal kedvezőbbnek tartotta, euró-
pai tartózkodási helyét Németországba tette át. 
Onnan hozta haza szülőföldjére a Történeti Jogi 
Iskola népszerű tanait. A korszakban megvalósított 
sikeres német jogegységesítés és jogi modernizáció 
eredményeit Japán későbbi jogalkotása során kí-
vánta hasznosítani. Miután 1881-ben visszatért 
hazájába, a Tokiói Egyetem oktatója lett. Támoga-
tást jelentett számára, hogy az egyetem akkori rek-
tora, Hiroyuki Kato ugyancsak a német jog mellett 
kötelezte el magát. Ezek a körülmények pedig ösz-
szességében ahhoz vezettek, hogy a német jogtu-
domány igen gyorsan előkelő helyre került Japán-
ban,28 és megnövekedet azoknak a joghallgatóknak 

a száma, akiket Európán belül Németországba, 
nem pedig az eddig kedvelt államok egyikébe 
küldtek tanulni.29 

5. A kodifikációs vita – a német befolyás 
erősödése 

A japán jogi modernizációra gyakorolt korai francia 
és angolszász (majd német) befolyás abban is meg-
nyilvánult, hogy a japán jogtudományban két tu-
dományos irányzat élt egymás mellett. Ilyen kö-
rülmények között fordulhatott elő, hogy 1890-ben a 
francia típusú, „régi“ polgári törvénykönyv kihir-
detésével egy időben német típusú kereskedelmi 
törvénykönyv készülhetett Japánban. Mivel pedig e 
két törvény egymással nem igazán volt összeegyez-
tethető, és a kereskedelmi törvény az élő szokások-
ra nem kellő mértékben fordított figyelmet, a kihir-
detést rögtön éles tudományos vita követte. Ez a 
tudományos megosztottság a politikai táborok te-
kintetében is megjelent. Az akadémiai életben a 
„francia párt” a törvénykönyv azonnali hatályba 
léptetését követelte, míg az „angol párt” a hatályba 
léptetés elhalasztása mellett tört lándzsát. A német 
jog iránt elkötelezettek száma ekkor még túl cse-
kély volt ahhoz, hogy önálló csoportot képezzenek. 
Ebbe a vitába a tokiói és az osakai kereskedelmi 
kamara is beavatkozott. Az eredmény, ahogy már 
szóltunk róla, a „régi” polgári törvénykönyv ha-
tályba léptetésének elhalasztása lett, ez a halasztás 
pedig végleges elvetéséhez vezetett. Ezzel szemben 
a kereskedelmi törvénykönyv esetében a halasztást 
rövid időre a joganyag életbe léptetése követte, 
amíg új jog fel nem váltotta. 

Ez a kodifikációs harc a japán jogtudomány fej-
lődését erőteljesen befolyásolta. A halasztás indoka 
a magánjog és a kereskedelmi jog esetében is az 
volt, hogy a kodifikáció során a japán szokásokat 
(különösen a családi viszonyok tekintetében) nem 
kellően vették figyelembe. Míg azonban a francia 
iskola természetjogi beállítottságú volt, az angol 
(illetve német) iskola a történeti jog gondolatát 
használta fel. Világos, hogy a kodifikációs harc a 
két irányzat közötti hatalmi konfliktus volt. A vitát 
követően a francia iskola gyorsan elveszítette addi-
gi domináns állását, és helyét immár a német iskola 
vette át. 

6. Kitekintés 

A német jogtudomány uralkodó pozícióját a II. 
világháború végéig tudta Japánban megőrizni. 
Egyrészt a világégés lezárását követően amerikai 
hatást mutató új alkotmányt fogadtak el Japánban, 
amely számos törvény, többek között 1947-ben a 
családi jog, 1948-ban pedig a büntető perrendtartás 
felülvizsgálatát is maga után vonta. Másrészt a 
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közelmúlt eseményei közé tartozik a japán kötelmi 
jogi átalakítása a jogösszehasonlítás eszközét al-
kalmazva, a német kötelmi jogi reform alapján 
(2002), de említhető az is, hogy a DCFR (Draft 
Common Frame of Reference) vagy a CESL (Common 
European Sales Law) tudományos vitája a japán jog-
tudomány számára ismert, sőt kutatott terület. 

Mindez csupán néhány fontos példa volt arra, 
mit jelent Japánban az immár tradicionálisnak 
mondható és hosszú időre kiterjedő 
jogösszehasonlítás. Az esetek túlnyomó részében az 
összehasonlítás anyagát az európai jog képezte és 
képezi ma is, mivel történeti kapcsolódás az euró-
pai (angolszász, francia, német stb.) joggal történt. 
Emellett azonban a japán tudósok hangsúlyt tesz-
nek arra is, hogy többek között az ázsiai, kelet-
európai vagy latin-amerikai jogintézményeket meg-
ismerjék. Érdekes, hogy Európában járva nem egy-
szer olyan emberekkel találkozhat a japán kutató, 
akik még mindig azt gondolják, hogy sok japán 
tudós azért kutat külföldön, mert otthon még min-
dig hiányzik a modern jog. A dolog azonban épp 
ellenkezően néz ki: az élénk jogösszehasonlítás azt 
mutatja, hogy a hatályos japán jogot nem tartják 
befejezettnek, lezártnak, és ezzel a tudományos 
eszközzel élve lehetőség van arra, hogy Japán elke-
rülje jogrendjének és a tudománynak a befagyását, 
és egyúttal nyitott maradjon arra, hogy a jogrend-
szer időszerű, kellő javításait megvalósítsa. 
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1. Bevezetés 

Törökországban az állam és az egyház kapcsolatát a 
szekularizmus jellemzi. A szekularizmus jogszabályi 
szinten történő megjelenése 1928-ban1 alkotmánymó-
dosítás során történt. A változás az 1924. évi Török 
Alkotmány 2. cikkelyét érintette, amely kimondta, 
hogy a hivatalos államvallás az iszlám. Az alkot-
mánymódosítás még nem tartalmazta explicite a 
szekularizmus elvét, pusztán annyit, hogy a korábbi 
államvallásra vonatkozó rendelkezés eltörlésre kerül.  

Kilenc évvel később, 1937. február 5-én a 
szekularizmus/laicitás elve (laiklik) kifejezetten 
bekerült az 2. cikkelybe. „Törökország republikánus, 
nacionalista, nép iránt elkötelezett, intervencionista, 
szekuláris és forradalmi.”2 E 6 irányelv – amely Tö-
rökország alapítója, Musztafa Kemal Atatürk (1881-
1938)3 rövid politikai programjának is tekinthető – 
mentén valósultak meg Törökország későbbi köz-
igazgatási és politikai reformjai és végső soron a 
modern török szekuláris állam.  

Mind az 1960-ban mind az 1980-ban bekövetke-
zett katonai puccs a török alkotmány alapvető fe-
lülvizsgálatát eredményezte. Az új alkotmány szö-
vegét mindkét esetben népszavazás hagyta jóvá. A 
1961. évi alkotmány 1. cikkelye kimondta: „A török 
állam köztársaság.” E a törvényhely 2. cikke szerint: 
„A Török Köztársaság egy nacionalista, demokratikus, 
világi, szociális, és az alapvető emberi jogok tiszteletben 
tartásával, valamint a preambulum által meghatározott 
alapvető elvek mentén kormányzott jogállam.”4 

A 1982. évi alkotmány nem tesz említést állam-
vallásról és nem helyez előtérbe egyetlen vallást 
sem. Ez az iszlámra is vonatkozik, amely lakosság 
90%-át érintette.5 A 2. cikkely szerint: „A Török Köz-
társaság demokratikus, világi és szociális állam, melyet a 
jogállamiság mentén a preambulumban meghatározott 
tézisek alapulvételével irányítanak; szem előtt tartva a 
köznyugalom, a nemzeti szolidaritás és igazságosság 
elveit, tiszteletben tartva az emberi jogokat; híven 
Atatürk nacionalizmusához.”6  

A szekularizmus jelentőségét jelzi, hogy a kemáli 
elvek közül az alkotmánymódosítások során direkt 
módon csak a szekularizmus, az atatürki naciona-
lizmus elvei maradtak meg, mint a török alkot-
mányjog alapkövei.  

A szekularizmus hivatalos megfogalmazása sze-
rint nem tagadja, pusztán elválasztja az istenit a 
világitól és ellenzi a vallás, mint eszköz politikai 
életben történő használatát.7 Törökország „világi-
ságát” ezen túl a könnyed kettősség jellemezte és az 
állam és a vallás elválasztását sem hajtották végre 
egyértelműen. A vezetés az aktív semlegesség ké-
nyelmes pozíciójába helyezkedett. A vallással kap-
csolatos kérdéseket a Vallásügyi Minisztérium 
(Diyanet İşleri Başkanlığı vagy egyszerűen Diyanet) 
elnöksége továbbra is gondosan elemezte és érté-
kelte. Átalakított feladatköre az lett, hogy a hit, az 
istentisztelet, és az iszlám etika tekintetében felvilá-
gosítsa a közvéleményt és a szent imádat helyeit 
adminisztrálja.8 A török szekularizmus ezen karak-
tere máig megmaradt. De vajon kizárólag 
Atatürkhöz köthető-e a megjelenése, illetve, ha 
végig a kettősség jellemzi, mi volt a valódi célja a 
bevezetésének és a deiszlamizáló törekvéseknek? 
Ezekre a kérdésekre keresem a választ. 

Kiindulópontom az, hogy bár a szekularizmus 
alkotmányos elvvé 1937-ben vált, a jogrendszer 
ilyen irányba tett átalakítása már a késő Ottomán 
Birodalomban elkezdődött és a pragmatikus elvek 
mentén megvalósított szekularizmus, vagy az erre 
irányuló törekvés már ekkor elkezdődött. Ebben az 
időszakban több vallási jogszabályt eltöröltek, vagy 
új, európai, világi jogszabályokkal hatályon kívül 
helyeztek (pl. eltörölték a megkövezés büntetési 
tétel alkalmazását, nem járt halálbüntetés a hiteha-
gyásért). Mindez a szultán/kalifa és a vallási ható-
ságok jóváhagyásával történt. Emellett elkezdődött 
az alapjogok vallási hovatartozástól független 
egyenlő biztosítása és a nem muszlimok biroda-
lomba történő integrálása.  

Vizsgálódásom célja kettős. Mindenekelőtt an-
nak bemutatásával, hogy a szekularizmus beveze-
tése nem egy alkotmányjogi módosítás eredménye, 
hanem komoly történelmi előzményekkel bír, alá 
szeretném támasztani azon megállapításomat, hogy 
az Ottomán Birodalom jogrendszere és az Atatürk 
által megalapított Török Köztársaság jogrendszere 
között nem ellentét, hanem jogfolytonosság van. 
Ezt a jogfolytonosságot, a modern török történettu-
dományi kutatások az utóbbi évtizedekben sokszor 
elmulasztották kellően hangsúlyozni, kizárólag az 
Atatürki reformoknak tulajdonítva a modern Tö-
rökország képét.  

E jogfolytonosság megértése és az ottomán, majd 
atatürki reformok helyének pontos ismerete a mai 
politikai klíma megértéséhez is nélkülözhetetlen. 
Az iszlamista aktivisták különböző szinten igye-
keznek ellenállni a reformoknak és a modernizáci-
ónak olyan torz történelmi hivatkozással, hogy az 
Ottomán Birodalom egy egységes ideológiájú isz-
lám kalifátus volt, melynek jogi és ideológiai örö-
köseiként kívánnak fellépni a sharia szó szerinti és 
egyetlen értelmezésével. Úgy vélem, hogy a 
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Tanzimat reformok objektív elemzésével illusztrál-
ható az, hogy az Ottomán Birodalom korántsem 
volt egységes sem ideológia, sem közigazgatás, sem 
vallás tekintetében. Sokkal inkább egy pragmatikus 
katonai birodalom volt, mely mindent fennmaradá-
sa érdekében hajtott végre, és ez képezte az alapját 
az atatürki reformoknak. Emellett a mai iszlám 
törekvéseknek sincs történelmi előzménye.  

2. Az Oszmán Birodalom szekularizációra 
irányuló reform rendelkezései.  
A Gülhane Hatt-i Hümayunu és hatása 

Az Oszmán Birodalom az egyik leghosszabb ideig 
fennálló birodalom volt a történelemben. A hosszú 
élettartam egyik magyarázata az, hogy bizonyos 
mértékig tolerálta a területén élő etnikailag és val-
lásilag sokféle populációt. Ilyenformán a közel tíz-
millió türk három kontinensen, közel 250 millió 
ember fölött volt képes uralkodni.9 A lakosság kez-
detben millet (közösségi) struktúrában élt, minden 
közösségnek megvolt a saját önálló bírósági szerve 
és saját vallási szabályaival összhangban alkothatta 
meg a jogszabályait. Az alattvalók nagyra értékel-
ték a birodalom vallási sokszínűségét és toleranciá-
ját és nem törekedtek ennél nagyobb függetlenség-
re. A vallási toleranciára kitűnő példa a spanyol 
szefárd zsidók esete, akiket az 1492-es inkvizíció 
idején kiutasítottak Spanyolországból és II. Bajazid 
(1447-1512) szultán örömmel üdvözölte őket biro-
dalmában biztosítva számukra a letelepedést.10 

A 16. században, az Oszmán Birodalom a világ 
egyik nagyhatalmaként fénykorát élte, szerepe és 
ereje azonban a 18. század közepétől jelentősen 
meggyengült. Egyre növekvő számban szenvedett 
vereséget a csatatéren és területei is elkezdtek 
csökkenni. A belső és külső lázadások általánossá 
váltak és a birodalom összeomlása úgy tűnt a kü-
szöbön áll. Ezen realitások mentén a reformista 
szultánok és befolyásos tudósaik új megoldásokat 
kerestek a birodalom problémáinak megoldására. 

Az első szultán, aki felismerte a birodalom ha-
nyatlását III. Selim szultán (1789-1807) volt. Hata-
lomra jutása után azonnal a nyugat-európai irány-
vonalak mentén megfogalmazott reformprogramot 
hirdetett. Azzal kezdte, hogy változásokat kezde-
ményezett az oktatásban, a jog- és katonai rend-
szerben. Ezeket a reformokat a janicsárok nem üd-
vözölték, hiszen a változások hatására, szerepük és 
feladatuk jelentősen megcsökkent a hadviselésben. 
Amikor III. Selim elkezdte kifejleszteni új gyalog-
sági erejét Nizám-i Cedit (Új Rend) keserű ellenzék-
ké változtatta a janicsárokat, akik azt látták, hogy 
az új haderő veszélyezteti a létüket.11 

A janicsárok végül az európai ihletésű reformo-
kat bidahnak12 nyilvánították és háttérben a Shaykh 
ul Islam (az Oszmán Birodalom tudósa) támogatá-

sával fellázadtak. Sikerült foglyul ejteniük és ké-
sőbb meggyilkolniuk Selimet és az ő helyére test-
vérét Musztafát (1807-1808) ültették. Egy évvel 
később, miután egy véres küzdelemben Musztafát 
eltávolították, helyébe unokaöccsét II. Mahmud 
(1808-1839) szultánt ültették, aki elhatározta, hogy 
modernizálja a nyugat-európai elvek és normák 
adoptálásával a hagyományos oszmán kánunt 
(Kanun-i Osmani). Ezt a vallásjog, a szokásjog és a 
világi törvények császári rendeletekbe történő 
harmonizációjával érte el. Ebben az időszakban az 
európai államok szintén nyomást kezdtek gyako-
rolni az ottománokra a nem muszlim állampolgár-
ok azonos jogainak biztosítása érdekében.  

A korszerűsítő modernizáló reformokat elsősor-
ban császári dekrétumokon (firman) keresztül haj-
tották végre, ismertebb nevén ez volt a Tanzimat 
(jelentése átszervezés) korszak. A reformok nem 
maradtak ellenállás nélkül, ilyen volt különösen a 
Kuleli eset 1860-ban (lázadás és egy gyilkossági 
kísérlet a szultán ellen). Ennek ellenére azonban II. 
Mahmud rendíthetetlenül folytatta a reformokat.13 
II. Mahmud szultán első célja a hadsereg korszerű-
sítése volt, melynek keretében eltávolította a jani-
csárokat a hadseregből és helyettük egy modern, 
európai módon képzett hadsereget hozott létre. 
Uralkodása első évtizedeit azzal töltötte, hogy a 
janicsárok közé, a legjelentősebb pozíciókba a saját 
embereit ültette. 

1826 májusára Mahmud biztos volt abban, hogy 
a rangidős tisztek szimpatizálnak az európai re-
formokkal és a hónap végére elfogadtatta a hadtest-
tel az európai kiképzési gyakorlatot.14 Ahogy az 
várható volt, a janicsárok nem engedelmeskedtek 
és fellázadtak. A szultán új hadserege, modern 
puskákkal felszerelkezve lelőtte a janicsárokat és 
1826. június 18. napján az alakulatot megszüntették. 
15 

Az esemény után az ottomán hadsereg és az ál-
lami hivatalnokok európai stílusú egyenruhát visel-
tek és előrelépés történt katonai, haditengerészeti 
és az állami törvények modernizálása terén is. II. 
Mahmud szultán nem élhette meg a végrehajtott 
reformokat, meghalt 1839-ben, de a fia Abdul Majid 
szultán, aki követte őt, továbbra is folytatva a meg-
kezdett reformokat.  

Röviddel azután, hogy Abdul Majid hatalomra 
került, 1839. november 3.napján kihirdették a 
Gülhani16 rendeletet. A rendelet fő célja a követke-
ző idézettel szemléltethető legjobban: 

„A teremtő Isten segítségében és irgalmában bizakod-
va és a szent próféta lelki támogatására támaszkodva, a 
hatalmas birodalom és a védelmezett országok helyes 
kormányzata érdekében ezek után néhány új törvény 
megalkotása szükségesnek és fontosnak látszik. Ezen 
szükséges törvények a következő alaptételekből állanak: 
az élet biztonsága, a becsület és vagyon védelme, az adó 
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meg határozása, a szükséges katonaság sorozási módja és 
a katonai szolgálat időtartama.”17 

A Gülhane Hatti Hümayunu-ban biztosított élet, 
vagyon és becsületre vonatkozó összes jog egyenlő 
mértékben illette meg az Ottomán Birodalom terü-
letén élő muszlimokat és nem muszlimokat, tekin-
tet nélkül vallásukra, mely a közjog 
deiszlamizációja első lépésének tekinthető. Meg-
szüntette az életfogytig tartó, iszlámhoz kötött ka-
tonaságot és a szolgálati időt 4-5 évben maximálta. 
A büntetőjogba eljárási garanciákat épített be pl. a 
tárgyaláshoz való jogot, az eljárások nyilvánosságát 
és megtiltotta az ítélethozatal nélküli kivégzést. A 
szabályok betartására a szultán, az ulema tagjai és a 
miniszterek is megesküdtek, az ellene vétkezők 
büntetését külön büntetőtörvény rögzítette.18 

A Gülhane rendelet, az iszlám vallás elismerése 
mellett megnyitotta az utat az elkövetkező évek új, 
európaizált törvényeinek. 1843-ban egy új büntető-
törvénykönyv került bevezetésre, és 1844-ben pedig 
eltörölték az iszlám hitehagyás miatt előírt kötelező 
halálbüntetést és lassan elhagyták a házasságtörés 
miatt alkalmazható megkövezést (rajm), mint bün-
tetési nemet.19 A Gülhane rendelet azért volt jelen-
tős előrelépés az ottomán történelemben, mert a 
deiszlamizáló, európai jogharmonizációs reformo-
kat nem egy réteg, hanem maga az állam kezdemé-
nyezte.20 

A törvények további reformjaira törekvő oszmán 
vezetés újabb lépése az 1856-ban,21 a krími háború 
után kihirdetett Islahat Hatt-i Hümájun22 volt. Ezt a 
rendeletet is támogatták a nyugat-európai államok, 
akik úgy érezték, hogy az előző rendelet (Gülhane) 
nem ment elég messzire és nem biztosított minden-
re kiterjedően egyenlő jogokat a birodalom nem 
muszlim alattvalóinak. Ellentétben elődjével ez a 
pátens – kifejezetten megerősítve a Gülhane rende-
letben foglaltakat – már nem tett utalást az iszlám 
elvekre, sokkal inkább európai ihletésű kódexek 
bevezetéséről beszél:  

„Ámbár birodalmunk és népünk jóléte és gazdagsága 
állandó növekedésben van, mégis az a mi méltó kívánsá-
gunk, hogy a szükséges új reformokat, melyeket idáig 
kibocsátottunk és kihirdettünk, újra megerősítsük és 
gyarapítsuk, hogy a mi dicsőséges birodalmunk azon 
tökéletességre jusson, amely azt fényénél és a műveit 
államok közti előkelő helyzeténél fogva megilleti. Összes 
alattvalóink dicséretreméltó hazafias törekvése és a ve-
lünk nemes és Őszinte szövetségben élő nagyhatalmak 
jóakaró támogatása és kívánsága következtében, Isten 
segítségével, a mi dicsőséges birodalmunk hatalmas jogai 
a külföldön nagy mértekben erősbödtek... Ezen cél eléré-
sére mindazon eszközök pontosan figyelembe vétetnek és 
fokozatosan alkalmaztatnak, melyek által Európa tudo-
mányából, ismereteiből és tőkéiből haszon meríthető.” 

„A javasolt büntetőjogi reformok keretében Minden 
esetnél, magukban a fogházakban mindenféle testi bünte-
tés és fenyítés azok kivételével, melyeket a mi szultáni 

kormányunk a fegyelmi szabályzatban előír, valamint 
minden kínzás jellegű eljárás teljesen mellőztetik és eltö-
röltetik. Ezen határozatokkal ellenkező kegyetlen cseleke-
detek megakadályoztatnak és szigorúan megtoroltatnak. 
Ezen felül mindama tisztviselők, akik ilyen cselekedeteket 
elrendelnek, valamint azok, akik ezeket végrehajtják, 
rendreutasíttatnak és a büntetőtörvény szerint megbün-
tetnek.” 23 

Ezt követően az 1858. évben hozott Büntetőkó-
dex az 1810-es napóleoni büntetőkódexet vette 
alapul, teljesen mellőzve az iszlám vallásjog bünte-
tési tételeit. Francia típusú büntetőbírósági rend-
szert (törvényszék, fellebbviteli bíróság és legfel-
sőbb bíróság) épített ki, először vezetve be Török-
országban a hierarchikus bírósági rendszert. 1923-
ig mind a bírósági rendszer, mind a büntetőkódex 
érvényben maradt. 24  

A hadd25 büntetések26 hatályon kívül helyezését 
egy pragmatikus jogi indoklással végezték el. Az 
ediktumok betartásának biztosítása szerte a biroda-
lomban a Shaykh ul Islam hatáskörébe tartozott, 
mely egy akkor több mint 500 éve létező intézmény 
volt. A hadd büntetések eltörlését, – amely sok eset-
ben kegyetlen volt és kínzó büntetésekkel járt – a 
két prominens Shaykh ul Islam úgy indokolta, hogy 
mindez az emberek javára és érdekében történik, 
tehát összhangban van a maslahával, az iszlám teo-
lógiai érveléssel.  

A Hatt-i Hümayun a jizya27 eltörlésével kiemelte a 
nem muszlimokat a dhimni28 státuszból. Az ún. 
bedel-i askeri helyettesítette a fejadót (jyzia), amit 
hagyományosan a nem muszlimoknak kellett fizet-
ni és az 1856-os Hatt-i Hümayun deklarálta, hogy az 
Oszmán Birodalom összes alattvalója egyenlő és 
alattvalói kötelezettsége, hogy a hadseregben szol-
gálatot teljesítsen, melynek időtartamát törvény 
szabályozza.29 A Tanzimat korszakban az ottomán 
vezetés 1850-ben adoptálta továbbá a Napóleoni 
Kereskedelmi Törvényt, 1858-ban a Francia Büntető 
Kódexet, szintén 1858-ban a francia tulajdonjogi 
szabályokat és 1864-ben a francia Tengeri Kereske-
delemre vonatkozó törvényt.30 A homoszexualitást 
1858-tól büntették.31  

Bár a sharia bíróságok továbbra is működtek a bi-
rodalom területén, elsősorban a városi muszlim 
lakosságnak az igazságszolgáltatási szervei marad-
tak. A vidéki lakosság számára fenntartott bírósá-
gok a szokásjogot (urf) követték mind anyagi, mind 
eljárási tekintetben, milliya bíróságokat pedig a 
különböző keresztény és zsidó szekták tartották 
fenn saját szabályaik alapján saját vallásuk gyakor-
lói számára. A sharia szerepe tehát csökkent.  

Emellett az uralkodónak saját közigazgatási joga 
volt, amit nem a shariából származtatott.32 Ezek az 
ún. szultáni rendeletek (ferman) voltak, melyekre az 
iszlám különösen a közjogot érintő befejezetlen és 
hiányos szabályai miatt a fennálló joghézagok kitöl-
tése érdekében volt szükség. Az ottomán uralkodó 
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ezen az egyszemélyes döntései jogszokásokon, 
szokásjogi gyakorlaton alapultak és azokat az Ot-
tomán Birodalom vallásjogi hivatala (ulema) vezető-
jének a Shaykh ul Islamnak kellett jóváhagynia. A 
jóváhagyás (fetva, fatwa) gyakorlatilag egy meg-
jegyzés volt arra vonatkozóan, hogy ezek a dönté-
sek összhangban vannak az iszlám jogával 
(kanunlar). Ezek a döntések közigazgatási jogba 
tartozó szultáni direktíváknak számítottak33 és 
egyetlen iszlám államban sem volt ennyire elterjedt 
az alkalmazása, mint az Ottomán Birodalomban.34 
A Shaykh ul Islamot a szultán nevezte ki és bármikor 
leválthatta, a megbízatása tehát a mindenkori szul-
tán/padisah35 óhajától függött.36 A közjogot beve-
zetésben jellemző kettősség tehát már itt megmu-
tatkozott.  

Az első világi bíróságok (nizamye) felállítása is a 
19. században, 1869-ben kezdődött, hogy az új 
szekuláris, európai joggal harmonizáló jog alapján 
dönthessenek el ügyeket birodalomszerte. Ezeket a 
bíróságokat az ottomán szultán hozta létre, hogy 
ezeken a bíróságon a szekuláris jogot alkalmazzák.  

A sharia kodifikációja is ebben a században kez-
dődött. Ennek lett az eredménye az ún. Mejelle, 
amely egy a Hanafi jogiskola37 által kodifikált sharia 
jog volt. Hozzá kell tenni, hogy a sharia 
kodifikációja elsősorban a kereskedelmet érintő 
szabályokat kodifikálta, tehát a sharia kis részét 
(szerződések joga, bérleti, kötelmek, biztosítók, 
gazdasági társaságok, tanúvallomás tétel és bizo-
nyítékok), elsősorban a gazdasági anyagi és eljárás-
jogot érintő legsürgősebb kérdéseket. Nem fedte le 
a családjogot, ahol változatlanul a sharia szabályai 
voltak érvényben, sem a büntetőjogot, amelyet 
pedig európai alapokon külön kodifikáltak.38 Az 
ottomán a vezetés és a hadsereg a 19. századra el-
fogadta az európaiságot ezzel együtt a szekuláris 
szabályokat – legalábbis a kereskedelmi jog tekinte-
tében – és ennek az új realitásnak a Tanzimat refor-
mok voltak a manifesztációi. A szekularizáció irá-
nyába tett első lépések gyakorlati megvalósulására 
példa a Bahai vallás alapítójának ‘Baha’u’llah’ 
(1817-1892) az esete, aki magát Isten új küldöttjének 
vélte. Emellett azt állította, hogy a Korán és Moha-
med próféta tanításai (pbuh) többé nem alkalmazha-
tóak. Állításai ellenére II. Abdul Hamid (1876-1909) 
szultán nem ítélte őt hitehagyás miatt halálra, ehe-
lyett börtönbe záratta. Ez az eset ekkor azt mutatta, 
hogy a hitehagyás miatti halálbüntetés eltörlése 
nem csupán elmélet, hanem a gyakorlat is.  

3. Az Islahat39 fermani40 (Islahat Hatt-I 
Hümajunu41) és hatása 

A reformok következő lépése az Islahat fermani volt. 
Az islahat szó a török islah (reform) szóból szárma-
zik. Az Islahat fermani a tanzimat fermanit jelöli to-

vábbi változtatásokkal. Az edictum még határozot-
tabban továbbvitte a Gülhane rendelet eredményeit 
az Ottomán Birodalom nem muszlim lakosainak 
muszlimokkal egyenlő bánásmódját illetően, de 
más ügyekben is, így például a jogok, adók, katonai 
szolgálat és toborzás, oktatás, közhivatalokban 
eljárás, valamint bírósági tanúvallomás tétel ügyé-
ben is. Újra megerősítette az 1839-as szultáni levél-
ben az alattvalóknak vallás és felekezetkülönbségre 
tekintet nélkül biztosított jogokat. Meghagyta az 
összes nem muszlim vallási felekezetnek a régeb-
ben adományozott előjogokat és kiváltságokat, 
rendezte a különböző vallási felekezetek belső vitás 
kérdéseit és teljes vallásszabadságot hirdetett. Biz-
tosította továbbá a bírósági eljárások nyilvánossá-
gát és eltörölték a kínzást az eljárásokban. A bünte-
tések kiszabása során a humánus bánásmód érvé-
nyesült, elfogadták a nullum crimen sine lege, és a 
nulla poena sine lege elveket, vegyes bíróságokat 
hoztak létre, amellyel lehetőség nyílt muszlimok és 
nem muszlimok között zajló perek tárgyalására, 
emellett a nem muszlimok tartományi gyűléseken 
való részvétele és politikai jogaik gyakorlásának 
lehetősége is biztosítva lett.  

A dekrétumot Anglia és Franciaország jól időzít-
ve a párizsi békeszerződés 1856-os aláírása előtt, 
Isztambulban hirdettette ki. A megállapodás sze-
rint az európai hatalmak biztosítják az Ottomán 
Birodalmat arról, hogy megvédik a Földközi-
tengeri kereskedelmi útvonalait Oroszországgal 
szemben, cserébe pedig az Ottomán Birodalom 
elismeri az Islahat fermaniban foglaltakat, melyet a 
külföldi kormányok készítettek elő számára. Az 
Ottomán Birodalom tehát hanyatlásának olyan 
korszakához érkezett, amikor a külföldi hatalmak 
nem kevés számukra tett belpolitikai engedmény 
mellett tudták reformokra bírni.42 

Az előbb említett szultáni edictumok és reformok 
azt eredményezték, hogy az ottomán értelmiségi-
ekből egy olyan kis csoport kezdett szerveződni, 
akik a nyugat alkotmányos fejlődését követve az 
Ottomán Birodalomban is hasonlót akartak megva-
lósítani. Az ún. “fiatal ottománok”43– akiket a szul-
tán maga küldött Franciaországba – célja egyértel-
műen az alkotmányos monarchia megvalósítása 
volt, mely tulajdonképpen azt jelentette, hogy a 
szultán hatalmát a parlament korlátozza a biroda-
lom összeomlásának elkerülése érdekében.44 Ők 
hozták a birodalomba a civilizáció, a modernizáció, 
a nacionalizmus és a szekularizáció eszméit.45 

4. Kanuni Esasi46 

Az Ottomán Birodalom első alkotmányát, amelyet 
az 1831-es belga alkotmányról és az 1875-ös francia 
alkotmányról modelleztek47 1876 december 23-án48 
hirdették ki szultáni rendelettel, melyet II. 
Abdülhamit (1876-1909) szultán bocsátott ki, Mithat 
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Pasa jóváhagyásával. A történettudomány szerint 
az alkotmány véget vetett a tanzimat korszakának 
és kezdetét vette az első alkotmányos korszak 
(Birinci Mesrutiyet).49 

A birodalom teokratikus monarchia jellegét az 
alkotmány nem változtatta. Az államhatalom Isten-
től származik és még mindig az ottomán családot 
illeti meg (3. Cikkely), de ez a hatalom csak és kizá-
rólag a család legidősebb fia által gyakorolható. A 
szultán kinevezte magát kalifának, egyben az isz-
lám védelmezőjének (4. Cikkely). A szultán szent és 
felelősségre nem vonható (5. Cikkely). Az államval-
lás az iszlám (11. Cikkely), a birodalom hivatalos 
nyelve a török (11. Cikkely). 

Az Ottomán Birodalom állampolgárai alapjogait 
az alkotmány 8-26. Cikkelye szabályozta. A szabá-
lyozás mellett – amely gyakorlatilag felsorolás jel-
legű – nem voltak garanciális rendelkezések. Ennek 
értelmében az Ottomán Birodalom minden állam-
polgára számára biztosította a személyes szabad-
ságjogokat (8-10 Cikkely) a nulla poena sine lege elvét 
(10 Cikkely) a vallásszabadságot (11. Cikkely), a 
szólás és sajtószabadságot (12-13 Cikkely) az igény-
érvényesítés jogát (14. Cikkely), az ingyenes okta-
táshoz való jogot (15. Cikkely), minden ottomán 
számára jog- és közhivatalok előtti egyenlőséget 
(17-19. Cikkely) a tulajdon szentségét (21. Cikkely), 
a lakhely sérthetetlenségét (22. Cikkely), az inkvizí-
ció és a kínzás teljes tilalmát (26. Cikkely). 

Sajnos azonban a 113. Cikkely könnyedén kike-
rülhetővé is tette ezeket a rendelkezéseket. A 113. 
Cikkely értelmében ugyanis a szultánnak joga volt 
a birodalom területéről kiutasítani és eltávolítani 
azokat az embereket, akikről a rendőrség hiteles 
nyomozása folytán kiderül, hogy az állam biztos-
ságát megsértették. Mivel pedig az alkotmány ösz-
szes rendelkezése a jogi hierarchiában a törvények 
felett állt, így nem létezett olyan jogszabály, mely-
nek segítségével e cikkely rendelkezéseit érvényte-
leníteni lehetett volna. Nem beszélve arról, hogy a 
rendelkezés totális ellentétben áll a Gülhane rende-
let büntetőeljárásra vonatkozó rendelkezéseivel 
(tárgyaláshoz való jog, eljárás nyilvánossága), mi-
vel ebben az esetben a nyilvánosság előtt lefolyta-
tott bizonyítási eljárás nem volt megengedett. 

Továbbá a törvényjavaslat benyújtásának joga 
kizárólag a Minisztertanács joga volt (Heyet-I 
Vükela) és csak a szultán konszenzusával kerülhe-
tett a törvényjavaslat megvitatásra a Parlament elé 
(53. Cikkely). A Minisztertanács vezetője a nagyve-
zír volt és a miniszterek kinevezése a szultántól 
függött és egyedül neki tartoztak felelősséggel. A 
kormány Képviselőház felé fennálló felelősségének 
pontos szabályai az alkotmányban nem kerültek 
rögzítésre, aszultán bármikor feloszlathatta a Kép-
viselőházat.50 

A parlament kétkamarás volt: a Szenátusból 
(Heyet-I Ayan, 60-64 Cikkely) és a Képviselőházból 

állt (Heyet-I Mebusan, 65-80 Cikkely). Mindkettőnek 
egyszerre kellett üléseznie novembertől márciusig 
(43. Cikkely). A szultán szükségállapot esetén ösz-
szehívhatta a parlamentet a törvénykezési idősza-
kon kívül is, illetőleg rövidíthette, vagy meghosz-
szabbíthatta az ülésezési időtartamot (43. Cikkely). 
A Szenátus tagjainak száma, vezetővel együtt nem 
haladhatta meg a Képviselőház tagjai 1/3-ának 
számát (60. Cikkely). A Szenátus tagjait élethosszra 
a szultán nevezte ki (60.,62. Cikkely). A Szenátus 
feladata az elé terjesztett törvényjavaslatok felül-
vizsgálata volt abban a tekintetben, hogy össze-
egyeztethetőek e a szultán felségjogaival, a szabad-
sággal, az alkotmány rendelkezéseivel, az Ottomán 
Birodalom területi egységével, az állam belső biz-
tonságával, az államvédelmi érdekekkel, avagy 
egyéb etikai szempontokkal (64. Cikkely). A Képvi-
selőház tagjai közvetlen választással nyerték el 
tagságukat és az Ottomán Birodalom férfi lakosai-
ból választották ki őket. Minden kb. 50.000 férfira 1 
képviselő esett (65. Cikkely). Törvényjavaslat akkor 
volt előterjeszthető, ha a Képviselőház azt megvi-
tatta (80. Cikkely). Törvényhozó hatalommal azon-
ban kizárólag a szultán volt felruházva. 

A bírói hatalom „mehákim” címszó alatt az al-
kotmány 81-91 Cikkelye alatt került szabályozásra. 
Szabályai megfeleltek a korabeli nyugat-európai 
standardnak. A bírói testületre vonatkozó szabá-
lyok a következőkben foglalhatóak össze: bírókat 
nem lehet elbocsátani, a bírói elmozdíthatatlan, 
nyugdíjazása, bűntett miatti elítélésből következő 
elbocsátása külön törvény alá tartozik (81. Cikkely). 
A bírósági eljárásokban rögzítésre került az eljárá-
sok nyilvánosságának elve (82. Cikkely), az igény-
érvényesítés szabadsága (83. Cikkely), a törvé-
nyeknek megfelelő ítélet garanciája (85. Cikkely) és 
a bírói függetlenség elve is (86. Cikkely).  

Az 1876. évi alkotmánnyal nem sikerült a nyuga-
ti modellekhez hasonló alkotmányos monarchiát 
létrehozni. A törvényhozó és a végrehajtó funkciók 
még mindig széles körben a szultántól függtek.51 
Valójában II. Abdulhamid szultán profitált az al-
kotmányból, aki 1878-ban feloszlatta a parlamentet 
és nem hívta össze egészen 1908-ig, az országot 
pedig az abszolutizmus (istibdat) szabályaival kezd-
te igazgatni, de ezek a közjog irányába tett 
deiszlamizáló lépések hozzájárultak ahhoz, hogy 
évtizedekkel később az Ottomán Birodalom romja-
iból kinőhetett a szekuláris Török Köztársaság.52 

5. Konklúzió 

A Tanzimat reformok indították el a szekularizációt 
a közjogot érintő deiszlamizáló lépésekkel az Ot-
tomán Birodalomban és a kezdeti reformok 
Mahmud szultán szándékából történtek. A refor-
mokat illető legjelentősebb innováció a szuvereni-
tás szekuláris felfogásán alapuló ottomán állam 
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létrehozatala volt, szemben a középkori koncepción 
alapuló iszlám államéval. A mai modernizációs és 
szekularizációs folyamatok ezzel a változással kez-
dődtek. A Tanzimat reformok az összes alattvaló 
számára történő egyenlő jogokat biztosítottak, kü-
lönösen a nem muszlimok tekintetében, akik a ko-
rábbiakban dhimniként voltak nyilvántartva. Ez 
vezetett el az identitás újabb állomásához, az otto-
mán53 alattvaló fogalmának bevezetéséhez (mely 
gyakorlatilag az alapját képezi a török állampolgár 
fogalmának), akik a korábbi millet rendszert felvál-
tották. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a 
birodalom összes alattvalója a törvény előtt egyen-
lőnek számított tekintete nélkül vallási hovatarto-
zására.  

Az Ottomán Birodalom hivatalosan iszlám állam 
volt, melynek a feje a szultán volt. A millet rend-
szer nagyfokú vallási, kulturális és etnikai konti-
nuitást engedett a birodalom területén élő nem 
muszlim lakosság számára és lehetővé tette szá-
mukra, hogy beépüljenek a birodalom közigazgatá-
si, gazdasági és politikai életébe.54 A különböző 
régiók szultáni közigazgatási szervei és hivatalno-
kai beszedték a fejadót a nem muszlim lakosságtól, 
amelynek fejében garantálták, hogy a helyi vallási 
és kulturális kérdéseket a régió közössége dönthes-
se el. Ez a fajta kettősség a jogrendszert is jellemez-
te. A szultánok az iszlám vallás szabályait követték, 
a jogrendszer alapja a sharia volt, emellett pedig 
regionálisan érvényesek voltak a különböző terüle-
tek kulturális jogszokásai és szokásjoga is.  

A 19. század fordulóján az uralkodóréteg felis-
merte, hogy ahhoz, hogy európai politikai riválisa-
ikkal meg tudjanak birkózni, újra kell építeniük a 
törvényhozási, katonai és bírói rendszerüket. Ami-
kor a millet elvesztette a hatékonyságát a határokon 
jelentkező nacionalista törekvésekkel szemben, az 
Ottomán Birodalom új módszereket keresett a terü-
letén élő különböző csoportokból álló lakosság 
kormányzására.55 

III. Szelim szultán már 1792-ben megalapította az 
első világi katonai iskolákat (Nizam-ı Cedid). A je-
lentős reformokat azonban az Oszmán Birodalom 
első reformkora, a Tanzimat korszak hozta el. A 
Tanzimat korszakot követően olyan szabályok lép-
tek életbe, mint a muszlim és nem muszlim alattva-
lók jogainak egyenlővé tétele, a parlament megala-
kítása, a hitehagyás büntetőjogi kategória eltörlése, 
az alkotmány megalkotása és az ottomán alattvaló 
fogalmának és jogainak rögzítése. Az első világhá-
ború hozta az Oszmán Birodalom csökkenését, 
végül a győztes szövetségesek általi felosztását, de 
véleményem szerint a Török Köztársaság valójában 
egy a birodalom romjain épült nemzetállam megal-
kotása volt.  

Tanulmányom másik célja alapvetően abból a 
kihívásból eredt, hogy rávilágítsak a napjaink terror 
cselekedeteinek hátterében álló extrém szervezetek 

nézeteinek alaptalanságára így pl. Al-Muhajiroun 
és Hizb-u-Tahrir terrorszervezetekre, akik a mo-
dern Khilafah állam létrejöttét és a vallásos szövegek 
szószerinti értelmezését hirdetik. Pamfletjeikben 
rendszeresen rövid áttekintést adnak az Ottomán 
Birodalomról és a Khilafah új iszlám államot a biro-
dalommal történő félrevezető párhuzamba állítás-
sal népszerűsítik.  

Ennek érdekében folyton arra hivatkoznak, hogy 
1923 volt az utolsó éve a kalifátusnak és ez az a 
modell, melyet ők a jövőben kizárólag ideálisnak és 
egyetlen működőképesnek tartanak. Próbálnak 
valamiféle párhuzamot állítani a dicsőséges Otto-
mán Birodalom és a saját maguk által elképzelt 
kalifátus között. Még szóhasználatban (Khilafah) is 
igyekeznek előidézni egyfajta nosztalgikus múltbéli 
képet. Azonban a múltban nem a sharia egyetlen 
értelmezése létezett, alattvalóik pedig vallásilag és 
politikailag sokszínűek voltak.  

Ennek során rendre mellőzik a Tanzimat korszak 
pragmatizmusát, mely az alattvalók erős iszlám 
gyökereivel egy olyan kifelé tekintő országot te-
remtett, mely aktívan együttműködik 
szomszédaival, ennek érdekében befogadja a ki-
sebbségeket és egyenlő jogokat biztosít nekik. A 
szélsőséges csoportok irodalma szerint azonban az 
Ottomán Birodalom azért volt sikeres, mert (látszó-
lag) a Korán tanításai mentén járt. Azonban ha ezt a 
nézetet még egy további szűk ideológiai lencsén 
keresztül nézzük, amely figyelmen kívül hagyva 
releváns történelmi tényeket, és a Tanzimat korszak 
értékeit és eredményeit téves következtetésekre 
juthatunk. A Tanzimat korszak egy olyan reform-
korszak volt, mely az Ottomán Birodalom eredmé-
nyes korszakának, nem pedig az iszlámtól való 
különös eltérésnek tekinthető. A történelem azt 
mutatja, hogy a múltat ilyen szűk lencsén keresztül 
történő vizsgálata korrodáló hatással bír, és 
manipulatív eszköze lehet radikális politikai célok-
nak. 

A modern iszlám állam képzelgéseknek tehát 
nincs történelmi előzménye, hiszen a késő Ottomán 
birodalom sokkal inkább európai gyökereit és az 
európai politikai konstrukciókat kereste, mint az 
iszlámot erősítette. A modern iszlám állam szélső-
séges elképzelései totalitárius víziók, ahol az állam 
és a vallás viszonyának egyetlen értelmezése a 
pszichológiai manipuláció eszköze, annak érdeké-
ben, hogy engedelmes állampolgárok zsarnoki 
diktátoroknak legyenek kiszolgáltatva. 

Jegyzetek 
 

1 1928. április 10. 
2 http://genckaya.bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf. A letöltés 
ideje: 2016.06.01. Az idézett cikkelyt szerző angolról magyarra 
fordította. 
3 Abban az időben, amikor Atatürk született, a törököknél még 
ismeretlen volt a nyugaton már megszokott vezetéknév fogalma. 
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Atatürk születésekor az elterjedt Musztafa nevet kapta, mely arab 
eredetű, jelentése „a kiválasztott”. Ez Mohamed próféta egyik 
jelzője. Musztafa, miközben katonai iskoláit végezte 
Szalonikiben, a „tökéletes” jelentésű Kemal nevet kapta matema-
tikatanárától. Ettől kezdve Musztafa Kemal néven ismerték. 
1916-ban dandártábornoki rendfokozatba léptették elő, amihez a 
pasa cím és megszólítás is járt. Ettől kezdve Kemal Pasa néven 
szólították. 1921. szeptember 19-én a Török Nemzeti Országgyű-
lés a függetlenségi háborúban elért eredményei miatt a Gazi, 
„Hős” címet ajándékozta neki, így ettől kezdve a Gazi Musztafa 
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The decree of the Hungarian 
Constitutional Court on 

establishing a claims 
management foundation for 

the debt settlements regarding 
the Quaestor-scandal (Decree 

32/2015 (XI.19.) of the 
Constitutional Court) 

The Constitutional Court declared about Act 
XXXIX. of 2015, based on the claim settlement of 
Quaestor Financial Consulting Ltd1’s more than 
30.000 claimants, that the government has the right 
to establish the institutional system of claim 
settlements based on public interest. However it 
cannot specify who is eligible or what conditions 
they should meet, without taking into account the 
equality before the law, non-discrimination, and 
the balance of debit against financial institutions 
liable for settling claims. 

I. Facts of the Case 

In its Decree of November 2015, the Constitutional 
Court decided on the legal fate of the institutional 
system of claim settlements regarding the major 
financial abuse. After the insolvency of the 
company that impaired assets of over 1 billion US 
dollar for approximately 32.000 clients, the 
proceedures for compensation started. Investors 
could expect financial aid of up to a 20.000 euro 
threshold from the Investor Protection Fund (later 
on IPF), that would not have covered even slight of 
the caused damage. The government would have 
ensured the amount of compensation up to a 
100.000 euro threshold based on political, 
administrative, and legal reasons, and established a 
fund with the Act XXXIX of 2015 to conduct and 
administer the compensations. This law set the 
proceedure and terms of the compensation in great 
detail. The IPF members were charged for the 
financial liabilities. This norm was attacked by 
constitutional complaints of three IPF 
representative, who argued against the law and 
certain sections of it, claiming that the Quaestor law 
specified surplus liabilities for them with uncertain 

conditions. In addition to this, the aggrieved parties 
of Buda-Cash Ltd., another brokerage firm that 
went bankrupt in 2015, also attacked the Quaestor 
law, especially its first paragraph of Article 1. They 
thought, that the compensation stated for the 
aggrieved parties of Quaestor is subject to 
discrimination, and as a result, it would be 
detrimental for them. 

II. Relevant Provisions 

The Fundamental Law of Hungary 
Article B 
(1) Hungary shall be an independent, 
democratic rule-of-law State. 
Article M 
(2) Hungary shall ensure the conditions of fa-
ir economic competition. Hungary shall act 
against any abuse of a dominant position, 
and shall protect the rights of consumers. 

Freedom and Responsibility 

Article I 
The rules for fundamental rights and 
obligations shall be laid down in an Act. A 
fundamental right may only be restricted to 
allow the effective use of another 
fundamental right or to protect a 
constitutional value, to the extent absolutely 
necessary, proportionate to the objective 
pursued and with full respect for the 
essential content of such fundamental right. 

Article XIII 
(1) Everyone shall have the right to property 
and inheritance. Property shall entail social 
responsibility.  

Article XV 
(1) Everyone shall be equal before the law. 
Every human being shall have legal capacity. 
(2) Hungary shall guarantee the fundamental 
rights to everyone without discrimination 
and in particular without discrimination on 
grounds of race, colour, sex, disability, 
language, religion, political or other opinion, 
national or social origin, property, birth or 
any other status. 

Act XXXIX. of 2015 on establishing a claims 
management foundation for the debt settlements of 
the Quaestor insolvency. 

„1. § (1) The scope of the law affects those 
transactions, where the disclaimer of client 
was intended to purchase bonds issued by 
QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA 
Management Consultancy Limited Liability 
Company, or intended at the purchase of 
bonds issued by Quaestor Securities Private 
Limited Company or by its affiliate, and the 
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client settled its liability concerning the 
payment of consideration, irrespectively of 
the fact whether the privity came off as valid 
or fully succeeded. 
(2) Those private or legal person and other 
organizations are eligible for compensation, 
who as a result of the bond issues mentioned 
in paragraph (1) have a claim against the bu-
siness associations mentioned in paragraph 
(1) on the day this law comes into effect.”  
„2. § (1) In order to settle the demands 
regarding the claims originating from Section 
1. §, this law establishes the Compensation 
Fund of the Quaestor Aggrieved Parties 
(from later on: Fund). 
(2) The transferring of the claims to the Fund 
in exchange for consideration does not affect 
the compensation process written in Section 
213 of Act CXX of 2001 on the capital 
market.” 
„4. § (4) To ensure the continuity of the Fund 
– with the government as the third party 
guarantor – it can issue bonds for a maxi-
mum of 10 years duration, can borrow from 
credit institutions with maturity of maxi-
mum 10 years, and from the Hungarian 
National Bank – with the government as the 
third party guarantor – can ask for bridging 
loan with a maturity of maximum 3 months. 
(5) The directorate of the Fund can demand 
refundable cash advances from the Investor 
Protection Fund members (from now on: 
IPF) in order to pay the instalments of the 
loan mentioned in paragraph (4), in order to 
supplement its own resources, with the 
liability of repayment. 
(6) IPF members are liable to pay the 
advances in the calendar year of 2014 as a 
proportion of their annual payments. When 
calculating the ratio for the annual 
assessment of advances a) the annual liability 
towards the IPF should be neglected by those 
members, aa) who defunct without successor, 
ab) whose liquidation is legally ordered, b) in 
case of IPF membership after the 10th of 
April, 2015 the annual membership payment 
liability of these members should be 
considered as the annual liability of 2014. (7) 
According to this law, any business is also 
considered to be IPF member, that was yet an 
IPF member on the 10th of April, 2015, as 
well as the successors of those organizations 
that were IPF members from the 10th of 
April, 2015. 
(8) Annually paid advances must be assessed 
once before the due calendar year, until the 
15th of December at the latest. Advance paid 
in the calendar year of 2015 must be assessed 

at maximum 150 days after this law comes 
into effect. In case of IPF membership after 
the assessment of the annual advance 
payment, only the advances of the new 
member must be assessed – within 60 days of 
the memberhsip –, the already assessed 
advances (of other members) shall not be 
modified. 

III. Ruling of the Court 

In Chapter 3 of its decree the Constitutional Court 
first examined the content and formal terms and 
conditions. The constitutional complaints 
conformed to the conditions specified in Paragraph 
(1) and (1/B) of Section 52 of the Constitutional 
Law and they contained the elements defined in 
Paragraph (2) of Section 26. However, a proposal 
was dismissed based on Section 64/B of the 
Constitutional Law, that requested to overrule the 
Quaestor law without specifying and referencing 
the related regulations. Afterwards the 
Constitutional Court examined the claim and 
entitlement of the claimant themselves. According 
to the Court, the concerns of IPF promisors 
regarding the discrimination of submissions of the 
aggrieved parties are not justified. The Court 
assessed, that it is irrelevant for proposals to 
specify the substantive scope of Quaestor or the 
terms and conditions of the compensation. The 
Court rejected their proposals based on Point d) of 
Section 64 of the Constitutional Law. The 
Constitutional Court accepted most concerns of the 
proposers, however it rejected those regarding the 
provisions of the Quaestor compensation fund and 
IPF members. 

Analysing the content of the submissions the 
Constitutional Court made the following decisions. 
First of all it declared, that since its functioning it 
has seen the constitutional requirement of 
preparation time as the main building block of legal 
certainty. According to the Court, legal certainty is 
not a fundamental right. However, with regards to 
the legal changes, the preparation time for those 
obligated must be clearly and fully specified.  

If the adjustment time related to the new law is 
too short, comes with exceptional difficulties, the 
adjustment would be impossible, or if the law does 
not provide such opportunity at all, then the case is 
against the Fundamental Law. The Court 
determined, that the advance payments for 
financial institutions is not an extra liability directly 
resulting from their IPF membership. This measure 
of the Quaestor law is inexact, because it merely 
defines that advance payments of members have to 
be met as proportion to their general liabilities. The 
law does not define a more precise calculation 
method. For the obligated parties this meant such a 
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legal uncertainty, that ran counter to the 
constitutionally required preparation time. 
According to the Court, the Quaestor law required 
IPF members to keep an amount at disposal not 
defined in advance, which made the planning of 
their financial year harder and literally impossible 
for the year of 2015. The Court understood, that the 
advance payments set by the Quaestor law did not 
result from the normal liabilities related to the IPF 
membership. Members of the Constitutional Court 
agreed on the fact, that the date, amount and 
method of payment of these extra liabilities should 
have been specified more precisely. Due to this 
inaccuracy of Section 4 Paragraph (8) of the Quaes-
tor law, the annual financial plans of IPF members 
were subject to uncertainty, and due to the lack of 
necessary preparation time this paragraph of the 
legislation is against the Fundamental Law. 

Secondly, the Constitutional Court examined the 
probability for incidental discrimination among 
aggrieved parties. It took stand on the fact if the 
law specified reasons, based on which besides the 
20.000 euro maximum compensation treshold of the 
IPF rules, affected people could apply for the 
exceptional and extraordinary compensation 
proceedings of 100.000 euros. According to the 
Court, no investor has the subjective right for 
compensation, since it is based on equity, the 
separate decision and ex gratia solution of the 
government. The Court seeked whether there is 
any objective reason for this positive 
differentiation, or it is arbitrary. It defined, that 
restraining discrimination did not mean the 
restraining of principled differentiation, only that 
„every legal person must be treated as equally 
dignified individual”.2 Based on Section 15§ 
Paragraph (1) of the Fundamental Law, unlawful 
act can determined when the legislator makes 
unreasonable difference between members of the 
same group, and this different regulation have no 
rational and cogent reason, therefore arbitrary. The 
Court examined if the aggrieved parties possess 
further rights for special treatment compared to 
other investors also receiving compensation from 
the IPF.  

The Constitutional Court did not accept the 
opinion of the Quaestor law legislators, which 
stated that the discrimination is based on the 
purchase of Quaestor bonds functioning similarly 
as in a bank, therefore they were wrong and 
unaware of the risk involved in the privity. 
According to the Court, these reasons could only 
hold for the purchase of bonds issued by Quaestor, 
but do not justify the different and special 
treatment. Since the Court did not see the treatment 
justitifed, it labelled Section 1§ of the Quaestor law 
as unlawful and repealed it based on Paragraph 1 
of Article 15 of the Fundamental Law. 

Thirdly, the Court examined the proposal of 
investor services, that presumed offence to their 
property rights. It found that the temporary charge 
on the IPF members’ properties could mean the 
restriction of property rights ensured by Paragraph 
(1) of Section XIII § of the Fundamental Law. The 
reason is that the right to property as a basic 
human right is also given to a legal person as well. 
However, this right can be proportionately limited 
based on public interest if necessary. The judges of 
the Constitutional Court analyzed in the Quaestor 
case whether the restrictions laid on the IPF 
members were in align with the targeted 
community objective. In this privity, public interest 
was meant to be stable and predictable in the 
financial sector. The fact that the Quaestor clients 
received favorable treatment did not exclude this 
objective to be realized. Even the interests of a 
smaller community can evoke effects on the society 
with which public interest can materialize. The 
Quaestor insolvency created a social mistrust 
against the financial sector which caused further 
disturbance in the economy. In this process the 
financial soundness of the IPF members can help in 
restoring the faith and trust towards the financial 
markets. Even though the compensation of the 
aggrieved parties of the Quaestor case could 
possess public interest, the Constitutional Court 
did not regard the property restrictions of IPF 
members to be fairly aligned with the 
implementation.  Financial institutions would have 
had to take part in an uncertain compensation 
system that could have had to last 10 years, in 
which even the role of the government as guarantor 
was unclearly specified. The property restirctions 
of members were described in a precarious way 
without any consideration or repayment guarantee. 
This regulation was not aligned with realizing 
public interest, because it would overburden the 
property of IPF members. Due to the restriction on 
property rights, as a fundamental right, the 
Constitutional Court set aside Sections 5-9 §, Point 
d) of Section 6§ and Section 13 § of the Quaestor 
law.  

IV. Assessment 

It reflects the complexity of the Constitutional 
Court’s decree that it required two parallel 
justification and involved six minority reports from 
judges. There was a consensus among the judges 
that the government can freely advertise ex gratia 
compensation programs. This however is not a 
fundamental right, as supported by several 
constitutional court decree.3 

The judges agreed on the fact, that the biggest 
problem of the Quaestor compensation fund is that 
it further invoices its financial consequences on to 
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the IPF members without clear and proper 
regulation. 

In addition to this, several other minority reports 
were issued regarding this decree. The most 
outstanding from these is the opinion of Constitutional 
Judge László Kiss, who suggested applying the Lex 
Rhodia responsibility, loss-distribution system, which is 
followed by the Hungarian, Austrian, German and 
South-African trading practices.4 Judge Mr. Kiss 
thought, that the state itself can be part of sharing the 
liabilities. The governmental organisation responsible 
for controlling failed its basic duty to effectively 
supervise, identifying the occurring negative outcome 
during the process.5 Judge István Balsai saw the state’s 
role differently. According to him, the state ultimately 
bears the liability and responsibility of the 
compensation process, therefore its fulfillment 
should be assumed. The debate can take a political 
shape from this point on, as the hungarian 
government played a controversial role regarding 
its public finance affairs in the past 5 years. It 
solved the contract modification of foreign 
currency loanees, however it did not fulfill its 
promise it took while nationalizing private pension 
funds. 

The compensation of the aggrieved parties can 
further raise debates from a consumer protection 
viewpoint. Legislators defined in the Fundamental 
Law6 that Hungary takes steps against abuse of 
power and protects the rights of consumers.  

This argument was never seen in the 
Constitutional Court’s justification. If we take into 
account the information asymmetry between the 
small investors, financial institutions and the 
financial supervisory regarding financial contracts, 
we can conclude that the government should take a 
bigger role in order to protect the rights of financial 
consumers in a legal situation that proves to be 
unbeneficial for small investors. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
The statement of the Constitutional Court on the 

undue property damage for the sake of protecting the 
investors is also disputable. The Court has yet to define 
the appropriate measures and extent of proportioning. 
During the assessment it did not take into account the 
former role of financial institutions as realizing 
significant social interest in public financing. The same 
institutions also played a big bankroller part in the 
termination and modification of foreign currency loan 
contracts. Referring to social solidarity, they were 
willing to make extraordinary payments for the public 
interest and well-being. We also have to keep in mind, 
that after the 2008 financial crisis the Hungarian 
financial institutions also received a significant, multi-
billion dollar support from public money in order to 
maintain and soundly function the financial system. 
These privities provide another viewpoint and put a 
different light on the short statements of the 
Constitutional Court on proportioning. 

Notes 

 

1 Quaestor Securities Plc. was founded in 1990 by private 
individuals to provide financial services, trading of marketable 
securities and investor fund management. Within 10 years the 
company expanded into a corporate group, with new activities 
ranging from tourist services to property development and other. 
The recorded number of clients reached 200.000, and became a 
market leader in financial consulting in Hungary. Quaestor 
Hruria, the issuer of securities of the corporate group announced 
insolvency on the 8th of March, 2015 at short notice, and as a 
result they dismissed all financial claims from their clients. 
2 Decree 16 of 1991. (IV.20.) of the Constitutional Court and 
Decree of 1991, 58, 62. 
3 The decree 800/B of 1993 of the Constitutional Court, 
together with the decree 376/B of 2003 adjudge, that the right 
for compensation is not a fundamental right. 
4 Parallel justification of Constitutional Judge László Kiss, [130.] 
5 Parallel justification of Constitutional Judge László Kiss, [137] 
6 Second Paragraph of Article M 
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„Ó én szörnyű vétkem” – 
Gondolatok 

a homoszexualitással  
összefüggő zsarolás  

előfordulásáról  
és jogi szabályozásáról  

a viktoriánus kori  
Nagy-Britanniában 

„Badarság oly cselekményeket tiltani s a tilal-
mat büntető sankczióval körülsánczolni, melyek megaka-

dályozására minden mód és eszköz hiányzik s melyek 
megtörténte ugyszólván sohasem tudódik ki. Ilyen cse-
lekmény az önkéntes sodomia felnőttek között, melynek 

elkövetése, szükségképi titokszerűségénél fogva meg nem 
akadályozható(...)” 

(Eördögh András: A büntetőtörvény 241. §-
áról, 1894) 

Bevezetés 

A homoszexuális kapcsolatokat (akkori nevén szo-
dómia) a XIX. századi brit törvények rendkívül 
szigorúan büntették. A Criminal Law Amendment 
Act (1885) 11. szakasza minden cselekményt bünte-
tett, melyek férfiak között történtek „súlyos közsze-
méremsértés” („gross indecency”) elnevezés alatt. A 
jogszabály két év fegyházbüntetéssel és kényszer-
munkával szankcionálta azokat a férfiakat, akik 
azonos nemű személyt ilyen kapcsolatra rábírtak, 
azt megkísérelték, vagy el is követték azt, akár köz-
területen, akár saját házukban, akár egyéb privát 
helyiségben.1 Mindezek hatására számos férfi buj-
kálni kényszerült, kettős életet élt. A törvényi sza-
bályozás szigora azonban többet ártott, mint hasz-
nált: feleslegességén túlmenően – amely alapján 
több száz férfit ítéltek el vagy kevertek gyanúba – 
számos egyéb bűncselekménynek nyitott utat. Az 
emberöléseken, kifosztásokon, rablásokon túlme-
nően az egyik legelítélendőbb cselekménynek a 
zsarolás tekinthető, mely éveken vagy akár évtize-
deken át nyomorította meg az áldozat életét. Ta-
nulmányomban nagyrészt angol nyelvű forrásokra 
alapozva elemzem a viktoriánus kori 
homoszexualitással összefüggő zsarolás előfordulá-
sát és jogi szabályozást. Elsőként ismert irodalmi 
művekre támaszkodva (Oscar Wilde: Teleny, R. L. 

Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde különös esete, E. M. 
Forster: Maurice, Sir Arthur Conan Doyle: A zsarolók 
királya, André Raffalovich – John Gray: The 
Blackmailers) kerül bemutatásra a zsarolás lélektana, 
majd ismert és kevésbé híres jogeseteken keresztül 
lesznek láthatóak annak következményei és jogi 
szankciója. 

1. A homoszexualitással összefüggő zsa-
rolás megjelenése a viktoriánus iroda-
lomban 

A kettős élet, az elrejtett valódi én több irodalmi 
műben is megjelent már a XIX. század előtt is. A 
tiltott élvezetek, a veszéllyel teli kapcsolatok szin-
tén nem számítottak újdonságnak sem a művészek, 
sem az átlagemberek számára. Az viszont külön 
kiemelendő, hogy az azonos nemű szerelmet és 
párkapcsolatokat az Európában különösen súlyos 
jogi szankció ellenére az angol irodalomban burkol-
tan vagy anonim szerző feltüntetésével ugyan, de 
meglehetősen sok helyen ábrázolták. Ezekben több-
ször találkozunk a zsarolás, illetve az attól való 
félelem megjelenítésével. 

A homoszexuális viszony kettős megjelenítése 
Oscar Wilde egyik legvitatottabb munkájában, a 
Telenyben is tetten érhető. A Teleny (eredeti címén: 
Teleny or The Reverse of the Medal) 1893-ban készült, 
ám akkor még csak névtelenül jelenhetett meg a 
regény, mely szinte minden kétséget kizáróan 
Wilde műve. Wilde állítólag gyakran járt Charles 
Hirsch erotikus kiadványokat tartalmazó boltjába, 
de egy nap nem vásárolni ment, hanem egy kézirat-
tal jelent meg. Hirsch 1894-ben kiadta a művet, de 
provokatív tartalma miatt azonban még így sem 
lehetett széles körben megjelentetni, erre először 
csak 1966-ban kerülhetett sor.2 

A történetben a fiatal nemes, Camille Des Grieux 
és a zseniális magyar-cigány származású zongoris-
ta, René Teleny szerelme bontakozik ki, mely egyre 
inkább beteges féltékenységbe és önkínzásba csap 
át. Kapcsolatuk során Teleny egyre különösebben 
és feldúltabban viselkedik, majd azt mondja 
Camille-nak, hogy el kell utaznia egy időre. Camille 
Teleny hiánya miatt aggódva végül a lakására siet, 
ahol édesanyjával félreérthetetlen szituációban 
találja a férfit. Ennek hatására Camille öngyilkos 
akar lenni, fájdalmában a vízbe veti magát. Először 
tévesen halottnak hiszik, ezért a hullaházba szállít-
ják, miután azonban magához tér, elindulnak vele a 
kórházba. Sem anyja, sem más nem kereste fel, s 
mire hazaér a kórházból anyja is elköltözött házuk-
ból. Camille – mivel senki sem áll vele szóba és 
semmilyen hírt nem kap Telenyről – végül kedvese 
házához megy, ahol barátját haldokolva találja. 
Később Teleny levelét elolvasva tudja meg, hogy 
csupán azért lett anyja szeretője, hogy a hölgy kifi-
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zesse az adósságait. A regényben mindvégig jelen 
van a félelem, a rettegés a megvetéstől, szerelmük 
felfedésétől és természetesen a zsarolástól. Camille 
még kapcsolatuk kezdetén kap egy levelet, mely-
ben megzsarolják, hogyha ne hagyja el Telenyt, 
akkor leközlik az újságnak, hogy szodomita. A 
levelet Teleny halála után valóban eladják egy na-
gyobb újságnak, a lapok pedig részletesen megírják 
kettejük történetét. Camille-t így nemcsak a társa-
dalom, hanem barátai, rokonai és ismerősei ugyan-
úgy semmibe veszik ezután, ahogy azt Oscar 
Wilde-dal tették később, igaz a főhős nem kerül 
börtönbe, csupán mindenki elfordul tőle, a vasár-
napi istentiszteleten a pap kiátkozza és közmegve-
téssel sújtják. Valószínűsíthetően elköltözik, a tör-
ténetet pedig új szerelmének meséli el. A Teleny 
hűen mutatja be a homoszexuális férfiak félelmeit, 
fájdalmait és lelki vívódásait, társadalmi kiközösí-
tését és ezáltal az 1885. évi törvény súlyos és feles-
leges következményeit is. 

Robert Louis Stevenson: Dr. Jekyll és Mr. Hyde kü-
lönös esete című regényéről elsősorban nem a 
homoerotika és a homoszexualitás jutna eszünkbe, 
alaposabb vizsgálat után azonban kiderül, hogy a 
mű rendelkezik ilyen felhangokkal. A kisregény 
1886-ban jelet meg, s a rém-és horror regény műfa-
jába sorolható. A műben a becsületes és jóravaló 
Dr. Jekyll jó barátságot ápol egy mindenki által 
borzalmasnak, szörnyetegnek titulált személlyel, 
bizonyos Mr. Hyde-dal. Már a történet elején érde-
kes beszélgetésbe botlik az olvasó, amikor Dr. 
Jekyll barátja és ügyvédje, Utterson és távoli roko-
na, Richard Enfield sétájuk során egy házhoz ér-
keznek. A ház Enfieldet egy történetre emlékezteti, 
melynek főszereplője egy rendkívül ellenszenves 
ember, bizonyos Mr. Hyde. Enfield elmeséli 
Uttersonnak, hogy a férfi egy szegény gyermeken 
könyörtelenül áttaposott, amely miatt 100 fontos 
büntetésben részesítették. A gonosz idegen a jól 
ismert és tekintélyes Dr. Jekyll házába ment be, 
majd tért vissza rövid idő múlva egy csekkel, rajta a 
megfelelő összeggel. Az elképedt Enfield természe-
tesen zsarolásra gyanakodott, ahogy ezt meg is 
osztja rokonával: „Látom Ön is azt érzi, amit én – 
mondta Enfield. – Igen, nagyon furcsa história ez. (...) 
Zsarolt pénz volt, azt hiszem: egy becsületes emberé, aki 
alaposan megfizet egyik-másik fiatalkori huncutságáért. 
Azóta is Zsarolt Pénzek Házának nevezem ezt az épüle-
tet. Ámbár, tudja, ez még korántsem magyaráz mg min-
dent – tette hozzá, s így szólván hosszú töprengésbe 
merült.”3 

A regényben a Blackmail House igazi beszélő 
név: a viktoriánus korban a házasságtörés mellett 
leggyakrabban a homoszexuális férfiak váltak zsa-
rolás áldozatává, nem véletlen, hogy a két férfi, 
még ha kimondatlanul is, erre gyanakszik.4 Alátá-
masztják ezt a regény későbbi részében Utterson 
gondolatai barátja felől: „Szegény Harry Jekyll – gon-

dolta – aligha bajba nem keveredett! Kicsapongó életet élt 
fiatal korában: igaz, régen volt már, de Isten törvényében 
nincs elévülési határidő! Igen, sajnos így van bizonyára: 
régi bűnnek kísértete, eltitkolt gonoszság rákfenéje, bün-
tetés, amely pede claudo, esztendőkkel azután érkezik 
meg, hogy az emlékezet elfelejtette s az önszeretet megbo-
csátotta a bűnt.”5  

A zsarolástól való félelem rendkívül szemléletes 
megjelenítése jellemzi E. M. Forster: Maurice című 
regényét. A mű ugyan a viktoriánus kor után, 1912-
1913-ban keletkezett, de sok helyen utal Oscar 
Wilde később tárgyalandó szomorú pereire, s jól 
ábrázolja a férfiszerelem társadalmi megítélésének 
azonosságát a különböző századokban.6 A főhős, 
Maurice egy jóvágású, kedves arisztokrata fiú, aki 
osztályának tagjaihoz hasonlóan Cambridgeben 
tanul. Ekkor ismerkedik meg egy Lord Risley nevű 
hallgatótársával, aki meghívja őt kollégiumi szobá-
jába. A lord homoszexuális, de Maurice ezt magá-
nak sem meri bevallani. Maurice elmegy a megbe-
szélt találkozóra, de a lord helyett Clive Durhamot 
találja ott. Hamarosan mély barátság alakul ki kö-
zöttük, de Maurice erőfeszítései ellenére Clive 
pusztán a platóni értelemben vett kapcsolatot tartja 
elfogadhatónak két férfi között. Maurice hamaro-
san még inkább elkeseredik, mikor kapcsolatuk 
véget ér, mivel Clive a társadalmi elvárásoknak 
megfelelően megnősül.7 Maurice azonban Clive 
meghívására birtokukra megy, ahol megismerkedik 
a vadőrrel, Alec Scudderrel. Első együtt töltött éj-
szakájuk után a vadőr a csónakházba invitálja 
Maurice-ot, aki retteg a lebukástól. Maurice zsaro-
lást sejt a levél mögött, ezért Londonba utazik, ahol 
megmutatja a levelet a hipnotizőrnek, akitől meg-
oldást remél gyötrődéseire.8 Maurice félelme telje-
sen alapos, hiszen a lentebb tárgyalandó jogesetek 
is mutatják, hogy a viktoriánus korban sokan váltak 
zsarolás áldozatává eltérő szexuális orientációjuk 
miatt.9 A történet végül boldogan végződik, nem 
úgy, mint sok valójában megtörtént eset.  

Kevésbé boldog véget ér a Sir Arthur Conan 
Doyle – A zsarolók királya (The Adventure of Charles 
Augustus Milverton – 1904) című novellája. A Sher-
lock Holmes történetekkel világhírűvé vált Doyle 
kora fonákságait és bűnügyi helyzetét remekül 
festette meg. Az eredeti novella ugyan nem tartal-
mazza, a Granada televízió világhírű sorozatának 
készítői (a főszerepben a kiváló Jeremy Brettel) 
azonban 1992-ben úgy gondolták, hogy a történetbe 
egy hiteles szálat csempésznek. A hazánkban A 
mesterzsaroló címmel megjelent filmben Doktor 
Watson egy rövidke hírt talál a Pall Mall Gazette 
pletykarovatában: nagyságos Charlotte Miles kis-
asszony két nappal az esküvő előtt felbontotta el-
jegyzését John Dorking ezredessel. Másnap 
Dorking ezredes szolgálati fegyverével öngyilkos-
ságot követ el. Halála előtt azonban levelet írt Sher-
lock Holmes-nak, amelyben megbízást adott egy 



Talabos Dávidné Lukács Nikolett: „Ó én szörnyű vétkem” – Gondolatok a homoszexualitással összefüggő zsarolás… 

JURA 2016/2. 

347 

zsarolási ügy felderítésére. Holmes hamar kideríti, 
hogy a levélben csak „szörnyű vétek”-ként említett 
bűn a szodómia volt. Az ezredest kedvese adta ki 
egy bizonyos Charles Augustus Milverton nevű 
műkereskedőnek, aki jövedelmét rendszerint zsaro-
lással egészíti ki. Az ezredes története különösen 
szomorú szál a bűnügyben, s Holmes nem véletle-
nül nevezi a legundorítóbb bűnözőnek Milvertont, 
hiszen emberi életek tönkretételéből él. Az ezredes 
öngyilkossága kellően rávilágít arra, melyet a forrá-
sok alapján magunk is tudunk: a társadalmi kive-
téstől, az egzisztenciális ellehetetlenüléstől való 
félelem számos férfit Dorking ezredeshez hasonló 
tettekre ösztönzött. 

Szintén kendőzetlen a címet illetően André 
Raffalovich és John Gray: The Blackmailers című 
darabja, melyet 1894. június 7-én mutattak be a 
Prince of Wales Theatre-ben. A mű egy tragikomi-
kus, homoerotikával tűzdelt mű, melynek címe a 
homoszexuálisokat leggyakrabban fenyegető sze-
mélyekről szól. A tanulmány következő része a 
zsarolás jogi aspektusait vizsgálja, s néhány eseten 
keresztül világítja meg a homoszexualitással össze-
függő zsarolás társadalmi és jogi következményeit.  

2. A zsarolás előfordulása, jellemzői és 
szankciója a büntetőeljárások tükrében 

Az erkölcsös korszakként ismert viktoriánus idő-
szak (1837-1901) alaposabb vizsgálatok után a bűn 
melegágyának tekinthető. A szigorú jogi szabályo-
zás sok életet gúzsba kötött, s ez új utakat nyitott a 
titkos vágyaknak, az illegitim tevékenységeknek 
egyaránt. Ez leginkább igaz a homoszexualitásra 
(szodómia), mely tevékenység bármilyen formája 
vagy kísérlete súlyos jogi szankció elszenvedésére 
és társadalmi kitaszítottságra ítélte elkövetőjét vagy 
elfogadóját egyaránt. A zsarolás éppen ezért hamar 
jövedelmező üzletággá vált a magányos, a rendőr-
ségi letartóztatástól rettegő, vagy a molly házakban 
ismerkedő, beszélgető, illetve a hivatásos férfipros-
tituáltak kegyeit élvező férfiakkal szemben.  

Híres emberek, ismert személyek különösen nem 
voltak biztonságban a zsarolóktól. Jó példa erre a 
neves festő, Simeon Solomon esete, aki a keresztény 
hagyományba burkolva ábrázolta a homoerotikát 
és köztudottan saját neméhez vonzódott. 1873-ban 
egy nyilvános vizeldében érték tetten, s ebből elég 
nagy botrány lett.10 Ismertsége számára kedvező 
volt, a bíróság először mindössze 100 font bírság 
fizetésére kötelezte, mivel mindössze egyetlen ta-
núja volt az esetnek. Később 1874-ben Párizsban 
újból tetten érték, s ennek következménye már 
háromhónapnyi börtönbüntetés lett. Barátja, Walter 
Pater már az első esetnél elfordult tőle, s sokak 
szerint ennek sokkal inkább saját, mint Solomon 
homoszexualitása volt az oka. Pater megszállottja 

volt a reneszánsznak és a szépségnek, melynek 
keresését nem kötötte az erkölcshöz. Az 1870-es 
években karrierje meglehetősen derékba tört, 
melynek oka életrajzírói szerint homoszexualitása 
volt. Emiatt több zsarolásnak is áldozatul esett.11 
Leghíresebb tanítványa minden bizonnyal Oscar 
Wilde volt, akinek neve egybeforrt a homoszexuali-
tás miatti mártírsággal. Oscar Wilde (1854-1900) 
korának legismertebb írója, költője és színpadi 
szerzője volt. 1891-ben megismerte az ifjú Lord 
Alfred Douglast, akivel ettől kezdve rendkívül 
szenvedélyes szerelmi kapcsolatban élt. A két férfi 
szoros barátsága hamarosan beszédtéma lett egész 
Londonban. Lord Douglas apja, Lord Queensberry 
haragjában – miután többször sikertelenül követelte 
a kötelék megszakítását – egy névjegykártyát nyúj-
tott át Wilde klubjában, pózoló szodomitának titu-
lálva az írót. Wilde a szerelme, becenevén Bosie 
unszolására becsületsértési pert indított a márki 
ellen, ami azonban tragédiába torkollt. A lord által 
felbérelt magándetektívek fényt derítettek ugyanis 
Wilde másik életére, s kiderült, hogy a lord sértésé-
nek van valóságalapja. Wilde hamarosan a vádlot-
tak padján találta magát, aki ellen a korona kezde-
ményezett büntetőeljárást nemi bűncselekmény 
miatt. 1895-ben Wilde-ot két év kényszermunkával 
súlyosított fegyházbüntetésre ítélték „súlyos köz-
szeméremsértés” miatt a 1885-ös törvény alapján. A 
vele szemben lefolytatott büntetőeljárás azonban 
már évekkel korábban is bekövetkezhetett volna, 
hiszen Wilde és Bosie mindketten meglehetősen 
felelőtlenek voltak. Bosie 1893-ban Wilde egyik 
hozzá intézett levelét a kabátja zsebében felejtette 
és így adta oda Alfred Woodnak, akit leginkább 
prostituáltként lehetne jellemezni. Wood a kínálko-
zó alkalmat megragadva megzsarolta Wilde-ot, ő 
azonban csak kinevette a férfit és azt mondta neki 
jól őrizze meg a levelet, mert Lord Douglas szonett-
formában fogja leközölni.  

A zsarolás nem minden áldozata volt jómódú. 
John Richardson 1887-ben megismerkedett egy 
Tibbut nevű fiatalemberrel, akivel ezután több 
nyilvánosházban és szórakozóhelyen is megfordult. 
Richardson és egy másik férfi ezután megzsarolták 
Tibbutot, hogyha nem fizet nekik 2 fontot, feljelen-
tést tesznek ellene szemérem elleni zaklatás miatt. 
Addig követték, míg zálogba nem adatta az óráját 
és a követelt összeget ki nem fizette számukra. 
Tibbut azonnal a közeli rendőrőrsre ment, s el-
mondta a történteket. A két férfi elleni büntetőeljá-
rást lezáró ítéletben mindkettőjüket bűnösnek talál-
ták zsarolás bűntettében, s csupán a jelentéktele-
nebb összegre tekintettel nem a törvény által előírt 
maximumra (életfogytig tartó kiutasítás), hanem 
tízévi fegyházbüntetésre ítélték őket. Még ugyan-
ebben az évben azonban George Gray és William 
Markham is hasonló jellegű cselekmények soroza-
tát bonyolították le. A két férfi Stanhope earljének 
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komornyikja által kerültek alkalmazásba. A zsaro-
lások során több embert károsítottak meg, mely 
miatt Stephen bíró az ítélet kihirdetésekor méltán 
nevezte őket a legrosszabb embereknek, akik taná-
csa elé kerültek. Gray huszonkilenc, Markham hu-
szonnégy évi fegyházbüntetést kapott.12 A téma 
egyik legismertebb szakértőjének, Angus 
McLarennek, a Victoria egyetem professzorának 
könyvében különösen szomorúan hangzik el a 
megállapítás, mely szerint nagyon gyakran detektí-
vek vagy rendőrök is belekeveredtek a zsarolások-
ba, ezzel is ártva a hatóságok jó hírének.13 A leg-
több információt általában férfi prostituáltak szol-
gáltatták, akikkel számos homoszexuális férfi kap-
csolatba került élete során. A Scotland Yard 1897-
ben fel is derített egy ilyen hálózatot, akiket csak 
„zsaroló fiúk köré”-nek hívtak. A hadseregben, 
ahol a férfiak a börtönökön és a tengerészeten kívül 
a leginkább össze voltak zárva, szintén nem voltak 
ritkák az ilyen jellegű pénzszerzési módszerek. A 
parkok különösen jó helyszíneknek számítottak, 
főként az esténként partnert kereső férfiakkal 
szemben. A bárki számára használható királyi par-
kok megsokszorozták a zsarolók lehetőségeit.14 
London egyes területei, mint a West End és a 
Strand hírhedtek voltak a nyüzsgő szodomitáktól 
és a rajtuk élősködő zsarolóktól.15 

A Wilde-perek előtt is akadtak híressé vált bün-
tetőeljárások, melyekben zsarolás is felmerült. 1889-
ben a cleveland street-i eset (West End Scandals) néven 
ismert eljárás hozta lázba a brit sajtót és a társadal-
mat. Az ügyben az ismert zsaroló, Charles 
Hammond által a Cleveland Street 19. szám alatti 
lakásban működő férfibordélyt működtetett, ahol 
távirathordó fiúkat foglalkoztatott, nem kívántak 
ilyen szerény jövedelemből megélni, ezért nagy-
részt előkelő ügyfeleket szórakoztatattak, alkal-
manként legalább 4 schillingért.16 Az eljárás során 
egy zsarolási motívumra érdemes kitérni: Lord 
Euston gyakori vendége volt a háznak, főként egy 
bizonyos John (Jack) Saul, a „Dublin Jack”-ként 
ismert férfiprostituáltat látogatta szívesen, valamint 
egy bizonyos Robert Clibbornnal ápolt hosszabb 
kapcsolatot, aki a homoszexuális félvilág hírhedt 
tagja volt. Lord Eustont többször is sikeresen meg-
zsarolták a viszony miatt, ami az eljárások során 
derült ki, melyet a fiúk és klienseik ellen indított az 
Old Bailey (Justice Hall, the Sessions House, and 
the Central Criminal Court).17 Saul később egyéb-
ként emlékezéseiben részletesen beszámolt a vikto-
riánus szodomita alvilágban játszott szerepéről. 

A már említett Sherlock Holmes történetekben 
Holmes bátyjának, Mycroftnak jó barátja Lord 
Rosebery. Napjainkban már elfeledett politikus, 
pedig korában ő volt az egyik legismertebb és leg-
prominensebb angol személyiség. Külügyminiszter 
és miniszterelnök is volt, titkárnak pedig Lord 
Alfred Douglas bátyját, Lord Francis Douglast 

(Lord Drumlanrig) alkalmazta. A miniszterről 
azonban sokan pletykálták, hogy házassága ellené-
re a férfiakhoz vonzódik és különösen szoros kap-
csolat fűzi titkárához. Ennek még nagyobb hátsze-
let adott Francis apja, Lord Queensberry, aki meg-
rögzött pereskedő és konfliktust kereső ember volt. 
Ahogy később Oscar Wilde-dal és Bosie-t, 
Francisszel és Lord Roseberyt is folyamatosan zak-
latta a munkakapcsolat befejezése miatt. Meggyő-
ződése volt, hogy Rosebery és Francis szeretők, 
aminek volt ugyan valóságalapja, de konkrétan 
senki nem tudta azt bizonyítani. A Lord minden 
valószínűség szerint meg is zsarolta Roseberyt, a 
nyilvánosság előtt pedig minősíthetetlenül nyilat-
kozott róla. A konfliktusnak végül Francis 1894-ben 
bekövetkezett hirtelen, rejtélyes halála vetett véget, 
mely egy sörétes puska által okozott seb miatt kö-
vetkezett be.18 Máig sem tudni, hogy véletlen bal-
eset vagy öngyilkosság történt-e, az biztos, hogy 
egy év múlva Queensberry másik fia, Lord Alfred 
(Bosie) Douglas és Oscar Wilde nevétől lett hangos 
a sajtó homoszexuális viszony miatt. 

Összegzés 

Összegzésként elmondható, hogy a brit jogi szabá-
lyozás felesleges és túlzó intézkedéseket tartalmazott 
a homoszexuális viszonyokra nézve. Az Európában 
is rendkívül szigorúnak mondható törvénynek nem 
véletlenül terjedt el hamar a gúnyneve, a zsarolók 
szakasza.19 A peres eljárásokat és a korszak irodalmi 
műveit vizsgálva is kijelenthető, hogy a jogszabály 
sok életet megnyomorító törvény volt, melynek ár-
talmassága felől nem lehet kétségünk. A zsarolás 
rendkívül szigorú büntetése (életfogytig tartó kiuta-
sítás) ellenére rendkívül jövedelmező foglalkozásnak 
bizonyult ezekben az évtizedekben, nem véletlen, 
hogy az emberöléseken, kifosztásokon, rablásokon 
túlmenően az egyik legelítélendőbb cselekménynek 
tekinthető. Tanulmányomban nagyrészt angol nyel-
vű forrásokra alapozva elemeztem a viktoriánus kori 
homoszexualitással összefüggő zsarolás előfordulá-
sát és jogi szabályozását. Vizsgálataim alapján kije-
lenthető, hogy a korszak törvényhozása idejétmúlt 
és elmaradott volt. Jól mutatja ezt az értekezésem 
bevezetésében található Eördögh András idézet is, 
akinek véleményéhez több hasonlóra lett volna 
szükség hazai jogunkban is. A brit jogtörténetnek ez 
az érdekes és szomorú színfoltja jogtörténeti és szo-
ciológiai érdekesség is, hiszen a törvény hatályba 
lépése után számos brit férfi életére gyakorolt jelen-
tős, sokszor visszafordíthatatlan negatív hatást. 

Jegyzetek 
 

1 A törvény értelmében: „11. § – Outrages on decency. 
11. Any male person who, in public or private, commits, or is a 
party to the commission of, or procures or attempts to procure 
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Varga Judit 
tanársegéd, DE ÁJK 

A családi kedvezmény a hazai 
családtámogatás rendszerében 

Bevezetés  

A 20. század második felétől a nyugati társadal-
makban megfigyelhető a népességfogyás jelensége, 
s az azzal összefüggő egyéb közpénzügyi, társa-
dalmi és gazdasági problémák, például a szociális-
jóléti rendszerek hosszú távú fenntarthatóságának 
megkérdőjeleződése. Előbbi kezelése, s annak le-
hetséges alternatívái jó ideje a nyugati államok 
kormányzatainak szakpolitika-alakítását lényege-
sen meghatározó tényezőjévé váltak. A demográfiai 
csökkenés a legtöbb európai államban működő, 
közös társadalombiztosításon alapuló közösségi 
ellátórendszerek hosszú távú fenntarthatóságát 
teszi bizonytalanná. Előbbi rendszerek finanszíroz-
hatóságának megőrzése érdekében csaknem vala-
mennyi nyugat-európai állam tett már lépéseket, 
akár a nyugdíjkorhatár emelésére, akár járulékfize-
tési kötelezettségek növelésére, akár az öngondos-
kodási módszerek ösztönzésére, illetve kötelezővé 
tételére gondolunk. Sajnos ezek a lépések nem biz-
tosítják hosszú távon a társadalmi ellátórendszerek 
fenntarthatóságát, csupán ideig, óráig elodázzák az 
átfogó reformok végrehajtását.  

A Magyar Állam vezetői 2010-et követően adó-
jogi, s így pénzügyi jog rendelkezésekkel magas 
összegű adóalap-kedvezmény, később járulékked-
vezmény révén, majd kedvezményes hitelkonst-
rukciókkal kívánták, kívánják támogatni a gyerme-
ket vállaló családokat, a már korábban is fennálló 
szociális családtámogatási juttatások mellett. A 
kormányzat családtámogatási politikája a demográ-
fiai fogyás megállítását és e népesedési tendencia 
megfordítását célozza. Ilyen formában nem elég-
szik meg a közösségi ellátórendszerre vonatkozó 
szabályanyag korrekciójával – korrekciós eszközö-
ket maga is alkalmaz −, hanem a jelenlegi rendszer 
hosszú távú fenntarthatóságának feltételét kívánja 
megteremteni, vagyis a népesség nem munkaképes 
korú (illetve állapotú) tagjait eltartani képes aktív 
(munkaképes) korú népesség arányának biztosítá-
sával.  

A születésszám növekedésének ösztönzése min-
denképpen üdvözlendő, ám kérdés, hogy a válasz-
tott eszközök alkalmasak-e a vágyott célok elérésé-
re? Vajon, a legtöbbször átmenetinek bizonyuló 
adókedvezmények, illetve -mentességek, valamint 
támogatások képesek a célzott mértékben növelni a 

gyermekvállalási kedvet? A választott eszközök 
hatékonysága különösen érdekes kérdés, ha a né-
pességfogyás jelenségét a nyugati világban, idevéve 
hazánkat is, bekövetkező általános gazdasági, tár-
sadalmi átalakulások kontextusába helyezzük eme 
− hagyományos, katolikus családmodellt támogató 
hazai − eszközöket, melynek eredményeként a 
család fogalma lényeges változásokon ment keresz-
tül a korábbi időszakhoz képest, s roppan sokszínű 
együttélési formák alakultak ki. A választott család-
támogatási eszköztár hatékonyságát egy másik, a 
magyar társadalmat tartósan sújtó és napjainkra 
tetőző faktor is kérdésessé teszi, mégpedig: a maga-
san kvalifikált, illetve szakképzett fiatalok jellem-
zően nyugati államokba vándorlása. Az alábbi dol-
gozat nem kíván a magyar családtámogatási esz-
köztár előbbiekben jelzett, tágabb kontextusaira 
kitérni terjedelmi okokból. Csupán érzékeltetni 
szerettem volna a téma átfogó jellegét, más folya-
matokkal fennálló kapcsolatát, s azt, hogy bár a 
hazai családtámogatási rendszer nagyvonalú, an-
nak vizsgálatát érdemes az aktuálisan zajló gazda-
sági és társadalmi változások kontextusába helyez-
ni, hogy arról teljesebb képet kaphassunk. 

A jelenlegi munka célja a hazai családpolitikai 
eszköztár egyik elemének, a családi kedvezmény-
nek pénzügyi jogi aspektusú vizsgálata. A tanul-
mány keretében a magyar alkotmánybírósági gya-
korlatban alkalmazott család fogalmának tanulmá-
nyozását követően a hazai családtámogatási rend-
szer struktúrájának felvázolására vállalkoznék, 
melyen belül külön hangsúlyt fektetnék az indirekt 
pénzügyi támogatások közé tartozó családi ked-
vezményre és annak szabályanyagában bevezetése 
óta bekövetkezett változások bemutatására.  

1. A család fogalma a magyar Alkot-
mánybíróság gyakorlatában 

A család fogalmával számos tudományág foglalko-
zik, például a néprajz, a szociológia, a gazdaságtu-
domány, illetve a jogtudomány is. Ha az egyes 
tudományágak által rögzített fogalmát vizsgáljuk a 
családnak, akkor megállapíthatjuk, hogy a család 
meghatározása, ahogy annak társadalmi közege is, 
folyamatos változásban van, egy dinamikus, s tá-
volról sem statikus definícióval találjuk szemben 
magunkat, melynek tartalma igazodik az aktuális 
társadalmi és gazdasági igényekhez. Éppen ezért 
bármely tudományág adta meghatározás egy meg-
határozott történelmi időszakban, földrajzi terüle-
ten, illetve kulturális közegben értelmezhető, így 
előfordulhat, hogy ugyanazon államon belül, 
ugyanazon földrajzi területen és időszakban, de 
más kultúrkörhöz tartozó közösségekben mást 
jelent a család. Ezek után talán már kevésbé megle-
pő, hogy egy adott állam különböző jogterületeihez 
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tartozó jogi normák nem azonos családfogalommal 
operálnak, hol szűkebb, hol tágabb definíciót hasz-
nálnak, hol merevebben, hol pedig rugalmasabban 
határozzák meg a családhoz tartozás feltételeit.  

Magyarország korábbi Alkotmánya,1 melynek a 
rendszerváltáskor demokratikus jogállami struktú-
rára szabott tartalma 2012. január 1-ig volt hatály-
ban − nem tartalmazta direkt módon a család fo-
galmát, e fogalmat, a hazásság definíciójával együtt 
az Alkotmánybíróság jogértelmező tevékenysége 
során adottnak vette. Mindez lehetőséget teremtett 
arra, hogy az állam, az Alkotmány keretei között 
viszonylag szabadon alakítsa ki, saját házasság- és 
családpolitikáját, illetve a család és a házasság defi-
nícióit.2 

A magyar Alkotmánybíróság a család és a házas-
ság kapcsán meghozott legfontosabb határozatai-
nak egyike a 4/1990. (III.4.) AB határozat, mely 
rögzítette, hogy a házassággal és a családdal kap-
csolatos alkotmányos rendelkezések alapvető jogo-
kat definiálnak. A 22/1992. (IV.10.) AB határozat az 
emberi méltósághoz való jogból levezethető alap-
jogként definiálja a házasságkötés szabadságát. A 
14/1995. (III.13.) AB határozat állapította meg, 
hogy a házasság kizárólag férfi és nő életközössége 
lehet, ám azonos neműek életközössége is tarthat 
igényt jogi elismerésre. Itt lényeges megjegyezni, 
hogy a korábbi Alkotmány kifejezetten nem tartal-
mazta, hogy a házasság csak férfi és nő között jöhet 
létre, azt az Alkotmánybíróság gyakorlata öntötte 
szavakba. A 154/2008. (XII.17.) AB határozat az 
azonos nemű személyek bejegyzett élettársi kapcso-
latát ismerte el alkotmányosan létrehozható jogin-
tézménynek – amellyel a külön nemű párok nem 
élhetnek −, és ezzel egyidejűleg az Alkotmánybíró-
ság kimondta, hogy az államnak megvan a lehető-
sége, hogy az egymással versengő „életmodellek” 
közül ösztönözzön egyik vagy épp másik választá-
sára. Vagyis az államnak meg van a lehetősége 
arra, hogy intézményvédelmi kötelezettsége köré-
ben preferáljon bizonyos, számára védelemre ér-
demesebbnek tartott életmodelleket, Magyarorszá-
gon e jogilag preferált életmodell a házasság.3 

Az Alkotmánybíróság korai felfogása szerint a 
tulajdonképpeni családot a gyermekkel rendelkező 
házastársak jelentették.4 Ez a felfogás továbbfejlő-
dött később, s végül az Alkotmánybíróság az előb-
bihez képest egy tágabb családfogalommal operált, 
mely nem csupán a „de facto”, vérségi kapcsolat 
alapján fennálló, hanem a jogi keretek között elis-
mert és gondozó családot is lefedte.5 

A családalapítás szabadságát a család védelmére 
vonatkozó állami kötelezettségből és az emberi 
méltósághoz való jogból vezették le. A családalapí-
tás szabadságának részét képezi a párválasztás, a 
kapcsolat intézményesítéséről való, valamint a 
gyermekvállalásról (annak számáról és idejéről) 
való szabad döntés. Azonban nem csak e jogosít-

vány pozitív oldal érdemes védelemre, hanem ne-
gatív vetülete is, így a családalapítástól való tartóz-
kodás szabad elhatározása is.6  

A 2012. január 1-jén hatályba lépett új Alkot-
mány, az Alaptörvény, a korábbitól eltérően direkt 
módon rögzíti a házasság fogalmát – melyet a ko-
rábbi Alkotmánybírósági gyakorlat munkált ki −, s 
vele a család definícióját is, melyet szűkre szab, s 
gyakorlatilag visszatér a rendszerváltás éveiben 
alkalmazott család fogalmához. A hatályos Alap-
törvény felfogásában „Magyarország védi a házasság 
intézményét mint férfi és nő között, önkéntes elhatározás 
alapján létrejött életközösséget, valamint a családot mint 
a nemzet fennmaradásának alapját. A családi kapcsolat 
alapja a házasság, illetve a szülő-gyermek viszony.”7 Az 
Alaptörvény a házasságot keresztény-konzervatív 
felfogásban értelmezi, s ehhez igazítja a család fo-
galmáról alkotott felfogását, mely közösséget a 
„nemzet fennmaradásának alapjának” tekinti, s ezzel 
azt mintegy a reprodukció céljának alárendelten8 
részesíti védelemben.9 Összességében elmondható, 
hogy a magyar Alkotmánybíróság által alkalmazott 
házasság és család fogalom jóval szűkebb, mint az 
Emberi Jogok Európai Egyezménynek 8. cikke által 
meghatározott definíció, illetve az Emberi Jogok 
Európai Bíróság által kimunkált esetjog, mely Bíró-
ság a Schalk és Kopf ügyben kimondta, hogy a 
„stabil, de facto kapcsolatban együtt élő azonos nemű pár 
életközössége a családi élet fogalma alá tartozik, ugyan-
úgy, mint ahogy egy azonos helyzetben lévő különnemű 
pár esetében történne.”10 

2. Családpolitika és a családtámogatási 
eszköztár 

A családpolitika napjainkra a modern jóléti rend-
szerek sztenderd módon jelen lévő elemévé vált, 
mely szakpolitika fő célja a családok védelme és 
támogatása, mely védelem a családok gazdasági, 
társadalmi, azon belül is kulturális, illetve szociális 
szerepével indokolható.11 A családpolitika a szű-
kebb és tágabb értelemben felfogott szociálpolitiká-
nak12 is a részét képezi. Ferge Zsuzsa a szociálpoli-
tikát tágan értelmezi, arra a társadalompolitika 
kifejezést használja,13 melyet a társadalmi újraelosz-
tás olyan formájának tekint, ami nem követi a gaz-
daságosság, a nyereségesség, az áruviszonyok és a 
piaci csere logikáját. Fazekas Mariann szociálpoliti-
kát a fentiekhez képest szűkebben értelmezi, mikor 
azt mondja, hogy az „a társadalmi munkamegosztás-
ban már vagy még részt nem vevők vagy abból kiszorul-
tak, valamint hátrányos helyzetűek állami támogatását 
fogja át.”14 Azonban az egyes államok által alkalma-
zott családtámogatási eszközök típusai, e juttatások 
mértéke, ahogy a támogatásokban részesített család 
fogalma is eltérést mutat. Egyetértve Hoffmannal 
úgy gondolom, hogy a családpolitika „keresztül-
fekvő” jogi terület, melyben vegyülnek a szociális 
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jog, a közigazgatási jog, a pénzügyi jog eszközei, 
elemei, mely közjoginak tekinthető jogágak sza-
bályanyagát átszövik a magánjog részeként számon 
tartott családjogi rendelkezések. 

A család- és szociális politika szoros kapcsolatára 
tekintettel roppant hasznos a családtámogatási 
eszközök vizsgálata előtt tanulmányozni a szociális 
jog által alkalmazott megoldásokat a szociális ellá-
tások csoportosítására. Eszerint szociális ellátások 
több szempont szerint is csoportosíthatók. Vizsgál-
hatók az ellátások természete szerint, mely alapján 
megkülönböztethetők a pénzbeli, a természetbeli 
ellátások és a személyes szolgáltatások. Csoporto-
síthatók az ellátáshoz való hozzájutás elve szerint 
is, mely alapján alanyi jogon járó, rászorultsági 
elven juttatott és előbbi kettő elv logikáját vegyítő 
módon, úgynevezett normatív módon juttatott 
szelektív ellátások különböztethetők meg. Az ellá-
tások finanszírozásuk forrása szerint is osztályoz-
hatók. Ez alapján költségvetési adóbevételekből, 
illetve járulékokból finanszírozott ellátások külön-
böztethetők meg. A szociális ellátórendszer szintjei 
szerint és a jogosultak csoportjai szerint is elvégez-
hető a szociális ellátások rendszerezése.15 

Hoffman a családok számára juttatott támogatá-
sokat a következő kategóriákba rendezi. Megkü-
lönbözteti a pénzbeli és természetbeli jóléti ellátá-
sokat, az adókedvezményeket, az a gyermeket ne-
velő családok számára biztosított egyes közszolgál-
tatások igénybevétele során érvényesíthető egyéb 
kedvezményeket, a személyes jellegű ellátásokat és 
az egyéb jogágak, illetve jogterületek kedvezmé-
nyeit.16  

Meglátásom szerint a családtámogatási rendsze-
reknek rendszerint két területét tudjuk lehatárolni. 
Egyrészt a pénzbeli, pénzben nyújtott támogatáso-
kat, illetve a természetbeli juttatásokat. A pénzbeli 
támogatásokat további nagy csoportokra bonthat-
juk, egyrészt a direkt pénzbeli támogatásokra, me-
lyek keretében az állam közvetlenül, jellemzően 
szociális ellátórendszerén keresztül folyósít támo-
gatást meghatározott csoportok számára. A csalá-
dok direkt pénzbeli támogatásait Hoffman, mint a 
szociális ellátórendszer részét képező juttatásokat 
nevesíti.17 E juttatások járhatnak alanyi jogon, biz-
tosítási jogviszony, valamint fennálló foglalkoztatá-
si jogviszony alapján is. A hazai támogatások közül 
ilyen direkt pénzbeli támogatás például a családi 
pótlék, gyermekágyi segély. A direkt módon nyúj-
tott pénzbeli támogatások mellett, meg kell külön- 
 

 
 
 
 
 
 

böztetnünk az indirekt pénzbeli támogatásokat, 
melyek esetén az állam úgy támogatja az erre kivá-
lasztott társadalmi csoportokat, hogy tőlük nem 
vagy más csoportokhoz képest kisebb mértékben 
vonja el megszerzett jövedelmüket, illetve más 
jellegű bevételeiket. Tipikusan ilyen indirekt pénz-
ügyi támogatásnak számítanak a különböző adó-
kedvezmények, -mentességek. 

A pénzbeli támogatások mellett pedig léteznek a 
természetbeli juttatások is. A természetbeli juttatá-
sok nagyon sokfélék lehetnek. Ölthetnek dologi 
formát például ingyenes étkeztetés, tűzifa biztosítá-
sa. Testet ölthet valamilyen szolgáltatásban például 
ingyenes óvodai nevelés, védőnői szolgálat. A do-
logi formát öltő, illetve szolgáltatások képében 
manifesztálódó juttatásokon belül is lehetnek olya-
nok, melyek ingyenesen járnak, még mások önerőt 
igényelnek a jogosulttól. Vagyis az állam a szolgál-
tatást vagy a dolgot utóbbi esetben csupán részben 
finanszírozza, a díjat redukálja, de nem szüneti 
meg. Pont előbbi tulajdonságuk okán, vagyis a 
díjredukció miatt, akár indirekt pénzbeli támogatá-
sok körébe is sorolhatnánk előbbieket, hisz az állam 
lényegében úgy juttat, hogy nem vesz el. Ám mivel 
itt a támogatás csak meghatározott dolog vagy 
szolgáltatás vásárlására fordítható, az állam pater-
nalista módon megköti a jogosultat, hogy a nyújtott 
támogatást csak meghatározott természetbeli ellá-
tások igénybevételére fordíthassa, így úgy gondo-
lom, hogy eme önerőt igénylő, az állam által rész-
ben finanszírozott ellátások is a természetbeli jutta-
tások közé sorolhatók. A természetbeli juttatások 
között a dologi, illetve szolgáltatási formát öltők 
mellett beszélhetünk a jogrendszer által a családok, 
családosok számára garantál egyéb juttatásokról is, 
mint munkaidő kedvezmény, plusz szabadság biz-
tosítása, nyugdíjhátrány ellentételezése.  

Nemcsak a családpolitika tekinthető „keresztül-
fekvő” jogágnak, hanem maga a családtámogatási 
eszköztár is, mivel, ha a családtámogatási eszköztár 
fent ismertetett lehetséges csoportosítási metódu-
sából indulunk ki, látható, hogy még az direkt 
pénzbeli és a természetbeli – ide nem értve a termé-
szetbeli egyéb kategóriába tartozó családtámogatási 
eszközöket – támogatásokat a hatályos jog és jog-
irodalom is a szociális jog szabályozási tárgykörébe 
tartozónak tekinti,18 addig az indirekt pénzbeli 
támogatások szabályanyagát a pénzügyi jog kere-
tében találjuk meg.19 
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1. táblázat 
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Forrás: saját szerkesztés 

3. Közterhek viselés és a gyermeknevelés 
költségeinek figyelembe vétele  

 
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a közter-
hekhez való hozzájárulás alapvető kötelezettsége 
alól mentességre, illetve kedvezményre nincs Al-
kotmányon alapuló alanyi joga senkinek.20 Az ál-
lamnak széles körű mérlegelési joga van a kedvez-
mények és mentességek meghatározása során. E 
széles körű mérlegelési jog gyakorlása közben 
azonban köteles tekintettel lenni a jogalkotó (1) az 
egyenlő bánásmód követelményére, (2) tartózkod-
nia kell az Alkotmányban megfogalmazott alapjo-
gok sérelmétől, (3) érvényre kell juttatnia a jog-
egyenlőség tételét és (4) tiszteletben kell tartania a 
közterhekhez való hozzájárulás kötelezettségéből 
fakadó követelményeket.21 A jogegyenlőség tétele 
az adójogban jelenti egyrészt a horizontális és a 
vertikális méltányosság kifejezésre juttatását, va-
gyis, hogy az azonos helyzetben lévő csoportokat 
azonos módon, még az eltérő helyzetben lévő jog-
alanyokat eltérően kell kezelni. Ide kapcsolódóan 
ráadásul a 127/2009. (XII.17.) AB határozat ki-
mondja, hogy „Alkotmányossági szempontból lényege-
sen eltérő helyzetben vannak másokhoz képest azok a 
személyek, akik családban élnek és gyermekről való gon-
doskodási kötelezettségük van.” A gyermekek ugyanis 
kötelezettséget rónak a szülőkre, az államra és a 
táradalomra egyaránt, s a szülő gyermek irányában 
meglévő tartási kötelezettsége hatással van – nega-
tív módon – a szülő teljesítő képességére, így a 
gyermekeikről saját háztartásukban gondoskodó 
szülőknek, mint a személyi jövedelemadó alanyai-
nak, mind gazdasági teljesítőképessége, mind sze-
mélyes adóteherviselő-képessége eltér azoktól, akik 
egyedül élnek vagy gyermeket nem nevelnek, in-
dokol az Alkotmánybíróság. Ez az a gondolatveze-
tés, melyet a most hatályos alkotmány kifejezésre 
juttat XXX. cikkének (2) bekezdésében.  

Az Alaptörvény rögzíti a közteherviselésről szó-
ló rendelkezései között a gyermeknevelés költsége-
inek figyelembe vételét a közösségi szükségletek-
hez való hozzájárulás mértékének megállapítása 

kapcsán.22 Ezzel kötelezve a döntéshozót, vég-
eredményben az államot, hogy a családfenntartás-
sal összefüggő költségeket, melyek az adóalanyok 
fizetőképességét csökkentik, vegyék figyelembe a 
fizetendő adó összegének megállapítása során, 
alkalmazva az adózás társadalompolitikai elvei 
közül a vertikális méltányosság követelményét.  

Az Alaptörvény családi kedvezményre vonatko-
zó rendelkezéseit egy sarkalatos – az Országgyűlés 
kétharmados többségével elfogadott, s ilyen több-
séggel módosítható – törvény bontja ki részleteseb-
ben: a Magyarország gazdasági stabilitásáról szóló 
2011. évi CXCIV. számú (továbbiakban Gst.). A Gst. 
rögzíti, hogy családi kedvezmény mértékét gyer-
mekenként kell meghatározni, gyermekszámtól 
függően eltérő mértékben, úgy, hogy a három, il-
letve több gyermeket nevelők számára biztosított 
családi kedvezmény gyermekenkénti mértéke ma-
gasabb legyen a legfeljebb két gyermeket nevelők 
számára nyújtott kedvezmény mértékéhez képest. 
Továbbá ugyancsak ebben a sarkalatos törvényben 
kimondja a jogalkotó, hogy a családi kedvezmény 
gyermekenkénti mértéke nem lehet alacsonyabb, 
mint amennyi az a korábbi költségvetési évben 
volt.23 

A családok támogatásának kiemelt állami célját 
az Alaptörvény L) cikke is megerősíti, melyben az 
alkotmányozó a család védelmének fontosságát 
hangsúlyozza, s ennek keretében kijelenti, hogy 
„Magyarország támogatja a gyermekvállalást,”24 mely 
cikk rendelkezéseit bővebben a családok védelmé-
ről szóló sarkalatos törvény szabályozza. E sarkala-
tos törvény a 2011. évi CCXI. törvény, mely a csalá-
dok pénzbeli és nem pénzbeli támogatása kapcsán 
is tartalmaz rendelkezéseket. Előbbi kijelenti, hogy 
„a családok támogatás a szociális rászorultság alapján 
működtetett ellátórendszertől elkülönül.”25 Vagyis a 
közpolitikai döntéshozó a családok támogatását 
elkülöníti a rászorultsági alapon járó szociális jutta-
tásoktól, azokra való jogosultság a rászorultsági 
érvektől függetleníthető. Ám mivel az állam a gyer-
mekek felelős felneveléséhez kíván hozzájárulni, 
így a szülők kötelezettségeként előírja, hogy a 
gyermekre tekintettel kapott támogatásokat – le-
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gyen az pénzbeli direkt vagy indirekt, illetve ter-
mészetbeli – kötelesek a gyermek(ek) gondozására, 
nevelésére fordítani.26 A családok védelméről szóló 
törvény is felhívja a figyelmet a családi kedvez-
mény létére, melyet „az állam a gyermeket nevelő 
családok munkából szerzett jövedelme után fizetendő 
közterhek megállapításánál” vesz figyelembe a gyer-
mekvállalással és gyermekneveléssel együtt járó 
költségekre tekintettel. A pénzügyi tárgyú jogsza-
bályok alkalmazására való felkészülés 30 napos 
határidejétől eltérően a jogalkotó a családok és 
gyermekvállalás támogatását célzó rendelkezések 
módosulása esetén legalább egyéves felkészülési 
időt biztosít a kihirdetéstől a hatálybalépésig.27 A 
családok védelméről szóló törvény említést tesz 
továbbá a gyermeknevelésre tekintettel nyújtott 
járulékkedvezményről,28 a gyermeknevelésből fa-
kadó nyugdíjhátrányok állami ellentételezéséről,29 
illetve a foglalkoztatás terén biztosított kedvezmé-
nyekről is.30 

A továbbiakban a hazai családtámogatási rend-
szer legjelentősebb indirekt pénzbeli támogatását: a 
– személyi jövedelemadóról szóló törvényben fel-
bukkanó – családi kedvezményre vonatkozó sza-
bályanyagot és annak változását mutatom be.  

4. Személyi jövedelemadóról szóló tör-
vényről általában 

A személyi jövedelemadó hazánkban egy általános, 
egységes, közvetlen, jövedelemtípusú adó. Szabá-
lyozását az 1995. évi CXVII. törvény tartalmazza. A 
személyi jövedelemadó alanya a magánszemély, 
mely lehet belföldi, illetve külföldi illetékességű 
egyaránt. Belföldi illetékességű személynek tekinti 
a törvény: 

- a magyar állampolgárt,  
- azt a magánszemélyt, aki ha bár nem magyar 

állampolgár, de szabad mozgáshoz, illetve 
tartózkodáshoz való jogát legalább 183 napig 
Magyarország területén gyakorolja, 

- a letelepedett jogállású, illetve hontalan ma-
gánszemélyt, valamint azokat 

- akik vagylagosan és sorrendben megfelelnek 
az alábbi feltételeknek: 
- kizárólag belföldön van állandó lakó-

helyük, 
- létérdekük központja belföld, 
- szokásos tartózkodási helyük belföld. 

Külföldi illetékességű magánszemélynek azok a 
személyek minősülnek, akik nem tartoznak a bel-
földi illetékességű magánszemélyek körébe. 

Az adó tárgya a jövedelem. A belföldi illetékes-
ségű magánszemélyek által szerzett jövedelem 
egésze után fennáll az adófizetési kötelezettség. A 
belföldi illetékességű magánszemély adókötelezett-
sége így teljes. A külföldi illetékességű magánsze-

mély adókötelezettsége korlátozott, mivel az csak 
azon jövedelem után áll fenn, melyet belföldön 
szereztek meg, s mely adóztatható belföldön.  

A magánszemélyek által megszerzett jövedelme-
ket a törvény két típusra bontja. Megkülönbözteti 
az összevontan adózó, s a külön adózó jövedelme-
ket. Az összevontan adózó jövedelmek közé sorolja: 
(a) az önálló tevékenységből származó jövedelme-
ket (pl. szellemi tevékenységgel összefüggésben 
szerzett jövedelem, ingatlan bérbeadásból szárma-
zó jövedelem stb.), (b) a nem önálló tevékenységből 
származó jövedelmet (jellemzően ilyen a munkavi-
szonyból származó jövedelem), valamint (c) az 
egyéb tevékenységgel összefüggésben szerzett jö-
vedelmeket. A különadózó jövedelmek közé tar-
toznak31 az egyéni vállalkozók által szerzett jövede-
lem, a vállalkozók jövedelme, a mezőgazdasági 
kistermelő jövedelme, a fizetővendéglátási tevé-
kenységet folytató magánszemély előbbi tevékeny-
ségből származó jövedelme, a vagyonátruházásból 
származó jövedelem, a tőkejövedelmek, az egyes 
juttatásokból származó jövedelem, az értékpapírok-
ra vonatkozó jog révén megszerzett jövedelmek és 
más, úgynevezett vegyes jövedelmek. 

A különböző jövedelmek kiszámítása eltérő mó-
don alakul, jogalkotói döntéstől függően. A törvény 
három jövedelemszámítási módot különböztet meg 
egymástól. Van, hogy a keletkező bevétel egészét 
jövedelemnek minősíti, tipikusan ez a helyzet a 
nem önálló tevékenységből származó jövedelmek 
esetén. A másik két lehetőség, amikor a bevételből 
lehetőséget teremt a jogalkotó költségek tételes 
elszámolására, vagy a bevételből előre, törvényileg 
meghatározott arányú költség elszámolására. Ez 
utóbbiakra példa az önálló tevékenységből szárma-
zó jövedelmek kiszámítása. 

Az adókulcs jelenleg hatályos rendszerben a kü-
lönböző jövedelemtípusokban főszabály szerint 
egységes, lineáris 2011 óta 16%, 2016-tól kezdve 
pedig 15%.32 

4.1 Gyermekek után járó adó-, illetve adó-
alap-kedvezmény a személyi jövedelemadó 
rendszerében 1988–1995 között 

A most hatályos 1995. évi CXVII. törvényt megelő-
zően három jövedelemadóról szóló törvény fogadtak 
el hazánkban. 1988 és 1989 között az 1987. évi VI.,33 
1990 és 1991 között az 1989. évi XLV.,34 valamint 
1992 és 1995 között az 1991. évi XC. törvény35 volt 
hatályban. A magánszemélyek jövedelemadóztatá-
sának logikája mindhárom normában azonos volt. 
Értve előbbi alatt azt, hogy mindhárom különböző 
jövedelemkategóriákat különböztetett meg, mely 
jövedelemtípusok esetén a jogalkotó meghatározta, 
hogy a keletkező bevételek mekkora részét tekinti 
jövedelemnek. Közös pont volt továbbá, hogy bizo-
nyos jövedelemtípusokat összevontan adóztattak, 
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még egyes jövedelemkategóriákra külön adókulcso-
kat határoztak meg. Vagyis az összevontan és külön 
adózó jövedelemkategóriákban gondolkodás már a 
rendszerváltást megelőzően része volt a személyi 
jövedelemadóztatás logikájának. További hasonló-
ság a három törvényben, hogy az összevonható jö-
vedelmek adóztatása sávosan progresszív volt, va-
lamint, hogy az egyes gyermeknevelést segítő, arra 
tekintettel kapott szociális pénzbeli ellátások adó-
mentes bevételnek minősültek.  

Gyermekek után már a 1988-ban szerzett „össze-
vontan” adóztatott jövedelemből lehetőség volt 
kedvezményt elszámolni, e kedvezmény 1988–1992 
között az adó alapját csökkentő adóalap-
kedvezmény volt, 1993-tól 1994-ig pedig fizetendő 
adót mérséklő adókedvezmény formájában műkö-
dött. 1995-ben azonban kivezette a jogalkotó a 
rendszerből, s azt sem adókedvezmény, sem adó-
alap-kedvezmény formájában nem lehetett igénybe 
venni (2. táblázat). 1988-ban az adóalanyok évi 
12 000 Ft-tal csökkenthették adóalapjukat gyerme-
kenként, ha saját háztartásban legalább három 
gyermeket neveltek. Az adóalap-kedvezmény for-
májában juttatott indirekt pénzbeli támogatás a 
nagycsaládosokat patronálta, havi szintre lebontva 
gyermekenként 1000 Ft-tal. A kedvezmény összeg 
nem változott 1989-ben, ám a jogosultak között 
megjelentek az egyedülállók, aki már két gyermek  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

esetén élhettek a kedvezménnyel. A súlyosan fo-
gyatékos gyermeket nevelők pedig a gyermekek 
számától, illetve családi állapotuktól függetlenül 
jogosultak volt a kedvezmény érvényesítésére. 
Előbbi szabályok voltak érvényben egészen 1991-ig. 
1992-ben a kedvezmény gyermekenkénti mértéke 
300 Ft-tal nőtt, illetve a jogosultak köre is bővült, 
tekintve, hogy minden családi pótlékra jogosult 
magánszemély érvényesíthette azt a gyermekek 
után. 1993-ban lényeges változás a téma kapcsán, 
hogy a gyermekek után érvényesíthető kedvez-
ményt a jogalkotó adókedvezménnyé alakította, 
melyet a családi pótlékra jogosult magánszemélyek 
gyermekenként havi 300 Ft, három vagy annál több 
gyermek esetén 400 Ft értékben vonhattak le fize-
tendő adójukból. A szabályozás 1994-ben is meg-
maradt, csupán az érvényesíthető adókedvezmény 
mértéke növekedett a korábbi 300 Ft-ról 400 Ft-ra, 
három vagy annál több gyermek nevelése esetén 
gyermekenként 600 Ft-ra. 1995-ben keletkezett jö-
vedelmek kapcsán pedig a gyermekek után jutatott 
kedvezmény kivezetésre került a magánszemélyek 
jövedelemadójáról szóló törvényben. Azt csak 
évekkel később, elsőként az 1999-ben keletkezett 
jövedelmek esetén engedi érvényesíteni az 1995-
ben elfogadott személyi jövedelemadóról szóló 
törvény családi kedvezmény néven adókedvezmé-
nyi formában.  
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4.2 Családi kedvezmény a személyi jövede-
lemadó rendszerében 1996–2010 között 

Az 1995-ös személyi jövedelemadóról szóló tör-
vényben elfogadásakor még nem szerepelt a családi 
kedvezmény. Előbbi törvény alapján elsőként csak 
az 1999-ben szerzett összevontan adózó jövedelem 
után tudtak a magánszemélyek családi kedvez-
ményt érvényesíteni adókedvezményként. Az adó-
kedvezményi forma 2010 végéig megmaradt, igaz 
az érvényesíthető kedvezmény összeg időről időre 
átesett némi korrekción, ám lényegesen nagy kü-
lönbségek nem mutatkoznak az egyes években 
érvényesíthető kedvezmények összegét vizsgálva 
1996 és 2010 között (3. táblázat).  

1999-ben és 2000-ben a jogalkotó az eltartottak 
számához igazodóan és az eltartottak után tette 
lehetővé családi kedvezmény érvényesítését. Az 
egy háztartásban élő házastársak számára már a 
kedvezmény bevezetéskor lehetőség volt azt meg-
osztva igénybe venni. Az eltartottanként havonta 
igénybe vehető családi kedvezmény attól függött, 
hogy az adózó egy, illetve kettő, esetleg három 
eltartottról vagy súlyosan fogyatékos eltartottról 
gondoskodott-e. Eltartottnak minősültek, akire 
tekintettel családi pótlékot folyósítottak. Súlyosan 
fogyatékos eltartott, pedig az volt a törvény szerint, 
aki után a családi pótlékot a fogyatékos állapotára 
tekintettel folyósították, továbbá a rokkantsági já-
radékban részesülő magánszemély is, abban a ház-
tartásban, ahol ellátásáról folyamatosan gondos-
kodtak.36 1999-ben az egy vagy két eltartottról gon-
doskodó adóalanyok 1700 Ft-tal, három vagy több 
eltartott esetén 2300 Ft-tal, még súlyosan fogyaté-
kos eltartottak esetén 2600 Ft-tal csökkenthették az 
összevontan adózó jövedelmük után fizetendő adó-
jukat az összevont adóalap adójának összegéig. Egy 
évvel később az előbbi kategóriánként érvényesít-
hető családi kedvezmény összegét átlagosan 30,2%-
kal növelte a jogalkotó.  

2001-ben beemelték a rendszerbe az eltartott 
mellé a kedvezményezett eltartott és a jogosultsági 
hónap fogalmakat. Kedvezményezett eltartottnak 
minősültek azok, akire tekintettel a családok támo-
gatásáról szóló törvény szerint nevelési ellátást 
folyósítottak, ideértve azok is, akik a nevelési ellá-
tásra saját jogukon voltak jogosultak, a magzat 
(ikermagzat) a várandósság időszakában (foganta-
tásának 91. napjától megszületéséig) és a rokkant-
sági járadékban részesülő magánszemélyek.37 Jogo-
sultsági hónapnapnak pedig azt a hónapot tekintet-
te a törvény, amelyre tekintettel a nevelési ellátást, 
illetőleg a rokkantsági járadékot folyósították, mag-
zat esetében a várandósság időszakában azon hó-
napot, amelyben a várandósság orvosi igazolása 
alapján a jogosultság legalább egy napig fennállt, 
kivéve azt a hónapot, amikor a megszületett gyer-

mek után a nevelési ellátásra való jogosultság meg-
nyílt. Ilyen formában a jogosultsági hónap fennállá-
sát a jogalkotó – kivéve a magzatok esetében – más 
szociális ellátásra való jogosultság fennállásától 
tette függővé, mely megoldás például szolgál a 
direkt (itt szociális ellátások) és indirekt (itt adó-
kedvezmény) pénzbeli ellátások összekapcsolására. 
2001-től tehát a családi kedvezményt jogosultsági 
hónaponként a kedvezményezett eltartottak után 
lehetett igénybe venni, a levonható adókedvez-
mény összegét pedig az eltartottak számától tette 
függővé a jogalkotó. Egész számra kerekítve38 egy 
eltartott esetén 3533 Ft, két eltartott esetén 4415 Ft, 
három eltartott esetén 9535 Ft volt igénybe vehető a 
kedvezményezett eltartottak után, illetve háromnál 
több eltartott esetén minden további kedvezménye-
zett eltartott után 10 000 Ft adókedvezményt garan-
tált a jogalkotó az adóalanyok számára.39 

A családi kedvezmény mértékére vonatkozó 
szabályozás 2002 és 2005 között változatlan. Az 
adókedvezményt az eltartottak számától függően a 
kedvezményezett eltartottak után érvényesíthettek 
az adóalanyok. Egy eltartott esetén 3000 Ft-ot, két 
eltartott esetén 4000 Ft-ot, három vagy annál több 
eltartott esetén pedig 10000 Ft-ot.40 2005-ben a vo-
natkozó szabályozás annyiban változott, hogy 8 
millió Ft-ot meghaladó éves jövedelem felett csök-
kentette az igénybe vehető családi kedvezmény 
mértékét. Azzal, hogy kimondta e magánszemélyek 
a kedvezmény összegének csak azt a részét érvé-
nyesíthetik, amely meghaladja a 8 millió Ft feletti 
összes jövedelme 20%-át. Ezzel, mintegy felállított 
egy jóléti vagy rászorultsági küszöböt, mely éves 
jövedelem felett nem garantál családi adókedvez-
ményt.41  

2006-ban változik a vonatkozó szabályozás, ám 
2006 és 2010 közötti években a családi kedvezmény 
mértéke ismét állandó. A változás egyrészt a támo-
gatási preferenciában öltött testet. A jogalkotó 
ugyanis csupán azokat az adóalanyokat részesítette 
családi kedvezményben, akik három vagy annál 
több eltartottról gondoskodtak, vagyis egyértelmű-
en a nagycsaládosak kerültek eme indirekt pénzbeli 
támogatás fókuszába. Az arra jogosultak kedvez-
ményezett eltartottak után jogosultsági hónapon-
ként 4000 Ft-tal csökkenthették fizetendő adóju-
kat.42 2006-ra a korábban említett rászorultásági 
küszöböt három eltartott esetén 6 millió Ft; négy 
eltartott esetén 6,5 millió Ft; öt eltartott esetén 7 
millió Ft; hat eltartott esetén 7,5 millió Ft, hét eltar-
tott esetén 8 millió Ft éves jövedelemben állapítot-
ták meg. Ha az adóalany összes éves jövedelem 
meghaladta a fenti jövedelmi küszöböt, akkor a 
családi kedvezmény összegének csak azt a részét 
érvényesíthette, amely meghaladta a jövedelemkor-
lát feletti összes jövedelme 20%-át.43 2010-ben a 
jogalkotó emelte a jóléti küszöböt jelentő jövede-
lemhatárt. Három eltartott esetén 7,62 millió Ft; 
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négy eltartott esetén 8,255 millió Ft; öt eltartott ese-
tén 8,89 millió Ft; hat eltartott esetén 9,525 millió Ft, 
hét eltartott esetén 10,16 millió Ft-ban határozva 
meg azt, s a családi kedvezmény összegéből az 
jövedelemhatárt meghaladó jövedelem 15%-án túli 
részét engedte érvényesíteni adókedvezmény-
ként.44 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A direkt és indirekt pénzbeli támogatások együt-
tes alkalmazására példa a személyi jövedelemadó 
törvényben elfogadásától kezdve napjainkig meg-
lévő azon elem, mely szerint bizonyos gyermekne-
velést segítő, azzal összefüggő szociális pénzbeli 
ellátások adómentes bevételnek számítanak, azokat 
SZJA fizetési kötelezettség nem terheli. 45 
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4.3 Családi kedvezmény 2010 után  
A családi kedvezményre vonatkozó szabályozás 
2011. január 1-t követően gyökeresen átalakult, 
mivel ekkortól az az összevontan adózó jövedel-
mek után érvényesíthető adóalap-kedvezményként 
vehető igénybe. Vagyis nem adókedvezményről 
van szó, így azt az összevontan adózó jövedelmek 
adóalapjából, s nem a fizetendő adóból lehet levon-
ni. Mértékét tekintve pedig lényeges növekedést 
fedezhetünk fel a 2010-et megelőző évekhez képest.  

A családi kedvezmény a családfenntartási költ-
ségek viselésében kíván segítséget nyújtani, ilyen 
formában az egyébként 2011 óta lineáris, vagyis 
egykulcsos személyi jövedelemadó rendszerében a 
családi kedvezmény intézményének bevezetésével 
– leginkább e kedvezmény mértéke okán – valósuló 
meg a progresszív teherviselés Magyarországon.46  

A kedvezmény mértékét a családban, vagyis az 
adóalannyal egy háztartásban élő eltartottak száma 
határozza meg, azonban a kedvezményt csupán 
kedvezményezett eltartottak után vehető igénybe. 
A családi kedvezményt az érvényesítésére jogosult 
kedvezményezett eltartottanként lehet igénybe 
venni a jogosultsági hónapokban (4. táblázat).  

4. táblázat 
Családi kedvezmény összege (Ft) havonta  

kedvezményezett eltartottanként 

Az egyes 
években 

egy eltar-
tott ese-

tén 

két eltar-
tott ese-

tén 

három 
(vagy 

több) el-
tartott 
esetén 

2011–2015 62 500 62 500 206 250 
2016 66 670  83 330  220 000 
2017 66 670 100 000 220 000 
2018 66 670  116 670 220 000 
2019 után 66 670 133 330 220 000 

Forrás: SZJA tv. 29/A. § (2) bek. 

Kedvezményezett eltartottak után tehát havonta a 
fenti táblázatban rögzített tételek számolható el 
családi kedvezményként (adóalap-kedvezmény- 
ként), mely igen nagyvonalú könnyítés a gyerme-
ket nevelők részére tekintettel az alkalmazásban 
állók havi bruttó átlagkeresetének alakulására (5. 
táblázat).  

5. táblázat 
Alkalmazásban állók havi bruttó átlagkereset 
Magyarországon 2009-2014 között forintban 

Év 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Havi 

bruttó 
átlag-
kere-

set 
(Ft) 

198 158 
201 
743 

212 
279 

220 
910 

229 
066 

234 
550 

Forrás: KSH 

4.3.1 Kedvezményezett eltartott és eltartott fogalma 

Kedvezményezett eltartottnak minősül (1) az eltartott, 
akire tekintettel a magánszemély családi pótlékra 
jogosult,47 (2) a magzat a várandósság időszakában 
a fogantatást követő 91. naptól, (3) az, aki családi 
pótlékra saját jogán jogosult, továbbá (3) a rokkant-
sági járadékban részesülő magánszemély. Ők azok, 
aki után a fent jelzett összegek valamennyi jogo-
sultsági hónapban igénybe vehető adóalap-
kedvezményként.  

Az eltartottak köre a kedvezményezett eltartot-
takhoz képest tágabban van meghatározva, hiszen 
eltartottnak minősül (1) valamennyi kedvezménye-
zett eltartott, (2) akit a családi pótlék összegének 
megállapítása során figyelembe vesznek.48  

Jogosultsági hónapnak49 azok a hónapok számíta-
nak, (1) amelyekre tekintettel a családi pótlékra 
való jogosultság feltételei fennállnak, (2) amelyekre 
tekintettel a rokkantsági járadékot folyósítják, (3) 
amelyekre a várandósság orvosi igazolás alapján 
legalább egy napig fennáll.50 

Családi kedvezmény érvényesítésére jogosult (1) az a 
magánszemély, aki családi pótlékra jogosult, (2) a 
családi pótlékra jogosulttal közös háztartásban élő, 
családi pótlékra nem jogosult házastársa, (3) váran-
dós nő, (4) várandós nővel közös háztartásban élő 
házastársa, (5) családi pótlékra saját jogán jogosult 
gyermek (személy) és (6) rokkantsági járadékban 
részesülő személy. Az utóbbi két jogosulti körbe 
tartozó alanyok a velük közös háztartásban élő 
hozzátartozói között nem osztható meg a kedvez-
mény, még az (1)−(4)-es körbe tartozó jogosultak 
megoszthatják egymás között az igénybe vehető 
családi kedvezményt, s így azt közösen is igénybe 
vehetik.51 Értelemszerűen a családi kedvezmény 
ugyanazon kedvezményezett eltartott után csak 
egyszer vehető igénybe. 

Lényeges azonban, hogy a családi kedvezmény 
érvényesítése nem automatikus. Az érvényesítés 
feltétele a kedvezményre jogosult magánszemély 
nyilatkozata, mely nyilatkozat rögzíti a jogosultság 
jogcímét, közös érvényesítés esetén a megosztás 
tényét és annak a személyét, akivel a kedvezmény 
megosztva kerül érvényesítésre. Ugyanakkor a 
havonta levont adóelőleg összegének megállapítása 
során a munkáltatónak figyelembe kell vennie a 
családi kedvezmény mértékét.52 

4.4 Családi járulékkedvezmény 

A családi adóalap-kedvezmény bevezetése után 
három évvel, 2014. január 1-jei hatállyal került beve-
zetésre – elsőként a 2014-es évben megszerzett jöve-
delem után volt érvényesíthető – a családi járulék-
kedvezmény, mely szervesen összefügg a személyi 
jövedelemadó fent tárgyalt családi kedvezményével. 
A járulékkedvezmény bevezetését indokolta, hogy 
nem minden családi kedvezményre jogosult magán-



Varga Judit: A családi kedvezmény a hazai családtámogatás rendszerében 

JURA 2016/2. 

360 

6. táblázat 
Központi költségvetés bevételei a személyi jövedelemadóból (2008-2015) (millió Ft) 

 

Év → 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Bevé-
tel→ 

2 026 
493 

1899 729 1 773 925 1382 786 
1 498 

396 
1504 598 1 589 055 1 688 600 

 

Forrás: KSH 

személy tudta igénybe venni a neki járó családi adó-
alap-kedvezmény teljes összegét, mivel nem rendel-
kezett akkora mértékű havi jövedelemmel, melyből a 
tárgyalt kedvezmény teljes összege érvényesíthető 
lett volna. E társadalmi csoportok számára – és ará-
nyaiban ők vannak többségbe a társadalmon belül – 
került bevezetésre a családi járulékkedvezmény. A 
családi járulékkedvezmény ugyanis csökkenti az 
arra jogosult biztosított (állami társadalombiztosítási 
biztosított) által fizetendő természetbeni és pénzbeli 
egészségbiztosítási és nyugdíjbiztosítási járulék 
együttes összegét. 

A családi járulékkedvezmény érvényesítésére a 
családi kedvezményre jogosult biztosított (állami 
társadalombiztosítással rendelkező) jogosult, illetve 
annak házas vagy élettársa, akivel a családi ked-
vezményt megosztva érvényesíti. A családi ked-
vezményhez hasonlóan a családi járulékkedvez-
mény is érvényesíthető közösen, megosztva. 53 

A családi járulékkedvezmény összege a biztosí-
tottat megillető családi kedvezmény ténylegesen – 
egyedül vagy megosztva – nem érvényesített ösz-
szegének 15 %-a,54 de legfeljebb a biztosítottat ter-
helő járulékok együttes összege. 

Lényeges körülmény, hogy a családi járulékked-
vezmény a kedvezményt érvényesítő jogosult biz-
tosítási jogviszonyát nem érinti, vagyis nem befo-
lyásolja a fennálló társadalombiztosítási biztosítotti 
jogviszonyt, sem az ellátások összegét.55 Az érvé-
nyesíthető járulékkedvezmény levonásának azon-
ban van egyfajta sorrendisége, ugyanis a járulék-
kedvezmény összegét a jogosult elsőként a fizeten-
dő természetbeli egészségbiztosítási járulék össze-
géből, vagy ha az nem nyújt teljes fedezetet, akkor 
a fennmaradó járulékkedvezményt a pénzbeli 
egészségbiztosítási járulékból, vagy ha továbbra is 
maradt fent nem érvényesített járulékkedvezmény, 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

akkor annak összegét utolsó sorban a nyugdíjbizto-
sítási járulékból érvényesítheti.56 

Záró gondolatok 

A magyar személyi jövedelemadó rendszerébe 
bevezetett családi kedvezmény, mely napjainkban a 
családok támogatásának pénzügyi jog által szabá-
lyozott eszközei közül a legjelentősebb indirekt 
pénzbeli támogatás hazánkban, igen nagyvonalú 
redukciónak számít, melyre az 4. és 5. táblázatok 
összevetéséből következtethetünk. Hisz egy átlagos 
bruttó keresettel rendelkező adóalany már két 
gyermek vállalása esetén is jelentősen csökkentheti 
személyi jövedelemadó-fizetési kötelezettségét. A 
legtöbb adóalany három eltartott esetén pedig fő-
szabály szerint ki sem tudja használni valamennyi 
számára biztosított családi adóalap-kedvezményt. 
Ha a havi bruttó átlagkeresetből indulunk ki, talán 
nem vonunk le elhamarkodott következtetéseket, 
ha azt állítjuk, hogy a központi költségvetésbe sze-
mélyi jövedelemadóból származó befizetéseket 
jelentős részét elsősorban a gyermeket még vagy 
már nem nevelők, illetve az átlagoshoz képest jóval 
magasabb keresettel rendelkező adóalanyok teljesí-
tenek ma Magyarországon. A központi költségve-
tés személyi jövedelemadóból származó bevételei a 
családi kedvezmény, s a progresszív két kulcsot 
váltó, lineáris, egységes 16 %-os adókulcs 2011-ben 
szerzett jövedelmek utáni bevezetését követően 
lényeges csökkenést mutatnak (6. táblázat), mely 
csökkenési tendencia 2014 után megfordulni lát-
szik, mely valószínűleg összefügg a foglalkoztatás 
2013-ról 2014-re kimutatott (2013-at bázisévnek 
véve) 4,5 %-os növekedésével, mely növekedés 
2015-re is folytatódott, az előző évhez viszonyított 
2,5 %-os foglalkoztatás-bővüléssel.57  
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A kockázat-tudatos vállalati 
működés egyes újszerű  

összefüggéseinek elméleti  
bemutatása  

A tanulmány a szakirodalmi háttér széleskörű be-
mutatásával, valamint az elmélet és gyakorlat kap-
csolódási pontjaival hívja fel a figyelmet, azokra a 
kockázati tényezőkre, amelyek szerepe a jelenlegi 
gazdasági helyzetben felértékelődik, és egyre job-
ban meghatározzák a vállalatok működési lehető-
ségeit. A transznacionális, és globális hatásmecha-
nizmusuk vállalatok gazdálkodására kifejtett hatá-
sai nagyon meghatározóak lesznek. Véleményem 
szerint a jövő gazdálkodásának fenntarthatósága 
szempontjából éppen ezért elkerülhetetlen a kocká-
zati tényezők rangsorolása és kapcsolatrendszerük 
feltárásának újragondolása. A nemzetközi környe-
zet változása nagy kihívásokat és új értékrendet 
állíthat fel a kockázatkezelésben is, amely viszont 
jelentős hatást gyakorolhat a nemzetközi tőkeáram-
lásokra is. 

1. A vállalati kockázat kapcsolatrendsze-
rének megítélése új szemléletben. 

Az általános vállalati gyakorlatban a kockázatkeze-
lési politikáknak át kell értékelődni, mivel felerő-
södnek azok a gazdasági és társadalmi hatások, 
amelyek nagymértékben befolyásolhatják a vállalati 
döntéseket. Még akkor is elmondható ez, ha nem-
csak az egyes transznacionális hatásokra, hanem a 
nemzetközi társadalmi és gazdasági folyamatokra 
gondolunk, amelyek jelentős hatást fejtenek ki az 
intenzív tőkeáramlásokra, tőkevándorlásokra. Az 
irodalom is nevesíti már a kockázati kitettség mi-
nimális típusait. Elsősorban meg kell említenünk 
azt a tranzakciós kitettséget, amely a jövőbeni, tervez-
hető pénzáramok értékeinek a (piaci) kockázatok 
váratlan módosulása miatt esetlegesen bekövetkező 
változásait hivatott kifejezni (ami általában a szám-
viteli rendszerekben vagy egyéb nyilvántartások-
ban tükröződik). A másik jelentősebbnek ítélhető 
az átértékelési kitettség. Ez a kockázati tényező ter-
mészetesen akkor merül fel elsősorban, amikor a 
külföldi kapcsolt vállalkozások számviteli beszá-
molóinak adatai az anyavállalat pénznemére kerül-
nek átváltásra (a devizakockázati kitettség). Végül a 

gazdasági kitettségek a cégértéket veszélyeztető azon 
kockázatokat tükrözik, amelyek a makro ökonómi-
ai sokkhatásokból, a verseny erőviszonyaiból, illet-
ve stratégiai megfontolásokból adódnak a jövőbeni, 
tervezhető pénzáramokra gyakorolt hatásuknak 
köszönhetően (melynek csupán elenyésző hányada 
tükröződik a tranzakciós kitettségek között). Fel-
hívjuk a figyelmet arra, hogy a pénzpiacok a válla-
latok számára a rövid távú, inkább taktikai jellegű 
kockázatkezelési eszközök széles körét teszik elér-
hetővé, melyekkel a „tranzakciós kitettségek” 
(„transaction exposures”) hatékonyan kezelhetők, 
ám ugyanezen eszközök kevésbé alkalmasak a 
hosszú távú „gazdasági kitettségek” („economic 
exposures”) alakítására. Mivel az átértékelési kitett-
ségből származó nyereség vagy veszteség –azaz 
előbb említetett devizakockázati kitettség – jellem-
zően nem realizálódik és a vállalat pénzáramára 
minimális közvetlen hatása van, a pénzügyi szak-
irodalom általában az ilyen kockázatok fedezetle-
nül hagyását javasolja. Egyetértve ezzel úgy vélem, 
hogy a rendkívüli árfolyammozgások már viszont 
hatással lehetnek, ugyanakkor megjegyzendő, hogy 
ezek a gazdasági hatások olykor vis major jellegű-
ek. Természetesen a vállalati pénzeszközök beru-
házásokban és egyéb pénzügyi befektetésekben 
történő mozgatása, a pénzügyi ügyletek rövid és 
hosszú távú kapcsolatrendszerére épül. Az a meg-
látás, hogy a derivatív instrumentumok nem al-
kalmasak a gazdasági kitettségek fedezésére, azo-
nosul Stulz érvelésével, aki szerint a rövid távú 
fedezeti instrumentumok jellemzően a cégérték 
csak egy kisebb hányadára tudnak befolyást gyako-
rolni, így ezek használata nincs számottevő hatással 
a cégérték változására. Ugyanakkor megjegyzendő, 
hogy a gazdasági kitettség mértékét befolyásolhat-
ják azok a geopolitikai hatások, amelyek az adott 
környezetben érik a vállalkozásokat. Több kutató 
rávilágít arra, hogy a pénzügyi származékos eszkö-
zök alkalmatlansága a hosszú távú gazdasági ki-
tettségek kezelésére nagyon egyszerű érvekkel 
indokolható, figyelembe véve, hogy a likvid for-
galmú pénzügyi derivatív eszközök elérhető futam-
idői – az adott piactípustól és instrumentumtól 
függően – korlátozottak. A tényleges rövid távú 
kockázati kitettség többszörösének megfelelő vo-
lumenű rövid lejáratú derivatívok alkalmazása 
(túlfedezés) és a pozíció folyamatos görgetése 
gyakran jár bázis- és likviditási kockázatokkal. A 
hosszú lejáratú derivatívokkal történő fedezés a 
helytelen fedezeti arány formájában jelentkező 
többletköltséggel jár, miután a hosszabb időtartam-
ra csak nagyobb hibaaránnyal prognosztizálható, – 
így rámutathatunk az esetleges makro környezeti 
társadalmi és gazdasági hatásokra – a valós kitett-
ség, emellett növeli a fokozott partnerkockázatért 
fizetendő felárat is. Wolfram Steiner a következő-
képpen csoportosította a vállalkozások előtt álló. A 



Zéman Zoltán: A kockázat-tudatos vállalati működés egyes újszerű összefüggéseinek elméleti bemutatása  

JURA 2016/2. 

363 

főbb kockázattípusokat egy két újszerű tényezővel 
kiegészítve a következőket tapasztalhatjuk: 

- külső hatások: például a piac változásai, a ver-
seny, a kormányok vagy az EU beavatkozása 
és a globalizált gazdasági tőkemozgásokból 
eredő devizaárfolyam-mozgások; 

- stratégiai/üzleti kockázatok: például a piac és a 
versenytársak megfelelő ismeretével és a 
márkanév minőségi védelmével kapcsolat-
ban, valamint a gazdasági kitettséggel kap-
csolatosak, 

- működési kockázatok: például az információs 
rendszerek adatminőségi problémakörei, a 
vállalaton belüli csalás, a szolgáltatási szín-
vonal csökkenése, a személyi állomány fluk-
tuációja annak költséghányada, pénzügyi koc-
kázatok: a treasury, a devizakezelés a 
derivatívok alakulásának figyelemmel kis-
érése annak rövid távú alakulása és a pénz-
ügyi jelentés vonatkozásában,  

- a jogszabályok és a törvényi rendelkezések be-
tartásával kapcsolatos kockázatok és a ben-
nük rejlő vállalati diszponzibilitás, amely el-
ső sorban a közöttük meg nem lévő koheren-
ciából eredhet. 

Látható módon, azokat a kockázat típusokat, 
amellyel egy vállalat az üzleti életben szembesül, 
azonban nem csupán egyetlen jellemző határoz 
meg, következésképpen, egyetlen kockázatban 
egyszerre több jellemző is felfedezhető. Létezhet 
például lappangó kockázat, amelyik később tartós 
kockázatként jelenik meg, s ilyenkor már a vállalat 
egészét veszélyezteti. A kockázatoknak például 
lehet/van egy adott időponthoz kötődő domináns 
jellemzője, a többi ekkor felsorakozik mellette. Így 
alakulnak ki a kockázatmenedzsment számára a 
kockázatklaszterek. Ezek összetétele lassabban 
vagy gyorsabban változhat a verseny- és a háttér-
környezet alakulásának és a vállalat reakcióképes-
ségének függvényében, valamint a társadalmi és 
gazdasági hatásmechanizmusok hatására. A me-
nedzsmentnek figyelembe kell vennie mind a do-
mináns jellemzőnek, mind a kockázatklaszter ösz-
szetételének a változásait, hogy a vállalat sikeresen, 
a minimális erőforrások felhasználásával felelhes-
sen e kockázati faktorok új rangsorolására kapcso-
latrendszerük újszerű kihívásaira. Általánosságban 
elmondható, hogy az üzleti kockázatok gyakorlati-
lag két nagyobb területen jöhetnek létre: 

- a vállalati szférában (tehát a cégek szerveze-
tében, működésében és irányításában), 
amelyhez a nemzeti trasznacionális kérdés-
körök is kapcsolódhatnak, és a gyakorlati ta-
pasztalat szerin erre is egyre több példát lát-
hatunk, 

- a vállalatok piaci környezetének, amelyben 
jelentkezhet ismét a transznacionális kérdés, 
de kiemelten meghatározóak lehetnek az 

egyéb globális gazdasági kérdések illetve 
azok a geopolitikai hatásvonal kérdése is, 
ami mindenképpen meghatározó a makro – 
mikrokörnyezeti, és területi –mint gazdaság-
földrajzi szempont – hatásmechanizmusait 
előtérbe helyezheti a kockázati rangsorolás-
nál, – itt különösen felhívom a figyelmet a 
hatalmi pozícióból meglévő környezeti hatá-
sokra is, amelyek egyre nagyobb súllyal ve-
hetők figyelembe. 

Következésképpen üzleti kockázatról, akkor beszélhe-
tünk, amikor a vállalat tudatosan arra törekszik, 
hogy versenyelőnyt szerezzen a többiekkel szem-
ben, és ez által növelje a shaerholderek és 
skateholderek vagyonát. Természetesen, e verseny-
előny kialakításához, szinte minden eszközt fel-
használ, ha kell a hatalmi gazdasági eszközöket is. 
A működési tőkeáttétel, valamint az állandó és a 
változó költségek aránya is főként vállalati döntési 
változó mind a stratégiai mind az operatív terve-
zésben. Az üzleti kockázatokra való érzékenység 
meghatározza a vállalatban rejlő kockázatot is. 

A vállalatokban létrejövő kockázat kialakulását és je-
lentőségét az üzleti siker szempontjából – a pénz-
ügyi teljesítménymutatók egyértelmű romlásán túl 
– leginkább a versenytársak szervezeti, működési 
és irányítási sajátosságainak az elemzése, például a 
stratégiai controlling eszköztárában meglévő 
benchmarking technika segítségével történik nem-
zetközi szinten a gyakorlatban. 

A vállalat közvetlen mikrokörnyezet kockázatát az ér-
dekintenzitás változásának feltárásával és folyamatos 
nyomon követésével mérheti fel egy vállalat veze-
tése. Az érdekintenzitás-változás feltárása azonban 
még kevés a kockázat mérsékléséhez (megszünteté-
séhez) vagy legalábbis a mérsékléséhez: ennek okát 
és a vállalat versenyképességét befolyásoló követ-
kezményét pontosan deklarálni kell, illetve ezen a 
területen válnak meghatározóvá a transznacionális 
és geopolitikai kérdéskörök is. 

A társadalmi és politikai peremfeltételekben létrejö-
hetnek a vállalat számára kockázatot kiváltó köz-
vetlen és közvetett okok, ezek hatásai, valamint 
hatásláncai és hatásmechanizmusai. A menedzs-
mentnek fel kell ismernie a kiváltó okokat és azok 
időbeliségét, gazdasági és társadalmi szinten (pl 
migrációs kérdéskörök, nemzetközi munka erő-
áramlások, és a vállalati kapcsolatrendszerek –anya 
leány -) egyaránt.  

2. A stratégiai kockázatok kezelésének 
generális jellemvonásai a geopolitikai 
hatásmechanizmusokkal  

Köztudottan a vállalati gyakorlat szerint, a kocká-
zatkezelésnek egymástól elkülöníthető, de a döntési 
folyamatba illesztett szervezett lépésekből kell áll-
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1. számú táblázat: A kockázatok lehetséges besorolása 

Kockázatforrások Kockázattípusok Kockázatok hatásai 
- kereskedelmi/üzleti kapcso-

latok 
- jogi kapcsolatok 
- gazdasági környezet 
- társadalmi hatások 
- természeti események 
- politikai környezet 
- műszaki, technológiai  
- környezet 
- vállalatvezetési tevékenység 
- egyedi személyek hatása 
- kialakult gazdasági hatalmi 

erővonalak  

- természeti 
- gazdasági 
- politikai 
- környezeti makro mikro geopo-

litikai-hatalmi pozicionálás ha-
tása 

- emberi 
- munkahelyi 
- termékfelelősség 
- szakmai felelősség 
- biztonság 
- műszaki 
- piaci 

- bevételek kiesése egyéb kapcso-
lódó jogok elvesztése szűkülő 
piaci területek 

- költségek növekedése 
- pénzügyi, vagyoni, vállalati 

csökkenése 
- eszközök elvesztése 
- HR. fluktuáció 
- érintettek mint érdekeltek 

negatív megítélése, 
- negatív gazdálkodási kör-

nyezet kialakulása 
- a versenytársak negatív re-

akciói 

Forrás: saját szerkesztésű táblázat Zéman Z. 2014 alapján 

ni. A visszajelző markerek folyamatba szervezése, 
és a rendszeres, ismétlődő végrehajtás jelenti a koc-
kázatkezelés legnagyobb értékét. A kockázatkeze-
lési tevékenység célja nem szükségszerűen a koc-
kázatok számának csökkentése vagy elkerülése, 
hanem minél magasabb szintű kockázati tudatos-
ság elérésével a kockázatok lehetséges hatásainak 
minimalizálása és az üzleti döntések eredményei-
nek optimalizálása. Adott vállalat kockázatkezelési 
stratégiának összefüggést kell mutatnia a vállalat 
általános stratégiájával. A kockázatok felmerülésének 
helye, kezelésének módja, hatása sokféle lehet. Az 1. 
számú táblázatban a kockázatok e szempontok 
szerinti csoportosítását foglaltam össze. Elmondha-
tó, hogy több csoportosítás létezik a vállalati kocká-
zatok feltérképezésére, ebben a táblázatban viszont 
igyekeztem rámutatni a gazdasági és társadalmi 
hatásokban – mint okozati összefüggésben – lévő 
kockázatforrásra, típusra és az esetleges hatásokra. 

Alapvető feladatként fogalmazódik meg, a válla-
lati vezetésben, hogy ezen kockázatok valószínűsé-
gét csökkenteni kell. A kockázatcsökkentő stratégi-
áknak természetesen többféle formájuk is van, ame-
lyeket szintén igazítani kell a már fent említett és 
vázolt gazdasági társadalmi hatásokhoz. Különö-
sen elterjedt gyakorlat, hogy a vállalat a biztosítha-
tó kockázatok fedezésére biztosítást köt, de ugyanak-
kor felmerülhet a kérdés mennyire és mire tud biztosítást 
kötni egy vállalat, ugyanakkor azt is érdemes megje-
gyezni, hogy nem minden esetben, csak a biztosítás a 
megfelelő eszköz. Például a pénzügyi árfolyamkockázatok 
gyakran már keletkezésükkor kiküszöbölhetők 
egyéb belső kockázatkezelési technikákkal, amelyekhez 
nincs szükség egyéb pénzpiaci szereplőkkel meg-
kötendő ügyletekre és szolgáltatásokra. A belső 
kockázatkezelési módszerek közé tartoznak például a 
hosszú távú kötött áras szerződések vagy az indexált, 
áthárító ármegállapodások, a kitettségek összepárosí-
tása, a vállalatok közötti (devizás) szerződések, vala-

mint a pénzáramot pontosabban előrejelző techni-
kák alkalmazása. A pénzügyi kockázatok a mérleg-
ben is fedezhetők a fix és változó kamatozás ará-
nyának változtatásával illetve a hitelállomány meg-
felelő deviza-összetételének kialakításával. A cégek 
– a kockázatmegosztással – például a diverzifikáció 
révén a kockázataikat egyaránt csökkenthetik. Ez meg-
jelenhet a termékbővítés formájában (a termékskála 
kiszélesítéseként), vertikális integrációként, földraj-
zi piacbővítésként (a vállalkozás tevékenységét új 
földrajzi területekre terjeszti ki), üzleti diverzifiká-
cióként (a vállalkozás eddigi tevékenységétől eltérő 
tevékenységbe is kezd). Számos országban tevé-
kenykedő multinacionális vállalatokat valószínűleg 
kevésbé érinti a devizakockázat, míg a koncentrál-
tabb import/export tevékenységet végző cégek 
esetében. Ezek kitettsége ezen a téren minden bi-
zonnyal nagyobb, és ha a makro környezeti esetle-
ges transznaciolás gazdasági kitettséget figyelembe 
vesszük, akkor ez a mérték jóval nagyobb lehet. A 
pénzáram ingadozása úgyszintén csökkenthető a 
bevételekkel együtt mozgó költségszerkezet megte-
remtésével, – ahogyan ezt a szakirodalmak írják – 
vagyis a működési tőkeáttétel mérséklésével, de a 
fent említett kérdéskörök ebben is hozhatnak ne-
hézségeket. Mindent összevetve elmondhatjuk, 
hogy a piacok helyes megválasztása – értékesítési 
csatorna, termékek, földrajzi elhelyezkedés, gazda-
sághatalmi koncentrációk, a külső és belső árazás, a 
szállítókkal és vevőkkel kötött szerződések, vala-
mint a költségszerkezet – nagymértékben képes 
befolyásolni egy vállalat hosszú távú, a gazdasági 
értékét érintő kitettségeket. Természetesen a piac 
megválasztásával, illetve az adott piacon való ver-
senyzéssel kapcsolatos döntéseket, illetve e dönté-
seknek a vállalat kockázati profiljára gyakorolt 
hatását a stratégiai kockázatok közé sorolják, mindattól 
függetlenül, hogy a piacról vásárolt származékos 
eszközökkel, illetve következetes, az értékteremtést 



Zéman Zoltán: A kockázat-tudatos vállalati működés egyes újszerű összefüggéseinek elméleti bemutatása  

JURA 2016/2. 

365 

elősegítő vállalati stratégia és belső folyamatok 
kialakításával, a vállalat egyes pénzügyi jellemzői-
nek volatilitását közvetlenül képes befolyásolni, támo-
gatást nyújtva a vállalati szintű kockázatkezelés 
különféle döntési folyamatokhoz. Ehhez kapcsolódó 
összefüggésből is, meghatározó kérdéssé válik a 
tervezhető haszon, profit, hozam. Ilyen tekintetben 
a cash-flow-at-risk (kockáztatott pénzáram), az 
EBIT (DA)-at-risk (kockáztatott eredmény), model-
lezési képességek kifejlesztése nem csupán a koc-
kázatkezelők számára biztosít megfelelő eszközö-
ket a lehetséges kimenetek adott időszakra vonat-
kozó következményeinek megállapításához, vala-
mint nemcsak a (rövid távú) kockázatkezelési vagy 
egyéb üzleti intézkedések (pl. beruházási megszi-
gorítások, új részvények kibocsátása) optimális 
kombinációjához kínál támpontot. Elmondható az 
is, hogy újszerű mérőszámok és figyelembe veendő 
markerek segítségével egyben a kockázattal korri-
gált értékszemlélet is átültethető (egyes üzleti egy-
ségek teljesítményértékelésére, a beruházási dön-
tésfolyamatra, valamint a vállalat egyéb hosszú 
távú tervezési folyamatára stb.) abba az újszerű 
felfogásba, amit a társadalmi és gazdasági hatások 
jelentenek, amelyet a tanulmány elején már kifejtet-
tem. 

3. Összegzés 

Napjaink vállalati pénzügyi döntésekkel foglalkozó 
pénzügyi szakirodalma rámutat a vállalati kocká-
zatkezelés eredendő értékteremtésben betöltött 
pozitív hatásaira is, hangsúlyozva, hogy a kocká-
zatkezelési politika megválasztásakor nem lehet a 
vállalatot csak izoláltan, kizárólag a belső allokációs 
folyamat holtterheinek minimalizálása szempontjá-
ból vizsgálni. A leírtakból is kitűnik, hogy nélkü-
lözhetetlen a kockázatkezelési stratégia definiálá-
sakor a vállalatot az iparági versenyt meghatározó 
gazdasági és társadalmi kontextusában is értékelni. 
Bizonyos esetekben a versenytársaktól való éles 
megkülönböztető kockázati profil, más esetekben 
pedig a homogenitás képes versenyelőnyt, és ezen 
keresztül plusz részvényesi értéket teremteni. 
Azoknak az optimális menedzsment döntések 
megakadályozásában is jelentős értékteremtési 
potenciál rejlik, ami elsőre esetleg a túlzott kocká-
zatból eredően profitvesztést indukál. Ugyanakkor 
azt követően a közgazdasági ügynöki költségek 
csökkentésével, a vállalati döntések kockázati kö-
vetkezményeinek transzparenssé tételével és fo-
lyamatos visszajelzésével, vagy akár a vállalati 
üzleti tervezésben a kockázatok pontosabb megje-
lenítésével képes a kockázatkezelési terület értéket 
teremteni, ezáltal az elmaradt hasznot jóváírni. A 
transznacionális, és globális hatásmechanizmusuk 
vállalatok gazdálkodására kifejtett hatásai nagyon 
meghatározóak lesznek. Véleményem szerint a jövő 

gazdálkodásának fenntarthatósága szempontjából 
éppen ezért elkerülhetetlen a kockázati tényezők 
rangsorolása és kapcsolatrendszerük feltárásának 
újragondolása. A nemzetközi környezet változása 
nagy kihívásokat és új értékrendet állíthat fel a 
kockázatkezelésben is, amely viszont jelentős hatást 
gyakorol a nemzetközi tőkeáramlásokra is. 
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A több mint száztíz országban és húsz szigeten járt 
Szerző kiválogatta az utóbbi öt év mintegy negyven 
úti célját, és igyekezett ezeket – a szokásos turista-
bédekker szemüvegen túlmenően – jogászi-
közgazdászi-kriminalista látószögből is bemutatni. 
A három földrészt, negyven helyszínt (országot, 
szigetet) érintő kötet címlapján a Pamír lábánál 
meghúzódó, csodálatos szépségű tadzsik Alexand-
ra-tó látható. A gazdag – tájleírásokat, természeti, 
gazdasági, történelmi, oktatási, kulturális, építésze-
ti, sport- és gasztronómiai momentumokat is ma-
gába foglaló – élményhalmazból a következőket 
emelem ki. 

Brunei Szultánságban (5.765 km2), Borneó szigetén 
az 1984-en bekövetkezett függetlensége óta nyuga-
lomban él 400.000 „alattvaló”. Anyagi gondjaik 
nincsenek, hiszen az 1920-as években felfedezett 
olaj- és gázkészlet magas életszínvonalat, erős szo-
ciális biztonságot nyújt napjainkban a szultánnak és 
a lakosoknak. Nekik is igazodniuk kell azonban a 
saria vallásrendőrség által ellenőrzött szabályaihoz, 
amelyeket a szultán megszigorított 2014-ben. 

A három lépcsős („három csapásos”) hatályba 
léptetés első intézkedéseként pénzbüntetés vagy 
börtön jár házasságon kívüli terhességért, 
homoszexualitásért, alkohol árusításért, pénteki 
nagyimáról való hiányzásért, illetve más vallási 
tanok hirdetéséért. A második szakasz 2015-től 
hatályos, immár kézlevágás a büntetése a lopásnak 
és korbácsolás az alkoholfogyasztásnak. A 2016-ban 
kezdődő harmadik ütemben pedig már mindenki-
nek tisztában kell lennie a legrosszabbal is: megkö-
vezéses halálbüntetéssel jár a drogbirtoklás, a há-
zasságtörés, a szodómia (állatokkal űzött fajtalan-
kodás), a Korán vagy Mohamed próféta kigúnyolá-
sa. Hozzáteszik mindehhez, hogy „csak kellően 
bizonyított esetben”. 

Dél-Koreában az 1939-ben alapított magánegye-
temen járt Szerző, a meghívó Hanyang jogi fakultá-
sán (School of Law) – amelynek jelszava „Love in 
Deed and Truth” – és amely kb. 700 diákkal és 40-
50 tanárral bír. A helyi statisztikák szerint ez az 
intézmény 20 jogi karból a 4-6. helyen áll a rang-

                                                 
* Kódex Kiadó, Pécs 2015. 390 o. 

sorban. A diákok kb. 60 százaléka beszél angolul, a 
tanárok között előfordulnak németül is beszélő 
jogbölcselő-büntetőjogászok. Mindegyik kedves, 
figyelmes, mosolygós és közvetlen volt, mint álta-
lában a koreaiak. 

Ami a közbiztonságot illeti, elmondható, hogy 
felettébb sok a halálos baleset a közutakon. Mind a 
koreai, mind az angol nyelvű napilapok (Korea 
Times, illetve Herald) tele vannak kriminális hírek-
kel. A leggyakoribb bűncselekmények a betörések, 
rablások (a homoszexualitás nem bűn, de elítélik, a 
prostitúció illegális, de létezik, különösen az ameri-
kai katonai bázisok környékén), de a közbiztonsá-
got jónak tartják, a rendőrség bizalmi indexe pedig 
magas.  

Az erősen tagolt Fülöp-szigetek számos „csapás-
tól” szenved. Nem lehet ezek köréből kihagyni 
Ferdinánd Marcos elnököt, aki 1965-1986 között 
sújtott le népére önkényes uralkodásával – állítják a 
történészek. 1972-1981 között hadiállapotot vezetett 
be. 1983-ben száműzetéséből visszatérve, még a 
repülője lépcsőjéről sem tudott leérni az anyaföldre, 
már ott meggyilkolták legfőbb potenciális ellenfe-
lét, Nino Aquinot. Méltó partnerévé vált regnálása 
alatt – a „cherches la famme” kriminalisztikai ta-
pasztalatának megfelelően – hírhedtté vált felesége, 
Imelda Marcos, aki például annyira szerette a cipő-
ket, hogy külön cipőmúzeumban mutatják be a 
fővárosban az ő „szerény”, 800 darabos kollekció-
ját. Sikerült megmenteni a szép gyűjteményt az 
elnöki párnak az amerikai Hawaii-ra zavarásuk, 
elmenekülésük után is. 

A húszmilliós Manila tömegközlekedésére legin-
kább jellemző a csillogás, esetenként pedig a bonyo-
lultság. A mért 170 országból az előkelő 132. helyen 
áll a korrupciós index rangsorban a „Csendes-óceán 
gyöngye”. Szinte nincs olyan területe az életnek a 
lakosok szerint, amelyet ne érintene – a szállongó 
utcai porhoz hasonlóan – a korrupció. Biztonsági 
őrök, börtönfelügyelők, rendőrök, ügyészek, bírák, 
közjegyzők, ügyvédek, politikusok, orvosok, taná-
rok, önkormányzati tisztviselők (döntéshozók) mind 
szerepelnek a listán. Pénzért szinte mindent el lehet 
intézni. Ha ez sem hatásos, akkor előkerülnek a ké-
sek vagy lőfegyverek, alkalmanként a robbantósze-
rek. A közbiztonságra mért csapások között tartják 
számon a drogkereskedelmet, a fegyveres rabláso-
kat, a kivégzésszerű csoport- illetve sorozat ember-
öléseket, továbbá az Al-Kaidához köthető iszlamista 
terrorista sejtek emberrablásait, a fegyveres autonó-
mia-követeléseket, a maoistáknak tulajdonított gya-
kori bombamerényleteket, robbantásokat. 

Ázsia egyetlen keresztény (azon belül katolikus) 
többségű állama a filippínóké, akik a lakosság 83%-
át teszik ki. A protestánsok 9%-át, a délen található 
(moroként ismert) iszlamisták 5%-át, a buddhisták 
és animizmus hívei a maradék 3%-át alkotják a 
lakosságnak. A déli részt nem foglalták el a spanyo-
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lok, túlságosan távol voltak a szétaprózott szigetvi-
lágtól. Oda nem vitték el a keresztet, amit minden 
húsvétkor most is felmutatnak. Az igazi fanatiku-
sok, a mélyen bűnbánók pedig fel is feszítik magu-
kat. Szomorú tény, hogy Ázsia egyetlen keresztény 
(azon belül katolikus) többségű államában VI. Pál 
pápa ellen merényletet kíséreltek meg az 1970. évi 
látogatásakor. Minden bevásárlóközpontban, mo-
ziban, színházban, kisboltban, szállodában komo-
lyan felfegyverzett őrök detektorokkal vigyázzák a 
rendet. 

Nincs csomagellenőrzés az illegális kakasviadal-
ok vagy „egyéni temetések” közelében. Ebben az 
országban legfeljebb töröltethető a házasság, de 
válásról szó sem lehet. A töröltetési eljárás az egyik 
legjobb bevételi forrása az ebben eljáró bíráknak. 
Az egyéb igazságszolgáltatási ügyek, így a büntető 
eljárások is évekig tartanak, másra koncentrálnak a 
hatóság tagjai. A büntető ügyekben általában hat-
havonta tart tárgyalást a mással elfoglalt (néha 
3.000 üggyel terhelt) bíró. Nem számít az sem, hogy 
közben végtelen határidejű (nem limitált) előzetes 
letartóztatásban van akár a fiatalkorú terhelt is, 
nem ritkán 5-10 éven keresztül. A börtönkörülmé-
nyek kegyetlenek a helyiek szerint. A szmogos 
Manilában is a Pasig folyó mentén találjuk meg a 
fiatalkorúak letartóztatási helyét, nem elkülönülten 
a felnőttekétől. Pár évvel ezelőtt az áradás miatt 
kiöntött a várost keresztező folyó, ám a 
fogvatartottakat nem vitték feljebb. A víz behatolt a 
cellákba is. Először a bokájukig, majd a derekukig 
ért. Pánik tört ki, mindenki érezte a halál közeled-
tét. Óriási szerencséjükre a mellüknél megállt az 
emelkedés. Akkor sem engedték volna ki őket, ha 
feljebb jut a víz, halálukat az áradásnak tulajdoní-
tották volna a hatóságok. Olyan ember mesélte a 
történetet Szerzőnek, aki átélte a szörnyűséget. 

A kaukázusi köztársaságban, a szőlő őshazájá-
nak is számító Grúziában Szerzőnek sikerült meg-
ismernie a hipermodern épületű belügyminisztéri-
um néhány munkatársát, nevezetesen a magyarhoz 
hasonlóan kékes egyenruhában járőröző rendőrö-
ket. Köszönhető annak a vakmerő közlekedési hú-
zásnak, hogy nem találván a szállodát, egy záróvo-
nal átvágásával próbált visszafordulni az est leple 
alatt. No, ez nem maradt észrevétlenül az éber, 
mint kiderült akkor különösen figyelő szolgálat 
előtt. Azonnal vijjogó-szirénázó kék-fehér rendőr-
csoda termett a Gál István kollégával együtt bérelt 
személyautójuk mögött, előtte, mellette. Ugyanis az 
első leszorító, intézkedő mellé pár pillanat alatt 
még hat villogós érkezett. Egy szimpatikus fiatal 
járőr pattant ki az első kocsiból és egy szőke, nem 
felejthető szemű – mint később kiderült – rendőr-
tiszti hallgató hölgy is kísérte. Az angolul is tisztán 
beszélő párosnak elmagyarázták, hogy köszönik a 
megállítást, kérték a segítségüket, mert nem találják 
a hoteljüket. Ők miután elkérték az igazolványokat, 

mindent ellenőriztek a központon keresztül az oda-
érkező kollégák segítségével, szépen elbeszélgettek 
a városról és a rendőrtiszti képzésről. Gyorsan ki-
derült, hogy valójában kollégák és a merész tett 
végül is megbocsátható. Felhívta figyelmüket az 
angolul folyékonyan beszélő mosolygós kolléga, 
hogy: Do not do this again! Ezt megértették, nyug-
tázták, és őszinte beismerő vallomásuk mellé meg-
bánásuk jeleként örök ígéretet tettek, hogy soha 
nem fog előfordulni ez, legalábbis Grúziában. Vé-
gül olyannyira jól sikerült találkozásuk, hogy egy 
munkatársát megkérte az intézkedő, hogy kísérje el 
az addigra a térképen már felderített, kissé eldugott 
hotelbe a „magyar kollégákat.” Így történt meg, 
hogy fényes (de legalább nem vijjogó) rendőri fel-
vezetéssel fordultak be a szálloda szűk utcájába, 
ahol a lakosság kikerekedett szemmel bámulta, 
hogy mely „méltóság” érkezett rendőri kísérettel. 
Barátságos köszönettel váltak el egymástól. A más-
napi újságból megtudták, aznap éppen ellenzéki 
tüntetést szerveztek az elnöki palotánál, és ezért 
fokozott volt a rendőri jelenlét az utcákon. 

A kontinens nagyságú Grönlandon a közbizton-
ság kiváló, legfeljebb néhány berúgott ember veri 
meg a másikat, így aztán sok a fogatlan inuit a 
pletykák szerint. 2012-ben a szerény munkateherrel 
bíró rendőrök az újsághírek szerint 50 kg, 30 millió 
koronát érő kannabiszt foglaltak le, ám becslésük 
szerint kb. a háromszorosát sikerült a szigetre 
csempészni még a bűnelkövetőknek. A kábítószer 
mellett sokan az italtól bódulnak, amihez hozzáse-
gít alkohol intoleranciájuk, amelynek gyökere gene-
tikai. A belső-ázsiai származás miatt szervezetük-
ben általában kevesebb az aminosav, ami bontaná 
az alkoholt, így aztán gyorsabban megárt nekik. Ez 
is növelheti a szomorúságukat, depresszióra hajla-
mukat, csakúgy, mint a túlzott világosság vagy 
sötétség. Előbbi május-júniusban válik teljessé, 
nincs sötét időszak, eltűnik az éj, a másik meg télen 
van, amikor 10-kor kel fel a nap és már elkezd le-
bukni 14-15 óra között. Ekkor már az „imiaq” nevű 
helyi sör vagy a „piteraq” vodka borssal sem segít. 
Csakúgy nem az esetleges jóllakottság, ami mögött 
zöldség-gyümölcs ritkán állhat, mert áruk félelme-
tes, hiszen távoli (sosem friss) importtermékek.  

Az igen gazdag, „Illatos kikötő”-t jelentő Hong-
kongban szinte minden taxiban volt videokamera, 
amely folyamatosan vette az utat, a haladást. Szer-
ző mint közlekedési büntetőügyekkel is foglalkozó 
jogász reméli, hogy hamarosan minden márkájú és 
méretű autóban gyárilag beépítésre kerül. Az is 
feltűnt neki a taxizás közben, hogy létezik egy la-
kónegyed, amelynek kínai neve Wan Chai. Ezt jelen-
ti magyarul is: Van csaj!, vagyis ott lehet ismerkedni 
játékos kedvű uraknak és hölgyeknek, még játéko-
sabb kedvű hölgyekkel és urakkal, például vigyor-
gó (happy end) lábtalppal jelzett masszázsszalo-
nokban. Ilyen útja még nem volt: Hongkongban 
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egyetlen rendőrt sem látott a négy nap alatt. Túlzás 
lenne azt állítani, hogy nincsenek kriminális ese-
mények (az állítólagos Mong Kok triádok központ-
jában), mert éppen 2014 tavaszán feltártak a ható-
ságok egy profi módon kiépített 40 méteres csem-
pészalagutat a sziget és a szárazföldi Sencsen kö-
zött. Célja a vámok kijátszása, mivel Hongkong 
vámmentes terület. Profitábilis lehet a játék, ha 
ekkora összegű beruházást érdemes volt megkoc-
káztatnia a befektetőknek, a nagyjátékosoknak.  

A főleg síiták lakta iszlám köztársaságban, Irán-
ban senki nem fogyaszthat alkoholt, az országba is 
szigorúan tilos bevinni. Börtönbüntetés is járhat 
ezért, csakúgy, mint az egyszerű ittasságért. A női 
hűtlenség és a homoszexuálitás is büntetendő 
(mindkét nemnél). A szaúditól eltérően itt nincs 
fejlevágás, az akasztás a legfőbb büntetés. 2013-ban 
az egész világsajtót bejárta az eset, hogy egy nagy 
mennyiségű kábítószerrel visszaélő nem halt bele 
az akasztásba. Úgy tűnik a nemzetközi tiltakozás 
miatt és/vagy talán az iszlám elvei miatt, ha már 
Allah sem kívánta a halálát, elmarad az akasztás 
megismétlése. Ilyet kiszabhatnak még a saria sze-
rint emberölésért, fegyveres rablásért, súlyos nemi 
bűncselekményekért és iszlámból kikeresztelkedé-
sért is. 

A közbiztonságért dolgozó rendőröknek azért van 
segítségük is; a Khamenei vallási vezető által irányított 
125 ezres Forradalmi Gárda mellett létezik a Komiteh-
ye Enghelab-e Eslami, vagyis a vallásrendőrség, ami – az 
arab országokhoz hasonlóan – itt is éberen figyeli az 
iszlám előírásainak betartását. Például a fejkendő vise-
letét, a házasságon kívüli kapcsolatokat, az idegen 
férfivel való tiltott női kapcsolatokat, a házasság előtti 
illegális testi kapcsolatokat, a nem engedélyezett alko-
holfogyasztást stb. 

A józan embernek is nagyon kell figyelnie a köz-
lekedésben, amely még nem „westernizálódott”. 
Ezt a tényt bizonyítja a világméretekben kiugró 
közlekedési balesetek száma is. 2006-ban 28.000 
halálos kiemenetelű és 270.000 súlyos sérüléssel 
járó balesettel „világmásodik” volt Irán, ahol ez a 
második leggyakoribb halálok. A közlekedési bal-
esetek nagy száma mellett (világelső) kriminogén 
tényező a virágzó drogkereskedelem és fogyasztás 
is. A lakosság 2,8%-a, kb. kétmillió személy drogfo-
gyasztó, ám Irán egyúttal szállító és célország is. A 
drogcsempészek igen leleményesek, például drog-
függő tevéket vesznek igénybe, amelyek szállítmá-
nyukkal eljutnak a célállomásra, és haza is találnak 
emberi segítség, vezetés nélkül. Az elmúlt években 
összesen 3.300 katona halt meg a drogcsempészek 
elleni harcban. A becslések szerint az afgán és pa-
kisztáni határszakaszokon az európai ópium 85%-a 
halad át. 

Iráni barangolása során Szerző találkozhatott 
magyar (azon belül pécsi) szálakkal a múltban és a 
jelenben egyaránt. Ezek közül Maróthy István or-

vos, illetve az őt követő orientalista, itt 1862-ben fél 
évet töltő Vámbéry Ármin emelhető ki. A történé-
szek szerint Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi Má-
tyás és II. Lajos is levelezett perzsákkal az akkori 
közös ellenség, a török ellen szövetkezve. Kőrösi 
Csoma Sándor is baktatott errefelé, csakúgy, mint 
Stein Aurél. Két nagy tudású adományozóról is 
tudunk, akik szintén gyűjtöttek perzsa-fárszi emlé-
keket, dokumentumokat, iratokat; Kégl Sándor öt 
nyelven beszélő tudós 1889-ben a Magyar Tudo-
mányos Akadémiára hagyta könyvtárát, míg Má-
tyás Flórián szintén a XIX. sz. végén a pécsi egye-
temnek adományozta gazdag – perzsa műveket is 
tartalmazó – gyűjteményét. Ám nem csak Pécsnek, 
más városnak, így Jászberénynek is van kapcsolata 
Iránnal, azon belül Yazd városával. Meg is tekin-
tethető a 2010-ben felállított testvérvárosi emlékmű, 
amelynek oszlopán Lehel kürtje is látható a magyar 
város címere alatt. 

A szunnita többségű, oryx jelképű Katarban oly-
annyira dübörög az iszlamizmus is, hogy az idelá-
togatónak – a napi ötszöri müezzin hangokon és az 
ötcsillagos szállodákon kívüli totális alkoholmen-
tességen túlmenően – igencsak figyelnie kell ruhá-
zatára és nyilvános viselkedésére is. Általában a 
köztereken és a magánszférában is „rend” van. Itt 
is inkább a sok közlekedési baleset a jellemző. A 
jogsértések körében az ittas vezetésnél a zéró tole-
rancia elve érvényesül. Őrizetbe vétel, letartóztatás, 
majd súlyos pénzbüntetés vagy végrehajtandó sza-
badságvesztés is várhat a tettesre. Sőt létezik a de-
portálás szankciója is. A droggal kapcsolatos visz-
szaélések is súlyosnak minősülnek, általában a 
tartása is kemény bűncselekmény, melynek követ-
kezménye végrehajtandó szabadságvesztés. A do-
hányzás nem crimen, de tiltott az állami hivatalok-
ban és egyes plázákban. A dzsippel közlekedő 
rendőrök készségesek, általában beszélnek mindkét 
hivatalos nyelven, arabul és angolul is. 

Az óriási, végeláthatatlan sztyeppék birodalmá-
ban, Kazahsztánban a korábbi Semipalatinsk, jelen-
legi nevén Semey környékén 1949-89 között 460 
nukleáris bombakísérletet végzett a Szovjetunió. Az 
első szovjet atombombát, „Első Villámlás” kódné-
ven is itt robbantották fel 1949 augusztus 29-én. 
1989-ben széleskörű tiltakozás bontakozott ki a 
lakosság körében a nukleáris robbantásos tesztek 
ellen. Ennek hatására a volt pártfőtitkárból lett új 
köztársasági elnök, Nazarbajev betiltotta a további 
robbantásokat. Azóta nem volt ilyen, ám a korábbi-
ak hatása ma is él. Napjainkban is születnek vég-
taghiányos, immunhiányos gyerekek és a rákbeteg-
ségek száma is magas. Még mindig Kazahsztán a 
világ egyik legnagyobb uránkitermelője, feltehető-
en ez is szerepet játszhatott a robbantások helyé-
ben, a végtelen, üres sztyeppéken túlmenően. 

A legfőbb kíváncsiskodók engedéllyel ellátogat-
hatnak az Oroszország által 2050-ig bérelt Bajkonur 
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(Bajkongir) űrbázisra is. Nem biztos, hogy sokáig 
tehetik, mert felváltják a helyet egy orosszal, 
ugyanis az Amur mellett, közel a kínai határhoz 
Putyin elnök 2007 november 6-án új űrbázis alapjait 
helyezte el, ahonnan 2016-ban tervezik az első indí-
tást. 

A hivatalos kazah adatok 100-130 nemzetiségről 
(korábbi törzsekről) szólnak a megaországon belül. 
Köztük ukránok, németek, üzbégek, koreaiak, len-
gyelek és – errefelé nem meglepetésként – madjar 
(magjar) törzsek fordulnak elő. A források szerint 
Nemes Sándor humánbiológus-antropológus 2007-
ben több ezer kazah (és üzbég) személyi mintát vett 
és genetikai azonosságot talált a Kárpát-medencei 
magyar mintákkal. A rokoni szálat, a kutató ered-
ményeit, egy 2008-ban felállított nemzetközi szak-
értői bizottság is megerősítette. A kutatások szerint 
a kipcsakok vándorló utódai a kunok, akik szép 
számban telepedtek le Karcag környékén is.  

A Belső-Ázsiában elterülő „hegyes”, szép lovak-
kal teli köztársaságban, Kirgizisztánban – a szaúd-
arábiai világkonferencián megismert rendőr kolléga 
segítségével Szerző eljutott – a kirgiz rendőrképzés 
központi „fellegvárvárába”, ahol a hatalmas, zöld 
tányérsapkás rendőrkadétokat képezik a kemény 
szolgálati feladatokra. A „rendőrtiszti főiskola” 
szintén szocialista érában (1991 előtt) épült blokkja 
igen szerény külsőt mutatott és belül is inkább egy 
átalakított fogdaépület benyomását keltette az apró 
ajtókkal, amelyek mögött végtelen egyszerű és 
kicsi, zsúfolt szobák húzódnak meg. A tantermek, 
nyomozási bemutató helyiségek, helyszíni szemle 
szimulációs szobák, fegyverkiállítások már na-
gyobbak és világosabbak, csakúgy, mint az orosz 
nyelvű kriminalisztikai irodalomban igen gazdag 
könyvtár. 

Érdekes volt az (egyébként orosz ajkú) parancs-
nokhelyettes irodája is, amelyben mintegy időuta-
zás részeként ismét láthatott piros és zöld színű 
telefonokat tárcsák nélkül. Vagyis azokon csak a 
telefon tulajdonosa hívható, nyilván más és más 
színen. Így biztosan tudja a felvevő, ki van a vonal 
másik végén. Egyéb hívásaira volt egy fekete tele-
fonja is az asztalon, amely a jelent jelképezte, akár a 
síkképernyős tévé, amely a beszélgetésük alatt is 
szolgáltatta orosz nyelven az aktuális híreket, al-
kalmanként például zavargásokról, belső feszültsé-
gekről, ahol a rendőri erőknek bőven van nem 
könnyű beavatkozási feladatuk. 

A sajtóhíradások szerint – sajnálatos módon – a 
kábítószer is áramlik az országba és azon túlra. A 
szomszédos Afganisztánból jól szervezett (lovas) 
csempészbandák juttatják be és át az országon a 
drogot Oroszorországba, Ukrajnába. Mindebből a 
turista nem érez semmit, mint ahogyan a közbiz-
tonság is alapvetően szilárd. Az utcák, terek, város-
ok békések, semmilyen nyugtalanító eseményt nem 
észlelhető a közlekedési incidenseken kívül. A kir-

gizek barátságosak, segítőkészek, szerények és 
vendégszeretők. Melegszívű, mosolygós emberek, 
akikkel bárhol, bármikor lehet beszélgetni, akikhez 
bármikor lehet segítségért, jó szóért fordulni, akik 
még ráadásul a magyar (Vengrija) testvéreket is 
kedvelik.  

A legfőképpen Napóleonról híres Korzikában a 
fekete fej fehér fejpánttal a szabadság szimbóluma. 
Honnan is ered ez a fekete fej? Még a rabszolgatar-
tó, szaracén hatalmi időkre nyúlik vissza a történet. 
A szerencsétlen fekete emberek árverésein, alkal-
manként kivégzésein kendővel bekötötték a sze-
müket, így licitálhattak, lőhettek rájuk jövendő 
gazdáik, illetve gyilkosaik, akik feltehetően nem 
akartak a szemükbe nézni, kényelmesebb volt nem 
„szembesülni” tettük szenvedő alanyaival. A bün-
tető eljárási-kriminalisztikai szembesítésről szóló 
kutatása során Szerző talált olyan barbár hódítókat, 
akik az elfoglalt kastélyokban levő festmények 
emberalakjainak szemét fegyverükkel kiszúrták, ott 
brutálisan átszakították a vásznakat. Nem bírták a 
tekintetüket, valószínű hasonló okokból, mint a 
rabszolgatartók. Ám a korzikai fekete fejen a kendő 
a homlokon van, érződik, hogy feljebb húzták. 
1762-ben Pasquale Paolini választotta az új, szabad 
nemzet jelképének ezt a homlokra tolt fehér kendőt. 
Olyan erőssé vált ez a nemzeti függetlenségi szim-
bólum, hogy még templomok fafaragásaiban is 
megjelenik. Ez a szabadságvágy fűti a korzikaiakat 
már évszázadokon át. Soha nem akartak járomban 
élni, meghirdették a XX. században is a két auto-
nómia jelszavukat: Terra corsa a is corsi – Korzika a 
korzikaiaké! és „I Francesi fora” – ki a franciákkal! 
A merényletek a 80-90-es években elriasztották a 
turistákat, ezáltal a sziget zárkózottsága, befelé 
fordulása, egyúttal természeti érintetlensége fenn-
maradt.  

A vallási-kulturális feszültségekben nem szűköl-
ködő Kuvaitban az angolul általában jól beszélő 
vendégmunkások lazításként iszogatnak. Ponto-
sabban iszogatnának, csakhogy – lévén erősen mu-
zulmán vallású ország – nem lehet kapni alkoholt. 
Súlyosan büntetik az ittas vezetést is, ha balesetet 
okoz az egyébként jobboldalon közlekedő sofőr. 
Még egy jó tanács: ne fényképezzen senki nőt – 
főleg ne fekete abayasban levőt. Az éttermekben is 
csak legfeljebb alkoholmentes sörrel olthatják 
szomjukat a betérők. Akkor mi a megoldás? A le-
leményes, kb. 200-300 főt számláló magyar ven-
dégmunkás csapat – főleg mérnök, tanár, orvos – 
bort készít. Logikus a kérdés: miből? Hát szőlőléből 
– volt a természetesnek tűnő válasz. Ám az a gyü-
mölcs a sivatagban nem terem meg, még mindig 
rejtély volt az érdeklődők számára a táskájukból 
előhalászott vörösbor eredete. (A határon is elve-
szik, nem érdemes megkockáztatni a behozatalát. 
Éppen úgy, mint a Maldív-szigeteken sem.) Amikor 
a vizitelő megkóstolta a dugibort, már tudta a tit-
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kot. A szőlőlét a helyi közértben vették meg nagy 
mennyiségben, és abból az otthonról hozott bor-
élesztővel konyhájukban, nagy vájdlingokban ké-
szítettek, „erjesztették” az alkoholos borocskát. 
Nem volt villányi, ám néhány nap után Szerző már 
turistaként is kezdte értékelni. 

Libanon robbanékony közlekedésű fővárosában, 
Bejrútban sajnos egyéb robbanások, pontosabban 
robbantások is voltak, mégpedig 1975 és 1990 kö-
zött, a 150.000 civil áldozatot követelő (keresztény-
iszlamista alapkonfliktusú) polgárháború alatt. 
Ezért a turisták óvatosak még napjainkban is, ami-
hez hozzájárulnak a térség általános feszültségei, a 
Hezbollahhal és a déli szomszéddal, Izraellel kap-
csolatos hírek is. A pusztítások előtt még a Közel-
Kelet Svájcaként emlegetett, három magyar me-
gyényi országban (10.500 négyzetkilométeren) így 
is kb. hatmillió belépőt üdvözölnek évente. Java-
részük Bejrútba érkezik, de a történelmi értékek 
miatt vidékre is ellátogatnak. 

Az 1880 óta már fővárosként működő Bejrút 
azért is izgalmas, mert már az ókorban ismerték 
Berytus néven. Az i. e. I. században római kolónia-
ként működött, amelyben például a birodalom 
leghíresebb jogi iskolája is székelt. Sajnos több ka-
tasztrófa is sújtotta a következő századokban: föld-
rengés, árvíz és tűzvész. 551-ben ezek a katasztró-
fák véget is vetettek Berytus dicsőségének. Egy 
évszázaddal később arab iszlám seregek foglalták 
el, 1110-ben pedig keresztes lovagok kezére került. 
1291-től a mamelukok birtokolták, 1516-tól az első 
világháború végéig, négyszáz éven keresztül az 
ottomán-törökök. Ezt követte a francia gyarmatosí-
tás időszaka, amely egészen 1943 novemberéig, 
függetlensége kinyilvánításáig tartott. 

A Kánaánból indultak kb. 3.500 évvel ezelőtt 
azok a hajósok is nyugat felé, akik később föníciai 
települések egész sorát hozták létre a spanyol At-
lanti-partokon és Észak-Afrikában. Megalapították 
például Cadizt, Carthagót. Magukkal vitték saját, a 
világon első ABC-s írásukat is, aminek újdonsága a 
hangok betűjele volt (fonetikus írás), és amely i. e. 
800 körüli görög átvétellel terjedt el egész Európá-
ban. A hajózás és az új központok révén felvirágoz-
tatták a tengeri kereskedelmet, köztük például a 
bíborfestékét. Ezt a murex-kagylóból nyerték ki, 
amely később a császári és királyi méltóság és gaz-
dagság szimbóluma lett. (Lásd például Bíborban 
született Konstantin császár.) Másik híres terméké-
nek az üveg bizonyult, amit az akkori világban 
sokhelyütt ismertek. Találunk a városban még i. e. 
I. századi föníciai temetőt, majd az I. században 
érkezett rómaiaktól diadalívet, vízvezeték-
rendszert (aquaductot) és az antik világ legna-
gyobb, 22.000 ülőhelyes lóversenypályáját 
(hyppodromot) is. Nem kell mondani ezek után, 
hogy Tyrus is az Unesco világörökség része, ponto-
san 1979 óta. 

Mauritius, sokarcú, afrikai sziget, jelképévé vált 
az értelmetlenül, ember által kipusztított állatok-
nak, köztük a dodónak. Nem a szépségével és ízé-
vel érte el a kétes hírnevet, egyúttal a kipusztítását, 
sokkal inkább a genetikai mixével. Kacsa és liba 
természetben lezajlott egybekeléséből jött létre. Így 
aztán szerencsétlenségére repülni sem tudott a fél 
libányi méretű, kb. 20-25 kilogrammos, két lábon 
totyogó madár. A vesztét pedig az okozta, hogy a 
holland hajósok gyorsan felfedezték könnyű préda 
jellegét és vitték hosszú útjaikra a hajófedélzetre. A 
folyamatos – bár nem túl ízletes – húsellátásukat 
biztosította csakúgy, mint a szintén elrepülni nem 
tudó teknősök. Mindkettőt sikerült kb. 60 röpke 
esztendő alatt kiirtani a sziget élővilágából.  

Szerzőnek már Szaúd-Arábiában, a szakmai vi-
lágkonferencián szimpatikus volt a Mongóliából jött 
küldöttség. Ott találkozott a „rendőregyetem” (Law 
Enforcement University) vezetőjével, aki éppen egy 
Chingis volt (egy g-vel). Amikor megemlítette, 
hogy hallott már egy Chinggisről (két g-vel) a tör-
ténelemben, (akit mi Dzsinkisznek mondunk) mo-
solyogva hozzátette ő is, egyébként „minden 
Chinggist ismerünk”. Huncut mosolya közben 
eltűnt a szeme, mint általában a mongol férfiaknak, 
akik zömök, masszív testtel, kerek fejformával bír-
nak és szerencsére barátságosak. Csakúgy, mint a 
nők, akik között szép számmal találunk karcsú 
alkatú, egzotikus szépségű, barna mandulaszem-
mel villanókat. Segítőkészségük figyelemre méltó, 
mindkét nemre lehet számítani az életben. Örült 
Szerző, hogy közelebbről megismerkedhetett töb-
bükkel, így például még Budapesten a készséges és 
rugalmas konzullal, továbbá a jó humorú Egi 
hölggyel, aki az egyetemi elnök jobb kezeként min-
denben segítette – Herke Csongor és Szilovics Csa-
ba kollégákkal közös – szakmai programjait. Vala-
mint a kis fekete bajuszos Battsolomonnal (röviden 
Battsóval), aki öt éven keresztül, kitartó pécsi jog-
hallgatóként tanulta nyelvünket és jogrendszerün-
ket. Jelenleg ulánbátori jogászként dolgozik és PhD 
kurzusra is jár. 

A mongolok nem is igazán kedvelik a vizet, ke-
vesen tudnak úszni, és nem szeretik a halételeket 
sem. Sokkal inkább a marhát, birkát, kecskét, csir-
két, amit önmagában vagy tésztába bújtatva készí-
tenek el. Az étel-ital mellé dukál még a tubákos 
szelence körbeadása is. Meg kell szagolni, (illatoz-
ni) majd visszazárni a tetejét és a szomszédnak 
„békével” köszönéssel továbbadni. Lehetőleg jobb 
kézzel (vagy két kézzel) kell átadni és átvenni, mint 
az ajándékokat. 

Nepálban a buddhistáknál előforduló többférjű-
ség unikum a világban. Máshol a többnejűség dí-
vik, itt előfordul, hogy egy nőnek négy-öt férje van. 
Legfőképpen gazdasági megfontolásból. Ha egyi-
kük kiesik, azért marad még eltartója a nőnek. 
Utánpótlás persze van bőven, mivel még mindig 
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három-öt gyermek születik egy-egy falusi család-
ban. A kínai politikai viszonyok miatt sok-sok tibeti 
keres itt menedéket, illetve innen próbál eljutni 
Nyugat-Európába, az USA-ba vagy Ausztráliába. 
Érdekesség még, hogy – főleg a hegyi közösségek-
ben – a férj eltávozása után az özvegy minden va-
gyonát elkobozzák és kitagadják a családból. Ré-
gebben ezek után a szati-t választotta, vagyis az 
önkéntes tűzhalált, amely a források szerint nem is 
volt mindig annyira önkéntes. Kivételes a hegyi 
sherpák élete, mert szabadon élhetnek szexuális 
életet a házasság előtt is, sőt több férfit is kipróbál-
hatnak. Ha a leány terhes lesz, és ismert a megter-
mékenyítő apa, annak kártérítést kell fizetnie a 
leány családjának, mivel ő kiesik a munkából. 

Ománban, az igen gazdag állatvilágú, hegyekkel 
is borított közel-keleti országban – ahol Szerző 
Visegrády Antal és Gál István kollégákkal utazga-
tott együtt – még napjainkban is fedeznek fel új 
állatfajokat. Sajtóhíradások szerint a holland 
Magnus Robb ornitológus 2013 őszén ritka bagoly-
fajra bukkant az északi hegység egyik völgyében, 
Monán környékén. Sikerült is lefényképeznie, majd 
befognia néhány példányt. Érdekes (kriminaliszti-
kai) kérdés: miből veszi észre egy ornitológus, hogy 
újat lát, úgy is kérdezhető: mi a gyanúok? Hát, 
kedves Olvasó az állat hangja. Valójában ez is kri-
minalisztikai metódus, mivel hangfelismerést vé-
gez, ahogyan az erdőn, hegyen jár és új hangot hall 
az egyébként igen kifinomult hallású, a madárhan-
gokat (azon belül az egyes bagolyhangokat) jól 
ismerő specialista megfog egy példányt, majd újabb 
kriminalisztikai fordulatként, a bizonyosság elérése 
érdekében, a tökéletes azonosításért (mint a krimi-
nalisztika fókusza, örök célja) DNS vizsgálatot vé-
gez a madármintából (például madártollból). Úgy 
hírlik az „Ománi bagoly” nevet akarja neki adni, 
tisztelgésül az ország lakói előtt. 

A könnycsepp alakú, Indiai-óceánban „úszó” Sri 
Lankában manapság rend és béke van. A rendőrök, 
hivatásos katonák (nincsenek sorozottak) és angol-
szász rendszerű igazságszolgáltatás által felügyelt 
közbiztonság kiegyensúlyozott. A közlekedésről 
azonban ez nem mondható el. Naponta sajnálatos 
módon – a khaki barna ruhában levő rendőrök orra 
előtt – tíz ember hal meg és számtalan sérültet szál-
lítanak a jól felszerelt kórházakba a szirénázó fehér 
mentők – az ütközési balesetek következtében. A 
biztonságos közlekedést alkalmanként nehezíti, sőt 
lehetetlenné is teszi a kiáradó folyók okozta árvíz; 
elmossa az utakat, járhatatlanná teszi még a főuta-
kat is. A turistákat különösen tisztelik a helyieket 
alkalmanként fosztogató tolvajok, rablók. 

Szaúd-Arábia (Al-Mamlaka al-’Arabiya as-
Sa’udiya) fővárosában, Rijádban tartotta második 
világkongresszusát az International Association of 
Police Academies, amelyen Szerző is részt vett, és 
sikeres előadást tartott. Mint nem tag, vagyis külső 

résztvevő jelölt, nyomban meg is pályázott (konkrét 
angol nyelvű tanulmánnyal, prezentációs tervezet-
tel, CV-vel) egy előadói státuszt, amelyet a szerve-
zet, illetve a konferencia tudományos tanácsa el is 
fogadott, és megküldte az ún. government vízum-
számot a szaúdi magyar nagykövetségre. Erre nagy 
szükség volt (szinte conditio sine qua non) a belé-
péshez, mivel csak úgy egyszerűen turistaként nem 
lehet betoppanni a Királyságba.  

A szaúdi rendőr-akadémia (King Fahd Security 
College) által szervezett nagyszabású eseményen 
Afrika, Ázsia (Közel-Kelet), Dél-Amerika, Európa 
45 országának 170 képviselője jelent meg. 
Egyébként a helyszínen újabb 8 ország csatlakozott 
a dinamikusan működő és fejlődő szervezethez. 
Mint kiderült hazánkat (a magyar óriás- és asztali 
kiszászlót) egyedül Fenyvesi Csaba képviselte. 
Előadhatta a „Road to an academic scientific level 
degree (Methodological-recommandations to police 
Ph.D.-researchers)” című előadását, amelynek 
külön érdekessége volt, hogy összesen egyetlen 
egyszer fordult elő technikai probléma a négynapos 
konferencián. Az övé alatt! Elment az áram, ám 
rendes magyar virtusként tovább folytatta 
mondandóját, immár harsányabban (hangosítás 
nélkül az óriás teremben) a teljes sötétségben is. 
Megemlítette, hogy ez nem zavarja, mert a 
résztvevők éles elméje világítja be a termet és nem a 
lámpák. Nos, aki tudott angolul az külön tapssal 
(és nevetéssel) honorálta megjegyzését, aki pedig 
nem az várta a szinkron tolmácsgép áramkörének 
helyreállítását, ami kb. három perc után be is 
következett. Utána az összes küldött tudta, hogy ki 
volt a magyar előadó, mert a „blindspeech” 
(vakbeszéd) megtette a hatását. 

A konferencia tartalmi részéről szólva 
elmondható, hogy a magas szakmai és szociális 
színvonalú, fegyelmezett, mégis oldott légkörű, 
feszültségmentes tanácskozás két napon át 
reggeltől estig tartott. Szerző tapasztalataiból 
megtudjuk, hogy a szigorúan betartandó vallási 
szabályok ma is élnek a szaúdi társadalomban. 
Olyannyira, hogy külön vallási rendőrséget, a 
Mutawwa-t hozták létre. Hivatalosan a 
„Committee for the Propagation of Virtue and the 
Prevention of Vice” nevet kapta. Mondható, hogy 
hírhedt reputációt szerzett magának. Képviselői 
általában önállóan felügyelik a vallási rendet, 
alkalmanként azonban rendőrökkel együtt, 
leginkább a szent városok környékén. 

A saria alapján hihetetlen keményen büntetik az 
alkohollal, droggal, pornográfiával, emberélettel, 
iszlám hit megtagadásával kapcsolatos bűncselek-
ményeket. E körben halálbüntetést is kiszabhatnak, 
nyilvános lefejezés lehet a szankció. Létezik a kor-
bácsolás és súlyos vagyon elleni bűncselekmények 
esetében a szintén nyilvános karlevágás is. Az asz-
szonyi hűtlenségért nyilvános halálra kövezés jár-
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hat. Pénzbüntetést, szélsőséges (például balesetes) 
esetben végrehajtandó szabadságvesztést von maga 
után, ha egy nő vezet. Tudniillik – sokak által már 
nyíltan, napilapban is vitatottan – a hölgyek nem 
kaphatnak jogosítványt ebben az országban. A nők 
helyzete egyébként is több szempontból más, mint 
az európai értékrendben. A nők és férfiak külön 
napon járhatnak az állatkertbe is látogatóként, és 
külön nap van a családok részére, amikor a gyer-
mekek is megjelenhetnek. Tilos a dohányzás, evés 
és ivás köztereken, közintézményekben, őrizetbe 
vétel is követheti a jogsértést. Veszélyes lehet a 
közlekedés is az utakon, mivel itt a záróvonal saj-
nos nem olyan szent, mint az alkoholtilalom. A 
főutakon tevék is előfordulnak, akár éjjel is. 

Szerző még láthatta Szíriában az azóta már le-
rombolt, UNESCO által (hiába) védett emlékhelyet, 
Palmyrát. A „sivatag királynőjének” becézett, a 
szegényes Tadmor település melletti romvárost, 
amelyet (latinul) a datolyapálmáról neveztek el 
2000 évvel ezelőtt. Baal istenének emeltek templo-
mot az I. e. 44-ben, amelynek oszlopait még meg-
csodálhatta, csakúgy, mint a már akkor is aktív, 
karaván útkereszteződésben virágzó kereskedő 
város agóráját, citadelláját, fürdőit, 
amphiteátrumát, nekropoliszát, toronysírjait, sír-
kamráit-katakombáit, gyógyforrásait, múzeumát, 
Diocletianus táborhelyét, Nabu templomát, diadal-
kapuját, kolonnád oszlopsorát, főutcáját, a cardo 
maximust, ahogy a rómaiak nevezték. Külön fi-
gyelmet érdemel a palmyrai írás, mivel a nyelvtu-
dósok szerint a palmyrai beszédnyelv az arámi 
nyelv utolsó dialektusa, amely az ún. birodalmi 
arámi nyelv volt. Az írott és beszélt arámi nyelvet 
ezer éven keresztül használták a Közel-Keleten 
egészen az iszlám megjelenéséig, az arabok iszlám 
hitre téréséig. 

A világ harminc legszegényebb országa között 
nyilvántartott Tadzsikisztánban a keresetek nagyon 
szerények. Egy általános iskolai tanár 20-40 ezer, 
egy posztos rendőr 10-20 ezer forintnyi somonit 
keres. Szinte azonnal felismerhető a számokból a 
tadzsik közélet egyik legnagyobb problémája; a 
mindent átható korrupció. A dusanbei Stratégiai 
Kutatások Központja egy ENSZ fejlesztési program 
keretében felmérést végzett, amelynek megállapítá-
sa szerint 2010-ben az ügyek 84%-ában észleltek 
korrupciós visszaéléséket, 2006-ban ez a mutató 
még csak 60%-on állt. 

A táblákkal nem korlátozott őrült közlekedési 
tempó mellett az utak katasztrofális állapota is hoz-
zájárul a végzetes csapásokhoz. Nem ritka a 20-30 
kilométeres óránkénti haladás, pontosabban rázkó-
dás. Sok helyen csak a négykerékhajtásos dzsipek 
tudnak eljárni, az öreg szovjet autók (Moszkvicsok, 
Volgák) szenvednek. 

Egyes elemzők szerint az ország legfőbb export-
cikke a kábítószer. Az ősi Selyemút nyomán ma 

inkább „Drogút”-ról beszélnek, mivel az 1.300 ki-
lométeren határos Afganisztánból származó kábító-
szert az országon keresztül csempészik nyugatra. A 
hegyvidéki átjárók és a nem hatékony, korrupt 
államgépezet (az ellenzék szerint maga a legfőbb 
állami vezetés is támogató módon profitál belőle) 
segíti a kereskedelem zavartalanságát. Hogy ponto-
san hova vándorol, és mi lesz a sorsa a profitnak, a 
nép nem igazán tudja, fejlődési momentumokat 
alig lát a 143.100 négyzetkilométernyi területen. 
Talán az emlékmű cserékre fordították a jelentős 
részét, mivel a korábbi Lenin (Marx és Engels) 
szobrok helyébe mindenhol a IX-X. századi 
szamadina törzsből származó, államalapító emír, 
Ismail Somoni, a tadzsikok atyja vagy a neves X. 
században alkotó perzsa költő, Abu Abdullah Jafar 
Ibn Mohammad Rudaki alakja került.  

Ahogy a fél évet is Tajvanon töltő, történelemben 
is jártas, érdi világjáró földrajztudós, Kubassek János 
is megfogalmazta Szerzőnek személyes találkozá-
sukkor az érdi földrajzi múzeumban, valamint re-
mek könyvében, ami ajánlható minden Tajvan iránt 
érdeklődőnek (Tájfunok Tajvan földjén. Panoráma, 
Budapest 2003): Tajvan dicséretes a három társa-
dalmi alappillér építésében, nevezetesen az egész-
ségügy, az oktatás és a közbiztonság terén. Mind-
egyik példaértékű. Az alapvetően magas oktatási 
színvonalnak köszönhető a kistigris ugrása, hiszen 
ásványkincsekben szerény országként jelentős szel-
lemi élőmunkával, például számítógépgyártással 
alapozta meg a gazdasági prosperitást. 

A kétnyelvű (kínai-angol) oktatás mellett az 
egészségügyi ellátás is kiemelkedő színvonalú, 
csakúgy, mint a közbiztonság. Nyugodtan járnak-
kelnek az emberek, férfiak és nők (kínai eredetű 
hakkák és nem hakkák) akár éjszaka is. Rend és 
fegyelem van (az egyébként szigorú büntetéseket, 
köztük (tarkólövéses) halálbüntetést is kilátásba 
helyező jogrendben) az utakon, utcákon, tömegköz-
lekedési eszközökön, és úgy tűnik a fejekben is. Ez 
alól egyetlen kivételt látott Szerző, amely már nem 
volt újdonság számára, mert sajnálatos módon Ja-
pánban is feltűntek ilyen rózsaszínű metró kocsik. 
Itt csak szerencsére éjszaka működnek, kifejezetten 
nők részére, hogy elkerüljék, megelőzzék egyes 
férfiak megtévesztő, tapintatlan mozdulatait. Ha 
mégis ilyen történne, a buszokon elhelyeztek sípo-
kat, a sértett nők megfújhatják, és a sofőrnek köte-
lessége intézkedni, kihívnia azonnal a fekete-fehér 
autós rendőrséget. 

Türkmenisztánban a változatos ruhaviselet, a tarka 
népviselet ragadta meg a nyitott szemmel járó Szer-
zőt. A szombat délelőtt is bejáró általános iskolás 
lányok zöld hosszú ruhában, a középiskolások bor-
dóban, az anyukák meg a szivárvány minden színé-
ben pompáznak az utcákon. Elképzelhető mi lehet a 
sátoros ünnepeken! A leányok két hosszú copfba 
kötik hajukat, az asszonyok pedig a konty részen 
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felpolcolt (kidomborított) élénk színű fejkendőt vi-
selnek. Nincs ilyen hajviselet máshol a világon. Az 
egész utca élő folklór a nap minden órájában. Ehhez 
képest a tanulófiúk „színtelenek”, mindig fekete 
nadrágban, nyakkendőben, bőrcipőben és fehér 
hosszú-ujjú ingben járnak akár iskolába (általános és 
középbe, az egyetemeken már nincs előírás), akár 
színházba, operába, balettre, moziba. Fejük búbjától 
egy kicsit hátra csusszantva az elmaradhatatlan kis 
kerek, szerényen mintás sapka, a tahia. Patikatiszta-
ság van az egész városban. Egyetlen csikk, szemét, 
műanyag zacskó nem bukkant fel a három-három 
sávos sugárutakon. Az autók is fénylenek, a piszkos 
autót egyébként büntetik is. (35-40 Manat, kb. 3.500-
4.000 forint a büntetése a lusta vezetőnek.) A rend 
őrei pedig éberen figyelnek. Legalább annyi van 
belőlük, mint márványból és szökőkútból. A tömeg-
közlekedés szerény színvonala miatt egymást segítik 
az emberek a magán kocsikkal, quasi taxiként való 
szállítgatásokkal, alkalmanként néhány manatot 
fizetve érte. A rendőröket fotózni nem szabad, csak-
úgy nem, mint az elnöki palotát, repteret, katonai 
objektumokat. Hajléktalant, drogost nem látni. 

Üzbegisztánban izgalmas körülmények között ta-
láltak rá arra a történelmi tényre, hogy a rajongva 
tisztelt Timur Lenk sánta volt. Ez ugyanis csak le 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

gendaként terjengett hétszáz éven keresztül, és akit 
ez a legenda szintén izgatott, az a generalisszimusz, 
Sztálin volt. Az akkor még csak 34 éves, bár már 
neves antropológust, Mihail Geraszimovot bízta 
meg, hogy kutassa fel Timur sírját, testét és azono-
sítsa, ellenőrizze a mendemondákat. A 
lincshangulat ellenére, a vezetői utasításnak ellen-
állni nem akaró és nem is tudó Geraszimov feltárta 
a sírt, kinyitotta a koporsót, amelyben egy sérült 
lábú és kezű, vöröses szőrzetű embermaradványt 
talált. S lám a szellemnek igaza lett, két nap múlva 
Németország megtámadta a Szovjetuniót, a 
Barbarossa (rőtszakállú, mondhatjuk vörös szakáll) 
hadjárat keretében. 

Az utazási ízelítők után zárógondolatként meg-
jegyzem, hogy a közel háromszáz szakmai kötettel, 
monográfiával, tankönyvvel, tanulmánnyal, szer-
kesztéssel bíró, a JURA-ban is rendszeresen publi-
káló Szerzőnek évek óta népes olvasótábora van. 
Egyéni hangvétel, finom humor, gördülékeny ol-
vasmányosság jellemzi útleírásait, amelyeket al-
kalmanként rejtélyek, egzotikumok öveznek. Az 
élénk, személyes jellegű emlékezéseket a kötethez 
csatolt DVD-n található négyezer helyszíni fotó is 
színesebbé teszi a már ott járt, esetleg oda készülő 
vagy egyszerűen csak érdeklődő olvasó számára is. 
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PTE ÁJK Alkotmányjogi Tanszék 

„Julesz Máté: Az orvosi jog  
aktualitásai. Az eutanáziától  

a klónozásig”* 

A PTE Állam- és Jogtudományi Karán 2007-ben 
PhD fokozatot szerzett, több idegen nyelven szín-
vonalasan beszélő, Szegeden élő és dolgozó Szerző 
római számokkal jelzett tizenegy fejezetben ismer-
teti, elemzi és értékeli az orvosi jog hazai, több más 
országbeli, EU-jogi és nemzetközi jogi szabályozá-
sát, gyakorlatát és megoldást igénylő problémáit. A 
mű nyelvezete példásan színvonalas és szakszerű, 
szabályozási és szakirodalmi dokumentáltsága 
kiterjedt és korrekt. Eme elismerő megállapítások 
alátámasztására és a könyv jelentős tartalmának 
érzékeltetésére, valamint hasznosításának előmoz-
dítása érdekében a következőket emelem ki. 

1. Az „I. Eutanázia” c. fejezet (9-32. o.) első megál-
lapításából kitűnik, hogy a kegyes halál tevőleges 
elősegítése kevés országban legális. A kötelességtel-
jesítés mellőzésével okozott halál pedig több ország-
ban elfogadott. Öngyilkosságban közreműködni 
kétféle magatartással lehet, nevezetesen rábírással 
vagy segítségnyújtással. Az öngyilkosság korsza-
kunkban nem minősül bűncselekménynek. Ha az 
orvos adja be a mérget a betegnek, akkor emberölés, 
és nem öngyilkosság történik. A passzív eutanázia 
valamilyen formája széles körben jogilag is elfoga-
dottá vált. Az aktív eutanázia Európában csak Hol-
landiában, Belgiumban és Luxemburgban legális. A 
magyar orvosi etikai kódex tiltja az aktív eutanáziát. 
Az ún. indirekt eutanázia révén a súlyos és gyógyít-
hatatlan betegségben szenvedő pácienst orvosa 
olyan fájdalomcsillapító kezelésben részesíti, amely-
lyel nemcsak szenvedéseit csökkenti, hanem életét is 
rövidíti. A hatályos magyar orvosi etikai kódex lehe-
tővé teszi a palliatív – tehát a tüneteket enyhítő, de a 
betegséget nem gyógyító – gyógymód alkalmazását 
is. A Római Katolikus Egyház is arra bíztatja híveit, 
hogy fogadják el a modern orvoslás fájdalomcsillapí-
tó segítségét. Németországban, Hollandiában, Svájc-
ban és Ausztriában a kívánságra ölés enyhébben 
büntetendő az emberölés alapeseténél. Szerző szak-
szerűen ismerteti az ún. „living will” („élő végaka-
rat”), vagyis bizonyos egészségügyi ellátások vissza-
tartásának jogilag szabályozott rendjét is. Aktív eu-
tanázia magánklinikákon nem megengedett. Törvé-
nyi feltételek fennállása esetén passzív eutanáziát 
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magánklinikán is lehet engedélyezni. Az asszisztált 
öngyilkosság és az aktív eutanázia abban tér el egy-
mástól, hogy az előző esetén nem az emberölést teszi 
büntethetetlenné a jogalkotó, hanem az öngyilkos-
ságban való közreműködést. Szerző határozott vé-
leménye szerint nemzetközi jogelvvé kellene minősí-
teni, hogy az aktív eutanáziát legalizáló államok csak 
saját polgáraikon alkalmazhassák a kegyes ölést. Az 
aktív eutanázia Magyarországon nem az öngyilkos-
ságban való közreműködés, hanem az emberölés 
törvényi tényállását valósítja meg. A magyar Alkot-
mánybíróság az aktív eutanáziának nem adott zöld 
utat, de a beteg önrendelkezési joga részének minő-
sítette azt, ha életének szenvedésekkel teli részét 
nem akarja végigjárni. Szerző több ország kapcsoló-
dó szabályozásának bemutatása után valószínűnek 
tartja, hogy további országok csatlakoznak az aktív 
eutanáziát, vagy asszisztált öngyilkosságot megen-
gedők táborához. A halál büntetéskénti vagy 
megváltáskénti mesterséges előidézése a visszafor-
díthatatlanság kockázatát hordozza. 

2. „II. A gyermek nemének fogantatás előtti megvá-
lasztása” c. fejezet (33-42. o.) első megállapítása 
szerint az in vivo fertilizáció alkalmával az ondó 
közvetlenül a női nemi járatokba jut. In vitro 
fertilizáció alkalmazásakor a petesejt és a spermium 
találkozása a férfi és nő testén kívül, mikroszkópos 
ellenőrzéssel megy végbe. Az ember nem áll a ter-
mészet felett, de jogalkotóként – indokolt esetben – 
beavatkozhat a természet rendjébe. Az Európai 
Tanács az emberi jogokról és a biomedicináról szó-
ló 1997. évi Oviedói Egyezményében kinyilvánítot-
ta, hogy a születendő gyermek nemének megvál-
toztatására irányuló orvosi tevékenység csak akkor 
megengedett, ha nemhez kötötten öröklődő beteg-
ség elkerülése érdekében van rá szükség. Az USA-
ban családtervezési céllal is szabad a születendő 
gyermek nemének fogantatás előtti megválasztásá-
ra irányuló beavatkozást végezni. A kínai és az 
indiai egészségkultúra sem tekinti a reprodukciós 
szabadságot a társadalmi igazságosság részének. 
Az USA-ban már gondot okoz a reprodukciós tu-
rizmus. Svájcban hasonló problémát jelent az asz-
szisztált öngyilkossági turizmus. A reprodukciós 
szabadság nem imperatív norma és nem egyetemes 
érték. A family balancing irányába tett lépések nem 
találnak teljes elutasításra Magyarországon, de 
annak más formáit kell választani, például a fo-
gamzásgátló szereket vagy eszközöket. A hazai 
egészségügyi törvény szerint a születendő gyermek 
nemének megválasztása céljából csak akkor szabad 
eljárni, ha az embriót létrehozó házastársak (élet-
társak) tájékoztatást követően írásban beleegyeztek. 
A születendő gyermek nemének megválasztása 
csak orvosi indikációval történhet. Korszakunkban 
még aktuális probléma a nemek közötti arányok 
felborulása. Ennek egyik oka a gendercídium, tehát a 
magzatnak vagy a már megszületett gyermeknek a 
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nem kívánt neme miatti elpusztítása. Azokban az 
országokban, ahol könnyű engedélyt kapni az 
abortuszra, a születendő gyermek nemének ilyen 
úton történő megválasztása – mint lehetőség – 
fennáll. A family balancing-et könnyíti a vallási 
kötődések enyhesége is. 

3. Az „III. Emberen végzett kutatás” c. fejezet (43-
52. o.) első megállapítása szerint az 1964. évi Hel-
sinki Deklaráció előképe volt az 1947-ben elfoga-
dott Nürnbergi Kódex emberkísérletekre vonatko-
zó szabályozása, amely tájékozott beleegyezés hiá-
nyában nem engedte meg az emberen végzett kuta-
tást. A náci emberkísérletek óta eltelt idő kellő tör-
ténelmi távlatba helyezte a múltat. A szakirodalom 
az „emberkísérlet” kifejezés helyett az „emberen 
végzett kutatás”-t használja. Ennek hátterében napja-
inkban jelentős nemzetközi dokumentumok állnak, 
amelyeknek előnye a határokon átnyúló kutatások 
aránylag egységes szabályozása, amely megteremti 
az emberen végzett kutatások globalizációját. Eze-
ket azonban gyakran érik szakmai kritikák is. A 
magyar Alaptörvény szerint tilos emberen tájékoz-
tatáson alapuló önkéntes hozzájárulás nélkül orvosi 
vagy tudományos kísérletet végezni. Alapvető jo-
got korlátozni csak más alapvető jog érvényesülése, 
vagy valamely alkotmányi érték védelmében, a 
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt 
céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmá-
nak tiszteletben tartásával szabad. A tudományos 
kutatást önmagában a célja nem teszi alkotmányos-
sá. A magasabb értékű emberi jogoknak a kutatás 
folyamatában érvényesülniük kell. Az emberen 
végezhető kutatás szabályainak megszegése már 
elsőfokon a törvényszék hatáskörében tartozó bűn-
cselekmény. Az emberen végezhető kutatásokban 
érvényesíteni kell az emberi méltóságból fakadó 
önrendelkezési jogot és a tájékozott beleegyezést. E 
követelmény alól csak az képez kivételt, ha a kuta-
tás a beteg által képviselt populáció egészségét 
szolgálja, vagy, ha nincs olyan döntésképes beteg, 
akin a kutatást el lehet végezni, illetve, ha a kutatás 
csak minimális kockázattal és terheléssel jár. A 
tájékozott beleegyezés megadására fizikailag, szel-
lemileg képtelen – pl. eszméletlen – betegen csak 
akkor szabad kutatást végezni, ha éppen ez a testi 
vagy szellemi állapot az, amely miatt a kutatást 
végzik. Törekedni kell arra is, hogy a tájékozott 
beleegyezés hiányában kezdett kutatáshoz a bele-
egyezést a kutató utóbb minél hamarabb megsze-
rezze a vizsgálat alanyától vagy annak törvényes 
képviselőjétől. A kutatást követően is biztosítani 
kell a volt kutatási alanyok számára a hatásosnak 
bizonyult gyógyszereket. A gyógyszerek kísérlete-
zése olykor óhatatlanul együtt jár a therapeutic 
misconception jelenségével. A globális értelemben 
vett igazságosság megköveteli, hogy a szegényebb 
nemezetek is a jómódúak egészségi szintjén éljenek. 
Az emberen végzett kutatások etikáját szakszerű 

képzési-oktatási módszerekkel kell terjeszteni a 
jogbiztonság szempontjából sérülékeny államok-
ban. Meg kell találni az egyensúlyt: tehát azt, hogy 
mennyit engedhetünk az emberi jogokból akként, 
hogy sem a kutatást ne gátoljuk, sem az emberi 
jogokat ne korlátozzuk aggályos mértékben. A 
megfelelő állatkísérletekben az in silico és in vitro 
vizsgálatok időrendbeli elsőbbséget élveznek az in 
vivo kísérletekkel szemben. Jelentősek a Helsinki 
Deklarációnak azok az előírásai is, amelyek a kuta-
tások felesleges ismételgetését kívánják elkerülni, 
és így az emberek és az állatok kímélését is céloz-
zák. Adatbázist kell létrehozni, ahol nyomon kö-
vethetők a vizsgálatok. Az emberen végzett kutatá-
sok eredményeit nem csak akkor kell publikálni, ha 
sikeresek, hanem akkor is, ha nem. 

4. „IV. Egészségügyi termék hamisítása” (53-63. o.). 
Az Európa Tanács 2011-ben alkotta meg a 
Medicrime Egyezményt az egészségügyi termékek 
hamisítása ellen. Már számos ország, köztük Ma-
gyarország is aláírta az Egyezményt. Az új magyar 
Büntető törvénykönyv „Az egészséget veszélyezte-
tő bűncselekmények” fejezetébe iktatta az „Egész-
ségügyi termék hamisítását”. A végső cél ugyanis 
olyan globális megoldás elérése lehet, amelynek 
büntetőjogi, iparjogvédelmi, magánjogi, szabadal-
mi jogi és egyéb eszközei is lehetnek. Az ENSZ 
Egészségügyi Világszervezete (WHO) létrehozta az 
IMPACT-ot, amelynek feladata az egészségügyi 
termékek hamisítása elleni fellépés. Ehhez csatla-
kozott 2006-ban a World Medical Association. Az 
utóbbi szervezet és a World Health Professions 
Alliance közösen dolgozta ki a „Be Aware” progra-
mot, amelynek keretében az egészségügyi dolgo-
zókat oktatják az egészségügyi termékek hamisítá-
sa ellen. A World Medical Association is csatlako-
zott a „Fight the Fakes” mozgalomhoz, amelynek 
keretei között a gyógyszerhamisítások áldozatai 
osztják meg másokkal tapasztalataikat. A hamisí-
tott gyógyszerek vidéken jobban terjedtek, mint a 
városokban. Felmérés szerint a külföldi gyógysze-
reket többet hamisítják, mint a belföldieket. A 
gyógyszerhamisítást a harmadik világban a jogbiz-
tonság hiányossága is súlyosbítja. A gyógyszerha-
misítás áldozatait a fejlett országokban is csak ide-
ig-óráig lehet szociálpolitikai eszközökkel segíteni. 
Hatékony megoldás lehet kártérítési pert indítani. 
A Medicrime Egyezmény minősítő körülménynek 
tekinti, ha a hamis, hamisított vagy nem engedé-
lyezett egészségügyi termék a felhasználók számá-
ra széles körben válik hozzáférhetővé. Az Egyez-
mény kifejezetten kiemeli az interneten hozzáférést. 
Az Egyezménynek a magyar jogba átültetésekor 
elsősorban az anyagi büntetőjogi szabályozást kel-
lett fejleszteni. Csak a szándékos elkövetés számít 
bűncselekménynek. Bűncselekménynek tekintendő 
az egészségügyi termék hamisításának kísérlete is. 
A gyakorlatban releváns lehet a pszichikai és a 
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fizikai bűnsegély szankcionálása is. Az egészség-
ügyi termékek minőségi és biztonsági követelmé-
nyeit minden részes államnak jogszabályban kell 
meghatároznia. A képzésben rejlő prevenció lehe-
tőségét össze kellene kapcsolni a büntetőjogi és a 
büntető eljárási prevencióval. Az EU-ban olyan 
informatikai adattár létrehozását tervezik, amely-
ben dobozonként követhető a gyógyszer útja a 
gyártástól az eladásig. A közigazgatás 
informatizálása növelheti a jogbiztonságot is. 
Amint az internet segít elterjeszteni a hamis egész-
ségügyi termékeket, a biztonságos informatikai 
rendszer segítheti kizárni ezeket a forgalomból. Az 
informatikai módszerekben az emberi egészség 
védelmében a legmagasabb szintet kell elérni. Ha a 
büntető eljárás gyorsítása nem rontja le az igazság-
szolgáltatás minőségét, az állami büntetőjog gyors 
reflexe erősíti a társadalom és a gazdaság államba 
vetett bizalmát. 

5. „V. Dopping” (65-77. o.). Ez a fejezet gazdag tá-
jékoztatást nyújt az emberi teljesítmény, különösen 
a sportsikereket szolgáló serkentőszerek változata-
inak alakulásáról, használatának módozatairól, 
hatásairól, tilalmairól és szankcionálásairól. Ezek 
illusztrálására a következőket emelem ki. Ian 
Ritchie 2014-ben arra a következtetésre jutott, hogy 
Pierre de Coubertin nem csak megteremtette az 
olimpiai játékok mítoszát, hanem ez a mítosz ké-
sőbb a dopping elleni küzdelemhez is hozzájárult. 
Az első olimpiai doppingtesztet 1968-ban végezték 
el, de a Nemzetközi Olimpiai Bizottság már 1938-
ban meghozta első, a doppingot tiltó döntését. Már 
a XIX-XX. század fordulóján vizsgálták lóversenye-
ken a doppingolást. Ennek oka a sportfogadás tisz-
tességébe vetett hit volt. Az ókori olimpiák a mai 
doppingjog szemüvegén át nem vizsgálhatók. Az 
újkori olimpiákon viszont egyre fejlettebb és kifi-
nomultabb eszközökkel és módszerekkel próbál-
koznak a sportolók. A doppingszerek és dopping-
módszerek fejlődése a kémia és a biológia, valamint 
az orvoslás gyors tudományos haladásának is kö-
szönhető. Az etika összeköti a dopping 
szocioökonómiai elítélését a dopping elleni joggal. 
Az állam jogi eszközökkel fejezi ki rosszallását. Az 
új Btk. (2012. évi C. tv.) szerint a doppingbűncse-
lekmény elkövetési magatartásai: a sportteljesít-
mény fokozása céljából tiltott teljesítményfokozó 
szer előállítása, kínálása, átadása, forgalomba hozá-
sa, valamint orvosi vagy állatorvosi vényen történő 
rendelése. A doppingoló sportoló, illetve testedzést 
folytató személy nem tartozik az elkövetői körbe. A 
versenysportolók tekintetében megoldást a fegyel-
mi felelősségre vonás szabályait szubszidiárius 
jelleggel alkalmazó doppingeljárás kínál. A meg 
nem engedett teljesítményfokozó gyógyszerek, 
egyéb anyagok és készítmények, továbbá módsze-
rek tilalmának ellenőrzése a sportegészségügyi 
gondozás feladata. A büntetőjogi felelősséget csak 

ultima ratio-ként szabad felhívni. A doppingügybe 
keveredett sportolónak megszüntethetik a szpon-
zorálási szerződéseit. A Nemzetközi Olimpiai Bi-
zottság, a nemzeti olimpiai bizottságok és a Nem-
zetközi Sportszövetségek összefogásával, a 
„lausanne-i deklaráció” eredményeként 1999-ben 
megkezdte tevékenységét a World Anti-Dopping 
Agency (WADA). A „lausanne-i deklaráció” alap-
ján elfogadták az olimpiai mozgalom dopping elle-
ni kódexét is, amelynek 3. pontja szerint az első 
doppingcselekményen ért sportolót legalább 2 év 
eltiltással kell sújtani. Szerző záró következtetései 
szerint a dopping elleni küzdelemben a fegyelmi 
jogi felelősségre továbbra is érdemes építeni. Emel-
lett a büntetőjogi, a szabálysértési jogi, a munkajogi 
és a polgári jogi felelősségre is szükség van. 

6. „VI. Az egészségügyi önrendelkezési jog” (79-89. 
o.). A beteg önrendelkezési joga kizárólag az egész-
ségi állapota által indokolt, az egészségügyi tör-
vényben meghatározott esetekben és módon korlá-
tozható. Önrendelkezési jogának keretében a beteg 
szabadon döntheti el, hogy kíván-e egészségügyi 
ellátást igénybe venni. Ha igen, akkor mely ellátá-
sokba egyezik bele, illetve melyeket utasítja el. Az 
Alaptörvény XX. cikke szerint mindenkinek joga 
van a testi és lelki egészséghez. Ennek érvényesülé-
sét – egyebek mellett – az egészségügyi ellátás 
megszervezésével biztosítja az állam. Az Alaptör-
vény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetet-
len. Az Alkotmánybíróság az emberi méltóság ré-
szének tekinti az egészségügyi önrendelkezési jogot 
is. Az ENSZ keretében 1966-ban elfogadott Polgári 
és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányá-
nak 12. cikke a testi és a lelki egészség legmagasabb 
szintjét írja elő. Ezek a jogok szabadságjogok, ame-
lyek alapján a jogosult rendelkezhet arról, hogy élni 
kíván-e a testi és lelki egészség jogával. Az Oviedói 
Egyezmény 8. cikke szerint sürgősségi helyzetben, 
ha a tájékozott beleegyezését nem lehet beszerezni, 
az egészség védelmében minden, orvosilag elen-
gedhetetlen beavatkozást el kell végezni. Az egyéni 
morál eltérhet az általános erkölcsi szabályoktól, de 
a jogi kötőerővel is bíró etikai magatartási normá-
kat (mint például az orvosi etikai kódexet) nem 
írhatja felül. Az 1997-ben elfogadott egészségügyi 
törvény a partnerségen alapuló ellátást helyezte a 
szabályozás előterébe a korábbi paternalista szabá-
lyok helyett. Lehetővé vált a szabad orvos-, illetve 
intézményválasztás, kötelező a beteg (és hozzátar-
tozói) teljes körű tájékoztatása, az intézmények 
minőségügyi rendszert kötelesek kialakítani. Az 
„informed consent” meghonosodott a magyar 
egészségügyi gyakorlatban is.  

7. „VII. Szalutogenezis és munkaegészségügy” (91-
103. o.). A szalutogenezis főleg az egészség keletke-
zésének okát kutatja, szemben a betegítő tényezők 
feltárására törekvő, patogenetikus nézőponttal. A 
két szempontrendszert akkor alkalmazzuk helye-
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sen, ha a patogenetikus tevékenységet a 
szalutogenetikus nem helyettesíti, hanem kiegészí-
ti. M. Luoh és A. R. Herzog 2002-ben publikált ta-
nulmánya olyan munkaegészségügyi tárgykört is 
áttekintett, mint a munkavégzés egészségre jóté-
kony hatásmechanizmusa. A munka hozzájárulhat 
az egészségmegőrzéshez, ám az egészséges mun-
kakörnyezethez fűződő jog sem sérülhet. Az egész-
séges munkakörnyezet minden foglalkoztatott 
alapvető joga, de önmagában sem a munkavégzés, 
sem pedig az egészséges munkakörnyezethez való 
jog nem nyújt garanciát az egészség megőrzéséhez. 
Nemcsak a fizikai-vegyi-biológiai, valamint a mű-
szaki úton mérhető, környezetállapotot befolyásoló 
hatásokat kell mérni, hanem a munkavállalót érő 
minden egyéb, pl. munkajogi, emberi jogi, közös-
ségetikai, családi, kulturális influáló erőket is. A 
testi-lelki egészség megőrzéséhez az egészséges 
munkakörnyezet összetevői éppúgy szükségesek, 
mint az egészséges környezet más dimenziói. Fi-
gyelmet igényelnek a nemzetiségek szociális-
gazdasági helyzetének munkahelyi torzulásai is. 
Magyarországon felmerült a roma lakosság és az 
afroamerikai lakosság helyzetének összevetése. A 
hazai roma lakosságból érkező munkavállalókat 
gyakran súlyos stressz és egyéb egészségromboló 
hatások érik. Ezek részben az előítéletességből fa-
kadó hátrányos megkülönböztetésből származnak. 
Szerző megállapítása szerint a stressz inkább az 
afroamerikai dolgozók esetében számít fő betegítő 
tényezőnek. Az előnyben részesítés pedig könnyen 
az érintettek hátrányára válhat, ha olyan ingová-
nyos talajon akarják érvényesíteni, mint a politikai 
váltógazdálkodás. A kisebbségi szituációhoz lehet 
hasonlítani hazánkban a fogyatékosok és más hát-
rányt szenvedők patogenezisét a munka világában. 
A munkavédelemről szóló 1993. évi XCIII. törvény 
1. § (1) bekezdése értelmében a munkavédelem a 
munkabiztonságból és a munkaegészségügyből áll. 
A munkaegészségügy pedig a munkahigiénét és a 
foglalkozás-egészségügyet implikálja. Az Alaptör-
vény XVII. cikkének (3) bekezdése szerint minden 
munkavállalónak joga van az egészségét, biztonsá-
gát és méltóságát tiszteletben tartó munkafeltéte-
lekhez. A környezetnek az emberi élet minden cse-
lekvési területén egészségesnek kell maradnia. 
Ezért az érintettek maguk is kötelesek tenni, kötele-
sek szolidárisak lenni embertársaikkal, lakótársaik-
kal. A. Antonovsky az egyén állapotát a koherencia-
érzéssel jellemezte. Amennyiben ez sérül, az egyén 
felhagy a racionális és jogkövető magatartással. 
Ahol alacsony az életszínvonal, ott rosszabbak az 
egészségi mutatók és a munkakörnyezet is egész-
ségtelenebb. Mindez kontrasztot eredményezhet a 
lakosságon belül, valamint a gazdagabb és a szegé-
nyebb országok között. Az ilyen ellentétek az EU-n 
belül is nehézségekhez vezethetnek. 

8. „VIII. Abortusz” (105-116. o.). Az abortusz 
ügye az ókorig nyúlik vissza. A hippokratészi eskü 
(Kr. e. V. század) tiltja a magzatelhajtást. Az eskü 
szövege egymás mellett említi a méreg adásának és 
a magzatelhajtásnak a tilalmát. Az abortusz – an-
nak minden negatívuma ellenére – a jogállamok 
többségégben részlegesen elfogadott. Magyaror-
szág is jelenleg ezt az utat járja. A szabad piacgaz-
daság többnyire együtt jár az emberi szabadságjog-
ok bővülésével és terjedésével. A korszerű fogam-
zásgátló gyógyszerek, eszközök és módszerek biz-
tosítják a családtervezés individuális lehetőségét. A 
korszerű jogalkotás nem a családtervezés jogi és 
szociológiai lehetőségét utasítja el, hanem azt nem 
kívánja, hogy a várományi jogi helyzetben lévő 
magzatot szabadon, minden korlát nélkül lehessen 
elpusztítani. A szegényebb országokban gyakran 
nemcsak társadalmi, de jogalkotói elutasításra talál 
a magzatelhajtás. A teljes tilalom mégis tarthatat-
lannak tűnik. Hazánkban a magzatelhajtás fősza-
bály szerint bűncselekménynek minősül, amely alól 
közigazgatási engedélyt lehet kapni. A terhesség-
megszakítást csak a következő két alapvető anyai 
feltétel valamelyikének vagy mindegyikének fenn-
állásakor szabad engedélyezni: az állapotos nő 
veszélyeztetettsége, illetve az állapotos nő súlyos 
válsághelyzete esetén. A törvény meghatározza, 
hogy mely feltételek fennállásakor szakítható meg a 
terhesség a 12., a 18., a 20. és a 24. hétig, valamint a 
terhesség időbeli előrehaladottságától függetlenül. 
Az Alkotmánybíróság kimondta, hogy „a válság-
helyzet vizsgálatáról az állam lemond, az abortuszt 
egyedül a nő kívánságától függően teszi lehetővé”. 
Szerző – szerintem is helyeselhető – álláspontja 
szerint a jövőben a születendő gyermek apjának a 
jelenleginél nagyobb szerepet kell kapnia az abor-
tuszról hozott döntésben. Az anya és a születendő 
gyermek jóléte nagymértékben függ az apa gon-
doskodási képességétől is. 

9. „IX. Klónozás” (117-127. o.). A „klón” kifejezést 
Haldane alkotta meg 1963-ban. Később ez a szó ter-
jedt el a tudományos szakirodalomban. A magyar 
Alaptörvény az „egyedmásolás” szót, a Büntető 
törvénykönyv a „genetikailag megegyező egyedek” 
kifejezést alkalmazza. Míg a meddő párok esetében 
Magyarországon és a legtöbb fejlett jogállamban az 
ondódúsítás és a hím ivarsejt méhbe juttatása mel-
lett a női ivarsejt hím ivarsejttel történő in vitro 
megtermékenyítése már elfogadott megoldásnak 
számít, addig a reprodukciós célú emberklónozás a 
legtöbb országban tiltott. Eme általános tilalom alól 
a terápiás célú klónozás kivételt képez. Az Alap-
törvény III. cikkének (3) bekezdése kinyilvánítja, 
hogy tilos a teljes emberi egyedmásolás. A növé-
nyek és az állatok klónozása bizonyos határok kö-
zött megengedett. Ilyen kísérletek világszerte foly-
nak. Az Oviedói Egyezménynek az emberi lény 
klónozása tilalmáról szóló kiegészítő jegyzőkönyve 
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(Párizs 1998) preambulumában többek között az 
emberi méltóság sérelmének minősíti az emberi 
egyedek másolását, mert az az emberi lényt esz-
közzé alacsonyítaná. E jegyzőkönyv tiltja másik élő 
vagy holt emberrel azonos genetikai állományú 
egyed létrehozását mesterséges úton. A magyar 
Büntető törvénykönyv az egészségügyi beavatko-
zás és a kutatás rendje elleni bűncselekmények 
között kriminalizálja a genetikailag megegyező 
emberi egyedek létrehozását. Amennyiben nem 
másolják le teljesen az emberi egyedet, hanem an-
nak csupán egy szövetét vagy szervét hozzák létre, 
többek által elfogadott vélemény szerint, nem tör-
ténik emberi egyedmásolás. Olyan fejlett jogállam-
okban, mint Svédország, Belgium, Japán és Dél-
Korea, nem tiltott a terápiás célú emberklónozás. A 
terápiás célú klónozás és a reprodukciós célú 
klónozás között tehát a jogalkotónak meg kell húz-
nia a választóvonalat. Embrionális őssejt terápia 
úgyis lehetséges, ha a megszületett csecsemő köl-
dökzsinórvénájából nyert őssejteket akár évtizedek-
re fagyasztják azért, hogy azokat utóbb, a már fel-
nőtté vált egykori csecsemő gyógyításában haszno-
sítsák. A kutatásban felhasznált embriót – a 
fagyasztva tárolás idejét és a kutatásra fordított időt 
nem számítva – legfeljebb 14 napig szabad életké-
pes állapotban tartani. Az embrionális őssejt terápia 
jogi lehetősége nyitott Magyarországon is. A terá-
piás célú emberklónozás a reprodukciós célú 
emberklónozás ellenpontjaként jelenik meg a jog-
ban és az etikában. A jogfejlődés célja, hogy a tu-
dományos haladást az egyén és a közösség számára 
biztonságos keretek közé terelje. A terápiás célú 
klónozás – mint a gyógyításhoz nyerhető szövetek 
és szervek forrása – nem vethető el. Nem tekinthető 
lezártnak az állatklónozás szükségességének és a 
klónozott állatok húsa, teje stb. emberi fogyasztha-
tóságának ügye. 

10. „X. Kábítószerek és új pszichoaktív anyagok” 
(129-159. o.). A kábítószerek élvezete nem számított 
mindig bűnnek. Volt idő, amikor a kultúra részé-
nek tekintették, és közösség-összetartó erőt tulaj-
donítottak neki. Ahogy a kémia fejlődött, egyre 
többféle kábítószer jelent meg a drogfogyasztói 
piacon. Az állami szabályozás pedig azóta is ver-
senyt fut a kábítószer-bűnözéssel. Az 1925. évi gen-
fi Nemzetközi Ópium Egyezményt kihirdető 1930. 
évi XXXVII. törvénycikk szerint hat hónapig terjedő 
fogházzal volt büntetendő, aki egyebek mellett 
hatósági engedély nélkül gyártott, behozott, el-
adott, terjesztett, vagy kivitt olyan kábítószert, 
amely a népjóléti és munkaügyi miniszter rendelete 
szerint kóros méregélvezetre alkalmasnak minő-
sült. Az 1950-es évek végén és az 1960-as évek ele-
jén három egészségügyi miniszteri utasítás is tar-
talmazott a kábítószerek „kóros méregélvezetre” 
való felhasználásáról rendelkezést. Az ENSZ 1961. 
évi Egységes Kábítószer-Egyezményét Magyaror-

szágon 1965-ben hirdették ki. Az egyezmény az 
ópium terjedésének megakadályozására törekedett. 
Az 1971. évi egyezmény pedig hangsúlyt helyez a 
pszichotróp anyagokkal összefüggő oktatásra, és 
előírja, hogy az egyezményben részes felek évente 
jelentés küldjenek az ENSZ főtitkárának a 
pszichotróp anyagokra vonatkozó jogalkotásról és 
gyakorlatról. A totális állam megszűnésével nem-
csak a politikai pluralizmus és a nagyobb cselekvési 
szabadság jelent meg hazánkban, hanem a lakosság 
jogérzéke is veszített a félelem szülte rigorózusság-
ból, és megnyílt az út a kábítószeres bűnözéssel 
szennyezett országok között a hazai kábítószerpi-
achoz is. Magyarországon 2008-ban kábítószeres 
bűncselekményekért 2341 esetben ítéltek el jogerő-
sen elkövetőket. A kábítószer fogyasztók csoportjait 
több országban próbálták már dekriminalizálni, és 
a társadalmi problémákat szociálpolitikai eszkö-
zökkel kezelni. A kiskorúak felvilágosítása és vé-
delme különösen fontos. Szerző megjegyzi, hogy 
2002 és 2013 között a 12-20 évesek körében 28,8%-
ról 22,7%-ra csökkent az alkoholfogyasztás. Az 
USA-ban az alkoholfüggőség után a leggyakoribb a 
marihuána-függőség. Az Orvosi Hetilapban 2011-
ben megjelent egyik cikk arra hívta fel a figyelmet, 
hogy korszakunkban sok olyan kábító hatású szer 
létezhet, amelyek még nem minősülnek kábítószer-
nek. A kábítószerek mellett terjednek az új 
pszichoaktív anyagok is. Az új dizájnerdrogok ha-
sonló szerepet töltenek be társadalmunkban, mint a 
Kádár korszakban az újonnan érkező drogok. Az 
igazi veszélyt a fehérgalléros kábítószer-bűnözők 
jelentik, akik főként kábítószer-kereskedelemmel 
foglalkoznak. Szerző azt is érzékelteti, hogy a Btk.-
ban szabályozott „sérelemdíj” növeli a polgári 
ügyek szerepét. Ez nem jelenti a drogbűnözés elleni 
büntetőjogi küzdelem lebecsülését és mellőzését. A 
Btk. részletesen meghatározza a drogbűnözés tény-
állásait és szankcióit. Jelentősek a szabálysértési 
törvény kapcsolódó rendelkezési is. Tanulságosak 
Szerzőnek a drog és a bűnözés, valamint a drog és 
az áldozattá válás (viktimizáció) kapcsolatát elem-
ző megállapításai is. Hollandiában a kábítószer-
kereskedelem és a kábítószer birtoklása bűncse-
lekménynek számít, de az egyszerű drogfogyasztót 
nem büntetik. A kiskorúak védelmét azonban a 
liberális holland drogpolitika is szem előtt tartja. A 
monográfia e terjedelmes fejezetét a „Művészek” és 
más „szabadfoglalkozású értelmiségiek”, valamint 
a „Kábítószer-bűnözési trendek az Európai Unió-
ban” c. hasznos ismereteket nyújtó alfejezetek kö-
vetik. A monográfia X. fejezetének utolsó mondatá-
ban Szerző kinyilvánítja, hogy a kábítószer-
bűnözés elleni kooperációban az amerikai drogel-
lenes küzdelmek, valamint a harmadik világ kábí-
tószer-bűnözés elleni harca az európai kezdemé-
nyezésekkel együtt hozhat globális és tartós sikere-
ket. 
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11. „XI. Titoktartás” (161-167. o.). Az orvosi illetve 
egészségügyi titoktartás polgári jogi, büntetőjogi, 
közigazgatási jogi és etikai felelősségének elméleti 
problémáit, a jogi szabályozás jellemzőit, valamint 
lényeges tartalmi elemeit ismerteti a monográfia e 
fejezete szakszerű igényességgel. Az etikai felelős-
ségre vonás alapvető célja a vétő személy helyes 
útra terelése. A büntetőjogi felelősség érvényesíté-
sének keretében is érdemes ezt a szemléletet figye-
lembe venni. A polgári jogi felelősség alkalmazásá-
ban pedig célszerű a magántitokhoz való jogot 
magas áron mérni. Ha nagyobb kártérítési összegek 
vagy sérelemdíjak keringenek a köztudatban, akkor  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

hatásosabb a titkok polgári jogi védelme. Az érintettek 
nem felejthetik el, hogy titoksértés esetén mind a pol-
gári jogban, mind a büntetőjogban helye van a 
mediációnak. A polgári jogi közvetítői eljárás, valamint a 
büntetőjogi tevékeny megbánás olyan alternatív jogi 
utat kínál, amely kedvezőbb lehet a felek számára. 

Julesz Máté bemutatott könyve „Irodalomjegyzék” 
cím alatt (169-195. o.) 114, többségében külföldi, 
illetve idegen nyelvű szakirodalmi publikáció bib-
liográfiai adatainak megjelölésével zárul. A tehet-
séges, nagy tudású, igényes Szerzőnek színvonalas 
és hasznos művéhez elismeréssel és a legjobb kí-
vánságokkal gratulálok. 
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Einwanderung: ein starker 
Entwicklungsmotor? 

Ost- und Westeuropa finden 
nur schwer  

zu einer gemeinsamen Sprache 

Die EU-Mitgliedstaaten nehmen schweren Herzens 
zur Kenntnis, dass von der vorherrschenden Achse 
zwischen Berlin und Paris insbesondere die 
eigenen Interessen maßgeblich für den Ausgang 
des Union-Entscheidungsprozesses sind. Dies 
spiegelt sich nicht zuletzt auch im Umgang mit der 
aktuellen Migrationspolitik wider. Hier genügt 
schon der Blick auf die Übereinstimmung der EU-
Kommissionsentwürfe zu den auf deutscher Seite 
formulierten Interessen an einer Verteilung von 
Flüchtlingen nach Kontingenten (die 
Quotenverteilung hat in der BRD eine lange 
Tradition, man erinnere nur an den Valka-Schlüssel 
aus den 1950er Jahren). Weil auch Ungarn zu den 
Mitgliedern der EU gehört, ist es sehr wichtig, die 
deutschen Vorstellungen und Pläne etwas 
gründlicher aus Sicht der ungarischen Politik und 
Öffentlichkeit kennenzulernen. Dieser Artikel will 
dazu seinen kleinen Beitrag leisten. 

Nach Ansicht Steffen Angenendts1 sei eine „gut 
geregelte Migration der stärkste 
Entwicklungsmotor” Europas. Dabei denkt er an 
eine Migration, die den heimischen (deutschen) 
Arbeitslohn nicht herunterdrückt und die 
vorhandenen Arbeitnehmer nicht aus deren Job 
verdrängt. Sie wäre die ideale Lösung für alle 
Beteiligten: für das Heimatland, das Aufnahmeland 
und auch für die Migranten selbst. Wie er selbst 
aber anlässlich einer öffentlichen Anhörung eines 
parlamentarischen Ausschusses betont hatte, ist die 
Gruppe der zurzeit einwandernden Migranten sehr 
gemischt. Unter den Motivationen der heutigen 
Migranten aus Syrien finden sich nebeneinander 
und kaum voneinander abzugrenzen die 
Zwangsfaktoren einerseits (Flüchtlinge vor echter 
Verfolgung) und die Sehnsucht nach einer 
Wohlstandgesellschaft andererseits, die dazu führt, 
dass auch reine Wirtschaftsflüchtlinge kommen, 
um hier eine Arbeit aufzunehmen. Die Rolle eines 
Entwicklungsmotors kann nach der Ansicht 
Angenendts allein von den Arbeitsmigranten 
erwartet werden. Die Mitgliedstaaten der EU haben 
sich wiederum gesetzlich daran gebunden, nur 

(echten) Flüchtlingen Asyl zu gewähren. Das 
„einzige“ Problem ist hierbei nur festzustellen, wer 
heutzutage überhaupt ein echter Flüchtling ist.   

Die Aufnahme oder Rückführung von Migranten, 
die nicht als Flüchtlinge anerkannt wurden, gehört 
zu den inneren Rechtsangelegenheiten der einzelnen 
EU-Mitgliedstaten. Es gibt hierzu weder 
völkerrechtliche, noch europarechtliche 
Verpflichtungen: Die Einwanderungspolitik gehört 
allein zur Kompetenz der Mitgliedstaaten. Während 
die geregelte Arbeitsmigration auf den Interessen 
der an der Migration beteiligten Akteuren 
(Aufnahmeland, Herkunftsland, Arbeitsmigrant) 
beruht und sich freiwillig entwickelt hat, findet 
Fluchtmigration aufgrund von Zwängen, häufig 
auch illegal, statt.  Eine komplex geregelte und 
organisierte Migration, in der die Rechte der 
Migranten respektiert, die Löhne der einheimischen 
Arbeitnehmer nicht gedrückt und diese auch nicht 
gekündigt werden, kann selbst für die 
Herkunftsländer einen starken Entwicklungsmotor 
bedeuten (so ist der Geldtransfer der Migranten 
nach Hause beispielsweise viermal so hoch, als die 
für Heimatländer aufgebrachte Entwicklungshilfe). 
Obwohl es in diesem Zusammenhang wichtig wäre, 
redet Angenendt nicht über die Folgen einer 
geregelten Migration, nämlich dass sie aufgrund der 
für heimische Arbeitnehmer tariflich gesicherten 
Löhne eine weitere Differenzierung der Gehälter in 
Deutschland mit sich bringen würde. An der Spitze 
der Einkommensliste stünde dann der heimische 
Arbeitnehmer, danach erst käme der Arbeitnehmer 
der mittelosteuropäischen Mitgliedstaaten, am Ende 
erst der Arbeitsemigrant. Natürlich ist auch sehr gut 
vorstellbar, dass es zwischen den letzten beiden 
Kategorien keinen Unterschied gibt. 

Ganz anders sieht es im Falle der Flüchtlinge 
bzw. Zwangsmigranten, also bei der irregulären 
oder illegalen Migration, aus. Bei dieser besteht 
grundsätzlich keine Entwicklungswirkung! 
Deswegen sollen hier nach Ansicht Angenendts die 
EU-Mitgliedstaaten zusammenarbeiten, um die 
Ursachen von Zwangsmigration zu bekämpfen. 
Dies ist eine mehr als große Aufgabe angesichts 
dessen, dass schon Claus Leggewie2 (ein 
renommierter Experte für die deutsche 
Migrationspolitik) im Deutschlandfunk zutreffend 
geäußert hat, dass es im Grunde genommen keine 
europäische Flüchtlingspolitik gibt. Seiner Ansicht 
nach dürfe die Zahl der aufzunehmenden 
Flüchtlinge nicht beschränkt werden, denn dies 
stünde im Widerspruch zu allen eigenen deutschen 
Erfahrungen. Auch das Wort der „begrenzten 
Aufnahmekapazität“ dürfe nicht gesprochen 
werden. Im Fokus seines humanitären Ansatzes 
sind dabei allerdings nur die Flüchtlinge und 
weniger die Ängste der Mitglieder der 
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Aufnahmegesellschaft. Dies kann für Osteuropa 
auch eine Warnung sein. 

Ähnlich wie Angenendt hält auch Leggewie die 
Entwicklungsmotor-Wirkung bei der 
Flüchtlingsaufnahme nicht für relevant. Dabei ist es 
ein bisschen verwunderlich, die zwei Kategorien so 
scharf voneinander abzugrenzen, weil sich 
insbesondere die jungen (gesunden) geflüchteten 
Männer auch auf dem Arbeitsmarkt (hoffentlich) 
als Akteur melden und wirtschaftlichen Nutzen 
bringen werden. Gleichzeitig ist es nur allzu 
verständlich, dass aus politischen, juristischen, 
aufnahmekapazitätsbezogenen, 
wählergunstbezogenen, insbesondere aber auch 
aus allgemeinen humanitären Gesichtspunkten die 
Entscheidungsträger der Aufnahmegesellschaften 
bestrebt sein werden, auch in der Zukunft die 
Arbeitsmigranten von den Flüchtlingsmigranten zu 
unterscheiden. 

Auch nach Leggewies Ansicht zeigen die 
Erfahrungen, dass eine unbegrenzte 
Flüchtlingsaufnahme zugleich mehr Flüchtlinge, als 
auch mehr Menschenhändler und  Fluchtrouten mit 
sich bringt. Seiner Ansicht nach ist heute auch 
deswegen die Lösung der Flüchtlingskrise nicht 
einfach, weil sie ein außerordentlicher Zustand ist 
und schon die bisherige gemeinsame 
Flüchtlingspolitik (Schengen, Dublin) kaum oder 
gar nicht mehr funktioniert. Seiner Ansicht nach 
müssten die Flüchtlinge weiter differenziert 
werden. Man sollte Kriegsflüchtlinge „in einem 
ordentlichen Zustand“ von denjenigen in einem 
traumatisierten, behandlungsbedürftigen Zustand 
trennen. Die erste Kategorie sollte an einem 
sicheren Ort nahe des Heimatorts gefördert 
werden. Davon getrennt behandelt werden sollten 
– seiner Meinung nach – die Armutsflüchtlinge, 
denen in Europa eine saisonale Arbeitsmöglichkeit 
bereitgestellt werden sollte, und die Umwelt- bzw. 
Klimaflüchtlinge. Die Letzteren sollten auf die 
Länder der Welt (auf Grundlage eines gemeinsam 
festgelegten Quotensystems) verteilt werden. 

Auf Grund welcher Überlegungen, welcher 
Ängsten weigern sich die Bevölkerungen der 
westlichen Welt vor der Aufnahme der 
Flüchtlinge? – fragt sich Leggewie. Fürchten sie um 
ihre Arbeitsplätze, sorgen sie sich um die geringe 
Aufnahmekapazität und das nicht vorhandene 
politische Klima für eine Aufnahme? Von wenigen 
Fällen abgesehen will die Mehrheit der Flüchtlinge 
nicht aus Daffke nach Europa kommen. Sie 
kommen wegen existenzieller Nöte, eben deswegen 
dürfe es keine Obergrenze für deren Aufnahme 
geben. Die Erfahrungen der europäischen Länder 
im 20sten Jahrhundert zeigen, dass die Abweisung 
von Flüchtlingen zu Tragödien führen kann, wie es 
der Fall bei den Armeniern und Juden war. 

Von einem einseitigen Humanismus motiviert, 
würde Leggewie auch die materielle Förderung der 
deutschen Gesellschaft in Anspruch nehmen. 
Seiner Ansicht nach gibt es in Deutschland einen 
breiten gesellschaftlichen Konsens darüber, dass 
die Gesellschaft auf Basis ihres Wohlstands die 
Welt gerechter gestalten kann. Seiner Ansicht nach 
ist dabei nicht nur die deutsche Öffentlichkeit, 
sondern auch die Mehrheit der europäischen 
Bürger dazu bereit, mit der Flüchtlingskrise positiv 
und hilfsbereit umzugehen. Womit kann diese 
These untermauert werden? In den neuen 
Mitgliedstaaten der EU sieht es nämlich gänzlich 
anders aus: In Ungarn beispielsweise will die 
absolute Mehrheit der Menschen – 81 Prozent – 
unabhängig von ihrer politischen Zugehörigkeit 
nicht mit Muslimen in größerer Zahl dauerhaft 
zusammenleben. Das politische Asyl an sich ist 
damit nicht verweigert! Vielleicht sind die 
Osteuropäer in den Augen Leggewies nicht 
europäisch genug? Die Behandlung 
außerordentlicher Situationen erfordert 
außerordentliche Anstrengungen, weil es keine 
Patentlösungen gebe – so schließt Professor 
Leggewie. 

Politisch benennt er als „Störfaktoren“ die Pegida 
und die NPD in der BRD sowie den Front National 
in Frankreich, die man energisch bekämpfen müsse. 
Zu einer neuen Einwanderungspolitik gehörten 
auch härtere Reaktionen gegenüber rechtsradikalen 
Menschen, die die Flüchtlinge unter Druck setzen. 
Über die Ursachen der Fluchtbewegungen solle die 
Weltgemeinschaft wachen und insbesondere die 
reicheren Länder seien dabei zur Solidarität 
verpflichtet. Aber auch andere Staaten der 
Weltgemeinschaft dürften nicht auf ihrem 
Wohlstand hocken bleiben, wenn auch sie 
letztendlich durch kriegerische Situationen und 
durch ökologische Katastrophen weltweit bedroht 
sind. In Deutschland gibt es bereits Modelle, 
beispielsweise Flüchtlingsstädte ins Leben zu rufen 
und gezielt Regionen mit schrumpfender 
Bevölkerungszahl wiederzubeleben. Leggewie 
erkennt zugleich an, dass es dort nicht an der 
Infrastruktur mangelt, sondern an der berühmten 
Willkommenskultur fehlt. Er stellt fest, dass man 
früher oder später zur Kenntnis nehmen solle, dass 
die Gesellschaften des heutigen Europa 
Einwanderung benötigen.  

Die Ablehnung des Quotensystems zeigt 
zunächst, dass die osteuropäischen EU-
Mitgliedstaaten das Migrationsproblem auf eine 
andere Weise behandelt sehen wollen: anstelle 
einer ständigen Aufnahme präferieren sie eher die 
Sicherung der Außengrenzen. Die Frage stellt sich, 
ob sich die abweichenden Vorstellungen unter 
einen Hut bringen lassen oder nicht? Und wenn ja, 
in welchem Takt? Gibt es noch eine angemessene 



Ferenc Cseresnyés: Einwanderung: ein starker Entwicklungsmotor? Ost- und Westeuropa finden nur schwer zu einer… 

JURA 2016/2. 

383 

Zeit des Überlegens oder muss man möglichst früh eine 
Stellung beziehen? Wie die 
Meinungsforschungsumfragen zeigen, scheint es so zu 
sein, dass die Mehrheit der Ungarn gerade nicht 
aufgrund der zitierten Vorstellungen und Erwartungen 
„europäisch“ bleiben und zu den „alten“ 
Mitgliedstaaten der EU gehören wollen. Die ungarische 
Politik möchte vorläufig den demographischen Knick 
nicht durch Einwanderung ausgleichen. Sie möchte 
vielmehr noch anderen Instrumenten, beispielsweise 
der jetzigen Familienförderung, eine Chance geben. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Noten 
 

1 Die Auslegung Angenendts Ansicht beruht auf einem Radio-
Interview (Deutschlandradio Kultur: EU-Flüchtlingspolitik 
„Gut geregelte Migration ist der stärkste Entwicklungsmotor“ – 
Gespräch mit Nana Brink vom 22.04.2015) und auf seiner 
Studie „Flucht, Migration und Entwicklung: Wege zu einer 
kohärenten Politik“ in: Politik und Zeitgeschichte/bpb.de vom 
9.6.2015  
2 Die Leggewies Meinung ist von einem Radio Interview 
interpretiert (Deutschlandfunk: Politologe: mehr Flüchtlinge in 
Europa aufnehmen. Gespräch mit Karin Fischer, 20.04.2015)  
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A Buol-Schauenstein-
minisztertanács jegyzőkönyvei 
(1858. május 4. – 1859. május 12.)1 

A Jura 2014. évi 2. számában „Az osztrák miniszter-
tanács jegyzőkönyvei 1848-1918” című hatalmas 
ívű munka első sorozatának (1848-1867) részeként a 
Buol-Schauenstein-minisztertanács 1857. március 3. 
és 1858. április 29. közötti ülései jegyzőkönyveinek 
publikálásáról számoltam be. Szűk egy évvel ké-
sőbb, 2015 őszén jelent meg az Osztrák Tudomá-
nyos Akadémia Kiadójánál a következő, 7. kötet, 
amely a gróf Karl Ferdinand Buol-Schauenstein által 
vezetett kabinet üléseinek 1858. május 4. és 1859. 
május 12. közötti jegyzőkönyveit tartalmazza. A 
friss kötet jelentősége többek között abban áll, hogy 
ezzel az 1848 és 1867 közötti időszakra vonatkozó 
teljes első sorozat elkészült.  

A minisztertanácsi jegyzőkönyvek publikálását 
az Osztrák Tudományos Akadémia 1970-ben kezd-
te meg. Az elmúlt negyvenöt évben egy bevezető 
kötet és 27 szövegkiadást tartalmazó kötet jelent 
meg, mintegy 15.000 oldalnyi terjedelemben. A 
jövőben folytatódik a Magyar Tudományos Aka-
démia gondozásában a második sorozat, valamint 
az Osztrák Tudományos Akadémia gondozásában 
a harmadik sorozat kiadása is; az első az 1867 és 
1918 közötti időszak osztrák-magyar közös minisz-
tertanácsának, a második ugyanebben a korszak-
ban a ciszlajtán területek minisztertanácsának jegy-
zőkönyveit tartalmazza majd.  

A három sorozat közlése az osztrák és a magyar 
kutatók, elsősorban jogtörténészek és gazdaságtör-
ténészek, de szakterületük történeti fejlődésével 
foglakozó más tudósok számára is rendkívüli jelen-
tőségű, hiszen olyan forrásanyagról van szó, mely-
nek feltárása az 1848 és 1918 közötti korszak hiteles 
feldolgozásához nélkülözhetetlen. Az 1858. május 
4. és 1859. május 12. közötti minisztertanácsi ülések 
főbb tárgyköreit egy ismertetés keretei között még 
felsorolni sem lehet, a kutató munkáját azonban 
részletes név- és tárgymutató segíti. 

Michael Gehler a kötet előszavában mégis számba 
vette a korszak meghatározó eseményeit. A bő egy 
év szimbolikusnak tekintető nyitóakkordja volt, 

                                                           

1 Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-
1867. Abteilung III: Das Ministerium Buol-Schauenstein, 
Band 7. Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Wien 2015. LV + 408 p. 

hogy Bécsben a Duna-csatorna mentén 1858. május 
1-jén megnyitott új útszakaszt Ferenc József-
rakpartnak nevezték el. A birodalmi székváros szé-
pítése a városfal eltávolításával, a körút kiépítésével 
és impozáns, új épületekkel a gazdaság élénkítését 
szolgálta és a modernitás jele volt, de az egységes 
monarchia eszméjétől vezérelt uralkodó nagyságát is 
hirdette. A kormány eddigi haladó (liberális) gazda-
ságpolitikáját folytatta. Megtörtént a pénzügyi re-
form: az ún. osztrák valuta bevezetésével egyrészt 
rendet teremtettek a pénzkibocsátás területén, más-
részt a bankjegy és az ezüstpénz szabadon átváltha-
tóvá vált. A bányászati igazgatásra egységes hivatal-
rendszert állítottak fel, átalakítás történt a hadkiegé-
szítés területén, szabályozták az árutőzsdét, a már-
ka- és védjegyoltalmat. A birodalmi székváros fej-
lesztése szempontjából fontos volt, hogy Bécs városa 
liberális építési szabályzatot kapott. Magyar részről 
különös jelentősége volt annak, hogy a miniszter-
konferencia ekkor fogadta el a rég tervbe vett protes-
tánspátenst, amely egységes egyházszervezetet rög-
zített a lutheránus és a kálvinista egyház számára – 
azok történetileg kiépült autonómiáját figyelmen 
kívül hagyva. A pátens kiváltotta a magyar protes-
tánsok nemzeti ellenállását, és hozzájárult ahhoz, 
hogy a későbbiekben az uralkodó a közvetlen irányí-
tás mértékén általában is enyhítsen. A magyar pro-
testánsok ügye egyike volt azoknak a tényeknek, 
melyek jelezték, hogy a neoabszolutista kormányzati 
forma – a gazdasági reformok és növekedés ellenére 
is – elfogadhatatlan a magyar népesség többsége 
számára, mint ahogy igaz volt ez a Lombard-
Velencei Királyság esetében is. 

Miközben az ifjú császár uralmi területei centra-
lizálásán és a dinasztia nagyhatalmi állásának fenn-
tartásán fáradozott, a nemzetközi színtér kedvezőt-
lenül alakult számára. 1858. július 21-én a piemonti 
miniszterelnök, gróf Cavour és a francia császár, III. 
Napóleon titkos találkozón egyeztette itáliai céljait, 
ami Ausztriára nézve a háború közeledtét jelentet-
te. Az év vége felé Ausztria már katonai és diplo-
máciai nyomás alá került, majd 1859. április 28-án 
hadba lépett az észak-itáliai színtéren. A Buol-
Schauenstein-minisztertanács vége a hadjárat siker-
telenségének következménye volt, így a miniszter-
tanácsi jegyzőkönyvek a belpolitikai kérdések mel-
lett a kabinet bukásához vezető külpolitikai dönté-
sek megszületésébe is belátást engednek. 

Stefan Malfèr, a kötet szerkesztője bevezető ta-
nulmányában nemcsak felsorolta a korszaknak eze-
ket a – sikereket és súlyos hiányosságokat egyaránt 
tükröző – eseményeit, hanem a jegyzőkönyvek fé-
nyében értékelte is őket. Segítséget jelent a kutató 
számára, hogy Malfèr jegyzéket állított össze a jegy-
zőkönyvekben előforduló rövidítésekről és azokról a 
kifejezésekről, melyeket a német nyelvben fejlődése 
miatt ma már nem használunk. A szerkesztő munká-
ját dicséri a függelék két fontos segédlete, a jegyző-
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könyvek és mellékletek kronologikus listája a ta-
nácskozás idejének, helyének és tárgyának megjelö-
lésével, valamint a már említett név- és tárgymutató. 

A 6. kötet ismertetésekor nem hagyhattam szó 
nélkül, hogy a jegyzőkönyvek értelmezéséhez aján-
lott szakirodalomban annak ellenére is igen csekély 
volt a magyar szerzőktől származó művek száma, 
hogy a magyar jogtörténet-tudomány élénken fog-
lalkozik az 1848 utáni korszak osztrák-magyar vi-
szonyainak feltárásával.  A lexikális segédeszközö-
ket nem számítva sajnos a 7. kötet bibliográfiája is  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

hasonló képet mutat. A szekunderirodalomban 
magyar szerző műve ritkán szerepel, és két kivétel-
től eltekintve ekkor is német nyelvű írásokról van 
szó. Mindezek alapján egyrészt felvetődik a kér-
dést, hogy a kiadó miért fordít csekély figyelmet 
közös történelmünk magyar értelmezésére, más-
részt az említett tény a magyar jogtörténészeket 
arra sarkallja, hogy eredményeiket idegen nyelven 
is eléretővé tegyék.  

A forráskiadást kiemelten ajánlom a korszakkal 
foglalkozó minden kutató figyelmébe. 
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Jog- és Társadalomelméleti Tanszék 

Egy alapvető fontosságú 
Schmitt-monográfiáról 

A politikai teológia problematikája iránt több okból 
és különböző irányultsággal élénkült meg az érdek-
lődés az elmúlt néhány évben. Ebben a helyzetben 
különösen hasznos egy olyan tudományos munka 
megjelenése, amelyik tárgyilagosan, mértéktartóan 
és mértékadóan igyekszik tisztázni nem csupán a 
politikai teológia fogalmát, e fogalom eredetét és 
lehetséges értelmezéseit, hanem kiváló, elemző 
értékelését adja a modern politikai teológia volta-
képpeni megteremtője, Carl Schmitt számos, a téma 
szempontjából releváns gondolatának. Karácsony 
András A jogtudomány teológusa Carl Schmitt politikai 
teológiája című könyve (Attraktor, Gödöllő – 
Máriabesnyő, 2016) persze mindennél többről is 
szól. Az Előszót és a politikai teológiát mint prob-
lémát elemző Bevezetést követően három nagy 
fejezetben és az Utószóban vizsgálja a XX. század 
meghatározó jog- és politikafilozófusának a politi-
kai közösség, az állam és a szakralitás egymást 
átható szférájáról alkotott gondolatait, azok forrása-
it, a schmitti gondolatok vonatkozásában tett kor-
társ kritikai észrevételeket és értelmezéseket, 
Schmitt azokra adott válaszait, valamint az életmű 
hatástörténetét.  

Az első, A kontextus című nagy fejezet miután 
Schmitt tudósi alkatának sajátosságait számba ve-
szi, felvázolja azokat az elméleti kiindulási ponto-
kat, amelyek egyfelől kijelölik Schmitt pozícióját az 
államelméleti diskurzusban, másfelől amelyek 
meghatározóak lesznek az életmű során levont 
következtetések megfogalmazásában. Ugyanitt 
részletes elemzést kapunk arról a heideggeri kriti-
káról, amelyet a német egzisztencialista filozófus 
Schmitt „politikai” fogalmának vonatkozásában 
kifejtett. A második, Politikai teológia című nagy 
fejezet a schmitti poitikai teológiának a Max Weber-
i életművel való kapcsolatát mutatja be, majd 
Walter Benjaminnal való összefüggésben vizsgálat 
alá veszi a hatás-kölcsönhatás kérdését. E fejezet 
utalásszerűen érinti a schmitti módszertant, a szu-
verenitás és a szekularizáció problematikáját és 
kitér a politikai teológiának mint programnak az 
értelmezésére is. A fejezetben jelentős teret kap Erik 
Peterson schmitt-kritikájának ismertetése, valamint 
az azzal kapcsolatban megfogalmazott schmitti 
válasz elemző bemutatása. A kötet e nagy egysége 
a politikai teológiának mint kutatási és politikai 

programnak az összegző értékelésével zárul. A 
könyv Hatástörténet címet viselő harmadik nagy 
egysége túl azon, hogy bemutatja néhány kiemel-
kedő politikai gondolkodó (Taubes, Agamben, 
Metz) viszonyát a schmitti politikai teológiához, 
különösen érdekes és értékes adatokkal szolgál a 
szerzők interperszonális relációjáról is, ami nem 
maradt teljesen hatás nélkül a reflexiók természeté-
re sem. 

Karácsony már az Előszóban figyelmeztet arra, 
ami a schmitti életmű megszületése szempontjából 
is fontos alapélmény lehetett, nevezetesen, hogy a 
modern korban „fokozatosan elkülönülnek egy-
mástól a társadalmi élet addig egységes cselekvés- 
és értékvilágának különböző területei”. (5) 
Mindennek egyik megnyilatkozása volt a szekula-
rizáció, az állam és az egyház kettéválasztása. Mint 
írja: „Így a társadalom szellemi világát alapvetően 
meghatározó véleményformálók a tömegmédiában 
közhelyszerű igazságként hangsúlyozzák több mint 
egy évszázada az állam és az egyház elválasztásá-
nak evidenciáját, a vallásosság magánüggyé avatá-
sát, a legalitás mindenkor önmagában megálló legi-
timitását a demokratikus politikai értéksemlegessé-
get. Egy olyan (szép?) új világot mutatnak be és 
egyúttal propagálnak, melynek alapelve a felosztás, 
ha úgy tetszik: a társadalom egységének feldarabo-
lása.” (5) De legalább ennyire fontos az a gondolat, 
amely az organikusan meglévő struktúrák feldara-
bolását elvégzők hatalmi helyzetére utal. „Akik 
abban a helyzetben vannak, hogy képesek elfogad-
tatni ezt a felosztást, azok hatalmi helyzetben van-
nak, mivel meghatározzák a társadalomról való 
gondolkodás kereteit.” (5) Karácsony ugyanitt igen 
találóan fogalmaz akkor is, amikor a tradicionális 
közösségek ad hoc közösségekké való átalakításáról ír. 
Mindezek pedig azért kiemelkedően fontos mozza-
natok, mert a konzervatív Schmitt társadalom-
felfogásának kiindulási alapja közel száz esztendő-
vel ezelőtt nagyjából ugyanaz a tapasztalat és alap-
élmény volt, amely lényegében a mai kort is jellem-
zi, noha utóbbit egy sajátos változási folyamatnak 
talán még radikálisabb fázisában. Varga Csaba egy 
Schmitt-tanulmányában miután az első világhábo-
rút követő zavaros idők emlékét felidézi, találóan 
utal arra a szellemi-politikai közegre, amelyben a 
schmitti szemlélet formálódott: „Ami a jogpoziti-
vizmus és a liberális államkoncepció problemati-
kussá válását illeti, ezek történeti alakulásának ívét 
s éppen akkor és ott elért végkifejletét alapul véve, 
teoretikus védhetőségüket és társadalmi megalapo-
zottságukat Schmitt valóban és okkal kétségbe 
vonhatta.”1 

Az 1922-ben megjelent Politikai teológia – amint 
Karácsony később rámutat – egyszerre leíró és 
programatikus mű. Bemutatja egyfelől az állammal 
és a joggal kapcsolatos szekuláris fogalmainknak a 
strukturális és részben esszenciális hasonlóságait 
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teológiai fogalmainkkal, jelezve egyúttal azt is, 
hogy teoretikus, állam- és politikafilozófiai dogmá-
ink voltaképpen szekularizált alakváltozatai vallási 
képzeteinknek, másfelől Schmitt értelmezésében a 
válság kezelésének eszközeként is feltűnik mindaz, 
amit politikai teológiának nevez, mely talán az 
egység újrateremtéseként fogalmazható meg a leg-
egyszerűbben, ha nem is a legpontosabban. Az 
Előszó a problematika exponálásán kívül felvázolja 
a kötet szerkezeti egységeit és azok főbb kérdéseit. 

A Bevezetés a politikai teológia fogalma és ter-
minológiája történetének kiváló összefoglalását 
adja, utalva Marcus Terentius Varro Antiquitates 
rerum divinarum című munkájára, amelyben az 
antik szerző megkülönbözteti egymástól a mitikus, 
a kozmikus és a politikai teológiát. Karácsony utal 
még Spinoza Teológiai-politikai tanulmányára, 
valamint az ugyancsak XVII. századi Morhof 
Theologia politica gentium című művére. Említi 
Marc Bloch a királyi hatalom természetfeletti erejé-
ről szóló munkáját, Eric Voegelin Die politische 
Religionen-jét, illetve Ernst Kantorowicz 1957-es 
művét (The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval 
Political Theology), de utal Karl Löwithnek, vagy 
Hans Blumenbergnek a téma szempontjából fontos 
munkáira, illetve Jan Assmann Uralom és üdvösség 
című művét részletesebben is elemzi. Kétségtelen, 
hogy az eszmetörténeti kontextus felvázolásánál 
mindig problematikus lehatárolni azt a kört, ami 
már és még relevánsnak tekinthető a vizsgálódás 
tárgya szempontjából, azonban néhány további 
szerző megemlítése, akiknek munkáit Karácsony 
András ugyancsak kiválóan ismeri, talán nem feszí-
tette volna szét az egyébként igen alapos Bevezetés 
kereteit. Giambattista Vico 1725-ös Új tudománya 
nem csupán alapvető jelentőségű bizonyos államok 
teokratikus jellegének értelmezése során, de nagy 
hatásúnak is tekinthető a történelemfilozófia olyan 
képviselői (Spengler, Toynbee) vonatkozásában, 
akik maguk is számos fontos gondolatot megfo-
galmaztak a hatalom és a szakralitás bensőséges 
kapcsolatát illetően. Ugyanígy Molnár Tamás A 
hatalom két arca: politikum és szentség című műve is 
említést érdemelt volna talán a politikai teológiát – 
bár vállaltan Schmitt aspektusából – vizsgáló kötet-
ben.  

A Bevezetés Ernst-Wolfgang Böckenförde nyo-
mán megkülönbözteti a jogászi politikai teológiát 
(mely a teológiai fogalmak jogászivá alakítását 
jelenti), az intézményi politikai teológiát (a politi-
kum vallási dimenzióit), és az appelatív politikai 
teológiát (mely a teológiai eszmék politikai megva-
lósításáról szól). (24) Mint említettük Schmitt élet-
művében a politikai teológia többféle értelemben is 
megjelenik, noha – hadd tegyük hozzá – ezek az 
értelmek csak részben rokoníthatók Böckenförde 
tipológiájával.  

Karácsony a Schmitt tudósi alkatát vizsgáló feje-
zetben utal a jogfilozófussal két irányból is megnyi-
latkozó bizalmatlanságra, melyet helyesen hoz 
összefüggésbe többek között Schmitt vállalt katoli-
cizmusával. (31) A nemzetiszocialisták bizalmat-
lanságát persze nem csupán Schmitt katolicizmusa 
ébresztette fel, de az is, hogy „a korábbi időszakban 
baráti kapcsolatot ápolt zsidó származású tudósok-
kal, és különben is csak akkor állt át, (haszonleső-
ként?), amikor már a parlamenti változások ered-
ményeként Hitler lett a kancellár.” (31) Sőt – tegyük 
hozzá – a Weimari Köztársaság idején éppen töb-
bek között a náci veszélyre való tekintettel tartotta 
volna helyesnek, ha a köztársasági elnök a jogrend 
felfüggesztése mellett dönt. És ezen a ponton kény-
telenek vagyunk utalni néhány ellentmondásra, 
mely Schmitt politikai felfogásában tetten érhető. 
Konzervatívként szemben állt a liberalizmussal, 
mégis az alapvetően liberális Weimári Köztársaság 
védelmében helyénvalónak tartotta volna az aktuá-
lis állami berendezkedés értékeit tekintélyuralmi 
eszközökkel védelmezni. Ez a felfogása kézenfekvő 
módon volt elfogadhatatlan Hans Kelsen számára, 
aki vitatta, hogy az önmagában is ellenőrzést igény-
lő köztársasági elnök rendelkezhet a jogrendszer 
felfüggesztésének jogával. (39) 

Persze sajátos, legalábbis formális ellentmondás 
feszül Schmitt hangsúlyosan deklarált katolicizmusa 
és barát-ellenség koncepciója között is, hiszen utóbbi 
nem minden probléma nélkül egyeztethető össze 
Krisztus ellenségszeretetről szóló tanításával. 
Mindez azonban részben magyarázatra lel egyrészt 
abban, hogy Schmitt nem teológiát művelt, hanem 
politikai teológiát, másrészt abban, hogy miközben 
a Glossarium egyik helyén „a jogtudomány teoló-
gusa”-ként határozza meg magát, addig egy másik 
helyén – éppen a teológusokat tekintve hajlamos-
nak az ellenség megsemmisítésére – kijelenti: „Én 
azonban jogász vagyok, és nem teológus”. (9) Kará-
csony Heinrich Meierre és Bernd Rüthersre hivat-
kozva maga is amellett foglal állást, hogy a schmitti 
koncepció Schmitt deklarált katolicizmusa ellenére 
sem tekinthető katolikus vagy épp keresztény jogfi-
lozófiának.(33-34) S hogy Schmitt liberális és balol-
dalról miért részesült támadásban, azt konzervatív 
korszaka majd a nemzetiszocialista időkben betöl-
tött szerepe és akkor tett megnyilatkozásai (A 
Führer oltalmazza a jogot) kellően magyarázzák. 

Karácsony részletesen ismerteti Schmitt Legalitás 
és legitimitás című munkájában vázolt hármas dis-
tinkcióját a parlamentáris törvényhozó állam, az 
igazságszolgáltató állam és a kormányzó-igazgató 
állam között (40-41), valamint a minősített törvény-
hozással kapcsolatos schmitti kifogásokat és azok 
főbb érveit (42-43). Mindez szorosan összefügg a 
Politikai teológia alapkérdésével: ki hát a szuverén, 
a parlamenti többség vagy a minősített többség?2 
(44-45) Meg kell jegyezni azonban, hogy miközben 
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Schmitt megkérdőjelezte a konszenzushoz közeleb-
bi minősített többség elvét, aközben kissé paradox 
módon – akár a későbbi Verfassungslehre-ben is 
(1928) – valaminő politikai egység (Einheit) iránti 
vágy jellemezte gondolkodását, és ezzel éppenség-
gel szorosan összefüggött a politikai teológia meg-
teremtésére irányuló késztetése, majd később a 
nemzetiszocialista egység elfogadása. 

A kötet részletesen foglalkozik Schmitt politikai 
antropológiai képével, melyet – helyesen – megle-
hetősen pesszimistának mutat be. Amint Karácsony 
Schmitt filozófiai rokonait keresve megjegyzi: „A 
nagy politikai gondolkodók (Machiavelli, Hobbes, 
Fichte, Hegel) „pesszimizmusa” nem mással ma-
gyarázható, mint azzal, hogy jól ismerték a politikai 
világot, azaz feltételezték a barát/ellenség megkü-
lönböztetés reális lehetőségét.” (61) Schmitt – amint 
erre Karácsony is utal (62) – a liberalizmust annak 
antropológiai optimizmusa okán is elveti, de te-
gyük hozzá, hogy a Schmitt által hangoztatott kato-
likus emberképtől sem idegen bizonyos mértékű 
optimizmus, még akkor sem, ha az ember bűnössé-
gét és megváltásra szorultságát elfogadja.  

Ezen a ponton apró eszmetörténeti megjegyzés-
ként utalok arra, hogy – amint az többek között 
Cosima Wagner naplójából is kitűnik – Richard 
Wagner, akinek kedvenc filozófusa éppen a pesz-
szimista Schopenhauer volt, gyanakvással tekintett 
a filozófiai optimistákra. Mindez pedig nem maradt 
hatás nélkül Nietzschére, aki a Bázeli Múzeumban 
1870 februárjában Szókratész és a tragédia című elő-
adásában – amint Joachim Köhler írja – „Szókra-
tészt, az ész által vezérelt gondolkodás egyik atyját 
úgy mutatja be, mint a művészet, és annak első 
számú megjelenési formája, a görög tragédia halá-
los ellenségét.”3 Nietzsche az előadásban a 
szókratizmus kortárs megnyilatkozásának nevezte 
„a mai zsidó sajtó”-t.4 Wagnerék óvatosságra intet-
ték a filozófust, aki a szövegből később törölte a 
zsidóságra utaló kifejezéseket, és azokat a „szókra-
tészi-optimista kultúra” fogalmával helyettesítette.5 
Carl Schmitt optimizmus-, liberalizmus- és zsidóel-
lenessége tehát vélhetően nem volt teljesen függet-
len attól az intellektuális megközelítéstől, ami a 
XIX. század végének Németországában nem állt 
minden befolyás nélkül. Sőt, a Karácsony által pon-
tosan vázolt eszmetörténeti háttér további kiegészí-
téseként azt is érdemes megemlítenünk, hogy az 
1920-as évek Németországában új dimenzióban 
jelentek meg az eltérő antropológiai és társadalom-
képet valló eszmerendszerek, amelyek feszültségét 
szimbolikus módon fejezte ki Frankfurt két neveze-
tes intézménye. A Felix Weil által 1923-ban alapított 
Társadalomkutatási Intézet, amelynek tevékenysé-
gét többek között Max Horkheimer, Erich Fromm, 
Theodor Wiesengrund-Adorno, Herbert Marcuse 
neve fémjelezte, a baloldali, kritikai (racionalista), 
aktivista (optimista) attitűdöt képviselte, míg a 

kultúr-pesszimista Spenglerhez közelálló Leo 
Frobenius Münchenben alapított, de 1925-ben 
Frankfurtba települt Kultúrmorfológiai Intézete a 
kultúramagyarázat intuitív útját követte.6 A szocio-
logikus megközelítés helyett a mítoszt állítva tehát 
előtérbe, amint e metódust ebben az időben többek 
között Stefan George és köre, a georgeánusok is 
képviselték.7 Ám, hogy a dolog ne legyen alkalmas 
megalapozatlan leegyszerűsítésekre, meg kell je-
gyeznünk, hogy az intuitív, mitikus gondolkodású 
Stefán George a mítoszt újra felfedező, pszichologi-
záló Wagner művészetét erős kritikával illette.8               

Különösen érdekes része a kötetnek az a fejezet, 
mely a szintén náci-kollaborációval vádolt 
Heidegger Schmitt-kritikáját tárgyalja. A filozófus 
ugyanis, noha több ponton is egyetértett Schmitt-
tel, szükségét érezte, hogy kritikailag rámutasson a 
jogbölcselő elgondolásának – álláspontja szerint – 
liberális jellegére. Heidegger nézete szerint Schmitt 
azért gondolkodott liberális módon, mert 1) a poli-
tikát a liberálisokhoz hasonló módon sajátos szfé-
rának tekinti, 2) az egyes emberből, az indivi-
duumból és annak magatartásából indul ki (barát-
ellenség). Karácsony részben cáfolja a heideggeri 
ellenvetéseket, részben elismeri azok teoretikus 
alapját. (73) 

Az inspirációk vizsgálata során Karácsony szem-
léletesen mutat rá a weberi hatások főbb pontjaira. 
Ezt elsősorban a formális-jogászi látásmód megha-
ladásában, a szociológiai szemlélet érvényesítésé-
ben, a karizmatikus legitimáció weberi elgondolá-
sának termékenyítő hatásában látja, miközben a 
világ – és így a jog – weberi „varázstalanításának” 
következményét ismeri fel a politikai teológia ki-
alakítására tett eltökélt igyekezetben is. (82-83) Sőt 
– tegyük hozzá – a Politikai teológia harmadik feje-
zetének nyitómondata „A modern államelmélet 
minden jellemző fogalma szekularizált teológiai 
fogalom” voltaképpen átfogalmazása és továbbfej-
lesztése a weberi koncepciónak.  

Ha azonban a schmitti eszmék gyökereit tüzete-
sebben szemügyre vesszük, nem csupán azt kell 
belátnunk, amire Karácsony utal, nevezetesen, 
hogy a Politikai teológia aligha képzelhető el a vi-
lág varázstalanításáró szóló weberi elgondolás nél-
kül, de fel kell ismernünk a közvetett marxi hatáso-
kat is. Amikor ugyanis Schmitt nyomán a külsejük-
ben szekuláris képzetek vallásos belső struktúrájá-
ról gondolkodunk, célszerű belátnunk, hogy e kép-
zet mintegy megfordítása Marx azon gondolatának, 
hogy a lényegüket tekintve szekuláris társadalmi-
politikai törekvések az osztályharc korai szakaszá-
ban vallásos köntösben jelennek meg. Schmitt tehát 
miközben kíméletlen és következetes elvi harcot 
folytat a marxizmussal és a liberalizmussal, valami 
módon hasonlóvá is válik hozzájuk. Bekövetkezik 
az a tragikus helyzet, amit Jung az „azonosulás az 
árnyékkal” jelenségének nevez.9  
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Nem kevésbé érdekes a Walter Benjaminnal való 
összevetés sem, aminek különös pikantériáját az az 
ellentét adja, ami a jobboldali, konzervatív Schmitt 
és a frankfurti iskolához köthető, baloldali 
Benjamin társadalmi-politikai pozíciója között fe-
szül. Karácsony megemlíti a két szerző azon írásait, 
melyek vonatkozásában filológiailag igazolható a 
kölcsönös inspiráció ténye, továbbá Benjaminnak a 
Schmitt-tet rajongásáról és csodálatáról biztosító 
azon levelét is idézi, amelyet Benjamin „Schmitt-
mentes” „kritikai kiadásai” közölni elmulasztottak. 
(90-91) Schmitt szuverenitáselmélete, a döntéssel 
kapcsolatos elgondolása mindenesetre az uralkodói 
hatalom és az uralkodás képessége közötti ellentét 
sajátos interpretációjának megfogalmazásához segí-
tette Benjamint (92), és az is kétségtelen, „Schmitt 
néhány megjegyzése azt mutatja, hogy Benjamin 
azok közé tartozott, akiket figyelemre méltó gon-
dolkodónak tartott, akik megérintették gondolatvi-
lágát.” (96)  

Mindehhez talán azt fűzhetjük hozzá, hogy a 
marxista Ernst Bloch – akinek munkáit Benjamin 
ismerte – a kálvinizmust és a kapitalizmust egyene-
sen sátáninak mondta, miközben materialista pozí-
cióját és a kereszténységet illető kritikáját fenntar-
totta. Bloch előbb a „Sátán egyházá”-nak, munkája 
utóbbi kiadásában a „Mammon-egyházá”-nak ne-
vezi a református felekezetet.10 Walter Benjamin 
Kapitalismus als Religion című töredékében pedig 
nem csupán vallásként határozza meg a kapitaliz-
must, hanem a bankjegyeket e vallás szentképei-
ként értelmezi.11 A kapitalizmus és a protestantiz-
mus szoros kapcsolatát valló nézetek eszmei előz-
ményeit azonban Max Weber Die protestantische 
Ethik und der Geist des Kapitalismus című, először 
1904 és 1905 között megjelent munkája12 jelenti, 
noha nála a kapitalizmus és a protestantizmus még 
nem ölt diabolikus jelleget. A deklaráltan katolikus 
és konzervatív Schmitt számára mindenesetre a 
kapitalizmus és a protestantizmus kritikai megkö-
zelítéséből sok minden elfogadható lehetett, és na-
gyon is evilági barát-ellenség koncepciója és ezzel 
szorosan összefüggő utilitarizmusa nem is határol-
ta el őt kellő határozottsággal a kapitalizmus és a 
protestantizmus baloldali bírálatától. Sőt, Benjamin 
Schmitthez képest következetesebb álláspontot 
képviselt. Amint Karácsony Benjamin Teológiai-
politikai töredékét értelmezi: „a profán világban 
megfogalmazódó politikai célok nem irányulhatnak 
Isten Országára, mivel az nem evilági politikai cél, 
hanem e világon túli befejezése a történelemnek.” 
(95) 

Karácsony külön fejezetben foglalkozik a 
schmitti módszerrel, melynek három pillére a foga-
lomszociológia (ti. annak feltárása, hogy egyes fo-
galmaknak mi a viszonya az egyes korok társadal-
mi gondolkodásához), az analógiák keresése (ez a 
fogalomszociológia változás iránti fogékonyságával 

szemben a koronként megragadható hasonló tar-
talmakra koncentrál), és a kivételek jelentőségének 
hangsúlyozása (mivel Schmitt szerint a kivételek-
ben tűnik elő egy jelenség valós hatóképessége). 
(98-101) Utóbbi mozzanat egyúttal szoros kapcso-
latban áll Schmitt szuverenitáskoncepciójával. 
Amint a Politikai teológia első mondata írja „Szu-
verén az, aki a kivételes állapotról dönt.” (101) Ka-
rácsony Schmittnek az 1921-es Die Diktatur című 
könyvében előlegezett – az alkotmányos hatalom és 
alkotmányozó hatalom distinkcióján nyugvó – ko-
misszár és szuverén diktatúra fogalmait elemezve 
hangsúlyozza, hogy míg a komisszár diktátor bizo-
nyos alkotmányos szabályok alapján csak 
felfüggeszti a jogrendet, addig a szuverén diktátor 
maga lép fel alkotmányozó hatalomként. A szerző 
Schmitt nyomán kitér arra is, hogy e két jelenség 
nem puszta elméleti alternatívája egymásnak, de a 
politikai-alkotmányjogi változás során ezek egy-
mást követő stádiumok is lehetnek: a komisszár 
diktátor utóbb mint szuverén diktátor lép fel és új 
jogrendet teremt. (104-105) Karácsony itt is kitér 
Kelsen Schmitt-bírálatára, illetve az azzal kapcsola-
tos schmitti válaszra. Utóbbi lényege Karácsony 
szellemes interpretációjában, hogy „akik a jogra 
mint kizárólag formára tekintenek, s Kelsen is közé-
jük tartozik, azok csupán annyit tesznek, hogy kiik-
tatnak minden személyest, azaz a jogrendet sze-
mélytelen normákra vezetik vissza.” (107) Mindez 
szoros összefüggésben áll Schmitt politikai teoló-
giájának egyik kulcsmozzanatával, a döntés jelen-
tőségének hangsúlyozásával, és azzal a schmitti 
felfogással, hogy a döntés lényegét tekintve nem 
normaalapú, hanem a semmiből születik meg. (107)  

Karácsony ezen a ponton is arra a mértéktartó 
pozícióra szorítkozik, hogy az ellentétes álláspon-
tokat ismertesse, és olvasóinak meghagyja a továb-
bi vívódás lehetőségét a legtöbbször provokatív 
schmitti gondolatok felett. Célszerű utalni azonban 
arra is, hogy a döntés nem csupán kulcskategóriája 
a schmitti koncepciónak, de az a mozzanata is 
egyúttal, ami talán a leginkább összeköti e politikai 
teológiát a Schmitt által nagyra becsült Hobbes 
államfilozófiájával. Méltán írja Tallár Ferenc kitűnő 
Schmitt tanulmányában: „Hobbes, akit Schmitt 
„testvérének” és „barátjának” nevez, akinek lelké-
ért imádkozik (…), s aki „igazi tanára” volt (…), a 
szuverén hatalom teoretikusaként és a 
decizionizmus következetes képviselőjeként nem-
csak a Politikai teológiában játszik központi szere-
pet, hanem Schmitt egész életművében.”13  A dön-
tés és a döntés képessége az ugyanis, ami az állam 
szervezetét működésben tartja. Ez a fajta 
decizionista felfogás – nevezetesen, hogy a rossz 
döntés is jobb, mintha nem születik döntés – mé-
lyen rokon Hobbes azon nézetével, hogy az abszo-
lút monarcha túlzott hatalma is jobb, mint a hata-
lom nélküli állapot, mely utóbbi egyenlő az anar-
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chiával. Ami Schmittnél legitimálja a szuverén ha-
talmát, az döntésképessége, és hatékonysága. E 
felfogás azonban lényegében újrafogalmazása ama 
híres – és kissé tautologikus – hobbesi tételnek, 
hogy „Az alattvalónak az uralkodóval szembeni 
kötelessége értelem szerint csak addig áll fenn, és 
nem tovább, ameddig az uralkodó a maga hatal-
mával alattvalóit megvédeni képes.”14 

A szekularizáció problematikáját tárgyalva a 
szerző ismét idézi a Politikai teológia harmadik 
fejezetének nyitó mondatát – „A modern államel-
mélet minden jellemző fogalma szekularizált teoló-
giai fogalom.” –, és utalásokat tesz azon schmitti 
megállapításokra, amelyek a teológiai és államel-
méleti fogalmak strukturális hasonlóságait érintik. 
(107) Schmitt szerint a kivételes állapot a jogtudo-
mányban hasonló jelentésű, mint a teológiában a 
csoda (107), míg a mindenütt jelenlévő állam képze-
tét a mindenütt jelenvaló Isten képzetével rokonítja 
(108). Nem vitatva a schmitti problémafelvetés 
találó voltát, és nem bírálva Karácsonynak elsősor-
ban a Schmitt-irodalomra szorítkozó fegyelmezett 
munkamódszerét, néhány apró megjegyzés kíván-
kozhat e kétség kívül fontos kérdéshez. Nem csu-
pán az állam, hanem maga a jog is gyakorta meg-
személyesített formában jelenik meg az irodalom-
ban, és ez csupán részben függ össze az államnak 
és a jognak „szekularizált isten”-ként való elgondo-
lásával. Már Ludwig Gumplowicz is hangsúlyozta 
Der Rassenkampf című 1883-as munkájában, hogy a 
hódítók a meghódítottak felett a személyes függést 
fokozatosan felváltják az intézményes, normaalapú, 
jogi függéssel. Jerome Frank 1930-ban a Law and the 
Modern Mind-ban a jogban valaminő apakomplexus 
maradványát véli felfedezni. A jog – és tegyük hoz-
zá, voltaképp így az állam – személyhelyettesítő 
jellege tehát nála is feltűnik. A humánetológia azt a 
jelenséget, aminek során az ember képes egy elvont 
eszmét, egy szabályt a domináns egyed helyében 
állónak felfogni, szabálydominanciának nevezte el. 
E jelenség tehát valószínűleg prekulturális, tehát a 
tételes vallásokat, teológiákat megelőző időkre 
tekint vissza. Ebből következően a schmitti felvetés 
és Kelsennek az a gondolata, hogy a teológia és a 
jogtudomány módszertani rokonságot mutat, min-
denképp árnyalást igényel: antropológiai adottsá-
gunk, ösztönös késztetésünk van a szabályok, a 
szabályrendek megszemélyesített szemléletére. 
Ebből a közös gyökérből táplálkozhat mind teoló-
giai, mind pedig jogi gondolkodásunk számos 
mozzanata, miközben a teológiai látásmód és a jogi 
gondolkodásmód kölcsönösen is megtermékenyít-
heti egymást.  

A schmitti szekularizáció-problematika szinte 
megkövetelte a kötetnek azt az eszmetörténeti feje-
zetét, amelyben Karácsony a fogalom XIX. századi 
kialakulásától kiindulva előbb áttekinti a kérdés 
XIX-XX. századi értelmezéseit, annak nyomán 

(Voegelin) pedig visszatekint a középkor világába. 
A szekularizáció jelenségének ellenhatásaként is 
értelmezhető a kötet azon fejezete, amely a politikai 
teológiát mint programot igyekszik megragadni. 
Karácsony plasztikusan artikulálja Schmitt szem-
benállását azon anarchista nézetekkel, melyekben a 
hatalom szükségképpen romlott, a nép pedig jó. 
(117) Schmitt szerint a döntés képessége önmagá-
ban érték (117), és elveti a liberalizmus deliberatív, 
tárgyalásos, a vitára koncentráló felfogását, mely-
nek lényegét a döntés és a döntésért való felelősség 
elkerülésében látja. (119) Schmitt mindezzel szoros 
összefüggésben különösen fontosnak tartja a repre-
zentációt, a világos szerep- és felelősségi viszonyo-
kat. Számára a katolikus egyház több szempontból 
is mintaértékű jelenség. Az egyház ugyanis repre-
zentálja magát Jézus Krisztust (120), mint ilyen, 
univerzális és nem partikuláris hivatású, képes 
feloldani az ellentéteket, tekintélyét pedig „felül-
ről” kapja. (121) Találóan összegzi a schmitti gon-
dolatokat Karácsony, amikor leszögezi: „Az egyház 
a politikai államot feltételezi maga mellett, azzal 
akar együttműködni, és nem egy érdekelt kon-
szernnel.” (121) Vagy ahogyan kicsit később fogal-
maz: „A katolicizmus mindenféle társadalmi rend-
hez tud alkalmazkodni, ám az alkalmazkodás elő-
feltétele, hogy az uralmat aktuálisan birtoklók poli-
tikai jelleget öltsenek, azaz (…) vállalják az állami 
reprezentációt és az azzal járó felelősséget.” (122) 

Az aktuális hazai politikai-közjogi diskurzusok 
aspektusából is tanulságos Schmitt distinkciója a 
demokrácia és a liberalizmus kategóriái között, és 
utalása arra, hogy a két jelenség kapcsolata nem 
tekinthető mechanikusnak. Ahogy Karácsony fo-
galmaz „Noha a 20. századi demokrácia története 
összekapcsolódott a liberalizmussal, ám ebből elmé-
letileg egyáltalán nem következik, hogy egy demok-
ratának szükségképpen liberálisnak kellene lenni, 
vagy fordítva: egy liberális szükségképp demokra-
ta.” (125) Ugyanitt utal arra is, hogy a habermasi 
deliberatív demokrácia koncepció a vitára helyezi a 
hangsúlyt, azonban „a demokrácia nem a vitának, 
hanem az egységnek a kifejeződése.” (125-126) 
Felidézi Schmitt kérdését, hogy tulajdonképpen kit 
is tekintünk a többségnek, a választásokon résztve-
vőket, vagy az állampolgárok többségét? (126)  

A kérdés analitikus megválaszolása helyett 
Schmitt a nép homogenitására és identitására utal 
(126), végső soron pedig a katolikus egyház ellenté-
teket összebékíteni képes, complexio oppositorium 
jellege merül fel, amiből nem kevés érhető tetten a 
modern alkotmányokban. (134) Karácsony e kérdé-
sek tárgyalása során is igyekszik hűen interpretálni 
a schmitti eszméket, és tartózkodik az olyan értéke-
lő kijelentésektől, amelyek Schmitt munkáinak 
kapcsán az olvasóban nem ritkán sejlenek fel: az 
okszerű és indokolt kérdések világos megfogalma-
zásait sokszor kevéssé határozott, vagy egy egészen 
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más dimenzióban megfogalmazott válaszok köve-
tik. Kissé ironikusan úgy is fogalmazhatunk, hogy 
Schmitt politikai teológiája eléggé teológia ahhoz, 
hogy bizonyos pontokon negligálja a racionális 
érvelés következetességét, de annyira mégsem az, 
hogy a kritikus pontokon kimondja: ez már hittitok. 
A Schmitt munkásságát kiválóan ismerő és értően 
interpretáló Cs. Kiss Lajos méltán és találóan fo-
galmazott, amikor az életmű „teoretikus homály-
zónái”-ról írt.15 

A kötet Erik Peterson Schmitt-bírálatával indítja 
az elméleti polémiák szisztematikus bemutatását. 
Már a korábbi fejezetek is bőven tartalmaztak uta-
lásokat Schmitt-kritikákra, ezek azonban jobbára 
egyes gondolatokat, nem pedig a koncepció egészét 
érintették. A kötet szerkezetére vonatkozó észrevé-
telként említem, hogy a Peterson féle kritika és az 
arra adott schmitti válaszok nyugodtan kerülhettek 
volna a kötet azon, Hatástörténet című, harmadik 
nagy fejezetébe, amelyben végső soron szintén a 
kortárs reflexiók tárgyalása kapott helyet.  

A korábbi barát, Peterson, aki vélhetően Schmitt 
náci-rokonszenve miatt került távol a jogfilozófus-
tól, a keresztény teológia alapján – a zsidó Walter 
Benjaminéhoz részben hasonló érveléssel – fogal-
mazza meg ellenvetéseit a politikai teológiával 
szemben. Nézete szerint – amint Karácsony összeg-
zi – „a kereszténység éppen teológiai szempontból 
nem használható fel egy politikai helyzet igazolásá-
ra.” (137) Ebből szerinte okszerűen következik a 
politikai teológia lehetetlensége. (137) Karácsony 
utal arra, hogy Peterson és Schmitt vélhetően nem 
ugyanazt értették politikai teológia alatt. Kétséges-
nek tartja ugyanis, hogy Schmitt – amint azt 
Peterson szövege sugallja – a kereszténység dogma-
tikai tételei alapján igyekezett egy politikai helyze-
tet igazolni. És valóban, a schmitti politikai teológia 
„leíró” „analogikus” részében csupán a vallási-
teológiai és a jogászi gondolkodás hasonlóságait 
igyekszik feltárni. „Programatikus” részében azon-
ban schmitt olyan nyelvezetet használ, ami szinte 
felkínálta a lehetőségét annak, hogy Peterson úgy 
interpretálja a schmitti politikai teológiát, ahogy 
végül is tette.  

Peterson rámutat, sem az egyistenhit, sem pedig 
a Szentháromság nem állítható párhuzamba sem-
milyen földi hatalommal. (138) Karácsony hangsú-
lyozza, hogy míg Schmitt törekvése és nézőpontja – 
részben – szociológiai-politikai, addig Petersoné 
történeti-teológiai. (146) Nézőpontjaik és hangsú-
lyaik tehát nagyban eltérőek. Ám tegyük hozzá, 
mindez persze nem magyarázza meg a schmitti 
politikai teológia programatikus vonatkozásának 
határozatlanságait, és ebből következően félreérthe-
tőségeit, továbbá terminológiai problematikusságát. 
Nagyon is kétséges ugyanis, hogy a schmitti politi-
kai teológiának a hobbesi koncepcióval igencsak 
rokon mozzanatai, decizionista, utilitarista elemei 

aggálymentesen illethetők a politikai teológia ter-
minussal, még abban az esetben is, ha e szókapcso-
latban a politikaira helyezzük a hangsúlyt. 

Karácsony a Peterson-kritikára adott schmitti vá-
lasz tárgyalásakor nem csupán az 1970-es Politikai 
teológia II.-ben foglaltakra hagyatkozik, hanem 
Schmitt 1950-ben közölt Donoso Cortés in 
gesamteuropäischer Interpretation című tanulmányára 
is. Schmitt itt elismeri, hogy a Szentháromság-
dogma révén nem lehetséges politikai teológia, de 
mindjárt hozzáfűzi, részéről nem is erről volt szó. 
(148) És ezen a ponton válik különösen izgalmassá 
a kérdés: akkor miről is volt szó tulajdonképpen? 
Mint Schmitt írja: „a minket legyűrő jelenlévő való-
ság történeti és szociológiai tényéről, azaz a kis 
csoportok által vezetett nagy tömegek ösztöneinek 
és eszményképeinek a mitizálódásáról.” (148) Alig-
hanem ezek a megfogalmazások, amelyek gyanút 
ébreszthetnek a programatikus részek elméleti 
tisztázottságát illetően. Schmitt ugyanitt szól még a 
tömegek istenképtelenné válásáról, arról, hogy 
immár nem fordulnak a teológia és a morál felé. 
Ám hadd vessük közbe, mindez azonban nem ad 
magyarázatot arra, hogy a politikai teológia 
programatikus része mennyiben illethető a teológia 
elnevezéssel.  

A Politikai teológia II.-ben Schmitt többek között 
azzal az általános felvetéssel igyekszik a politikai 
teológia létjogosultságát igazolni, hogy a teológia, a 
vallás éppúgy nem fosztható meg a politikaitól, 
mint ahogyan a politika sem a teológiaitól. (151) 
Karácsony mértéktartó módon ezen a ponton is 
alapvetően arra szorítkozik, hogy olvasóit bevezes-
se Schmitt gondolatrendszerébe. Érdemes azonban 
talán megjegyeznünk, hogy a teológia éppúgy nem 
azonos a vallással, mint utóbbi két jelenség a hit-
szerű képzetekkel. A schmitti politikai teológia 
elnevezésének legitimitását azonban éppen az adja 
meg, hogy Schmitt igen nagyvonalúan azonosít 
egymással kétség kívül kapcsolatban álló, azonban 
mégis külön-természetű dolgokat. Mind a 
petersoni, mind a benjamini kritikák éppen azzal 
függenek össze, hogy a politikai teológia elnevezé-
se a teológiára utal, aminek fogalmától nem elvá-
lasztható a Theosz, tehát Isten fogalma. Ez azonban 
olyan transzcendens összefüggések irányába mutat, 
amiknek ténylegesen alig találjuk nyomát a 
schmitti politikai teológiában. Schmitt igen korán és 
zseniális módon megérzett valamit abból, amire a 
XX. század végén a humánetológia hívta fel a fi-
gyelmet. Azt nevezetesen, hogy a közösségi esz-
mék, így a szabályok is hitszerűen rögzülnek. Nem 
racionálisan tehát, és e hitszerű képzetek igen ma-
kacs módon ellenállnak a racionális érvelésnek. A 
közösségi eszmék hitszerű rögzülése azonban, és az 
a belátás, hogy a modern, szekuláris korban is cél-
szerű elismerni a hitszerű elképzelések legitimáló 
erejét, még nem jelent egy sajátos teológiát. A teo-
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lógia esetleges pótlékának sokkal inkább lehet 
mindezt nevezni, ám az is kétségtelen, hogy egy 
ilyen elnevezéssel sokat veszített volna provokatív 
erejéből a Schmitt-féle koncepció.  

Igen különös azonban, hogy miközben Schmitt 
visszautasította, hogy maga kísérletet tett volna a 
keresztény tanok alapján valamely politikai helyzet 
igazolására, aközben zavarosnak ítéli Peterson azon 
ítéletét, hogy egy ilyen eljárás visszaélés volna a 
keresztény hittel. (154) És tegyük hozzá, mintha 
ebben a mozzanatban is tetten érnénk a schmitti 
politikai teológia programatikus vonatkozásainak 
viszonylagos tisztázatlanságát. Schmitt úgy véli, 
nem járt el úgy, mint amivel Peterson őt meggya-
núsítja, mindazonáltal fenntartja egy ilyen eljárás 
elvi lehetőségét és annak helyességét, mintha a 
későbbiekben esetleg még kísérletet tenne rá. 

A kötet miután tárgyalja még többek között 
Hans Barion és Hans Blumenberg bizonyos kritiká-
it, amelyek sok tekintetben hasonlóságokat mutat-
nak a már tárgyalt ellenvetésekkel kitér az ezekre 
adott schmitti válaszokra is (155-158), majd felidézi 
Schmitt katekhon kategóriáját. (159) Schmitt ugyan-
is önmagára mint a végső káoszt feltartóztató 
katekhonra tekintett. Karácsony Schmitt 1954-es 
Beszélgetések a hatalomról című dialógusát ele-
mezve utal annak Schmitt korábbi művével, a Der 
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes című 
munkájával való rokonságára. Természetesen itt is 
megfogalmazódik mind a hatalomnak való enge-
delmesség problematikája, mind pedig a hobbesi 
gondolatok újrafogalmazása. Karácsony megfo-
galmazásában „Aki nem tud egy közösséget meg-
védeni, annak nincs joga engedelmességet követel-
ni.” (160) Schmitt Szent Pál Rómabeliekhez írt leve-
le alapján – melyben többek között a hatalom isteni 
eredetéről van szó – csak a hatalomra irányuló aka-
ratot tekinti rossznak, a hatalmat azonban jónak. 
(161) Az isten haláláról és a hatalom rosszaságáról 
szóló elképzeléseket nem pusztán egykorúaknak, 
de azonos lényegűeknek is minősíti. Szellemesen 
állapítja nem, hogy a hatalom nélküliség nem jelent 
egyúttal jóságot is. (161) 

A hatástörténeti fejezetet Karácsony Jacob 
Taubesnek Schmitthez fűződő különös kapcsolatá-
nak bemutatásával kezdi. (165) A magát baloldali 
radikálisként meghatározó Taubes 1942-ben olvasta 
Schmitt Politikai Teológiáját, s ez meghatározó 
élménnyé vált számára. A személyes találkozásra 
csupán negyvenkét évvel később 1984-ben került 
sor, aminek kapcsán Taubes később így fogalma-
zott: „Tudtuk, hogy életre-halálra szóló ellenségek 
vagyunk, de nagyszerűen megértettük egymást.” 
(170) Taubes felfogásában – akárcsak Karl 
Löwithnél – a történelem egyúttal üdvtörténet. 
(171) Ebben az apokaliptikus, eszkatológikus törté-
nelemfelfogásban az újkor evilági szemlélete törést 
jelent, és az Isten földi országának megteremtése 

mint program igazolta a forradalmi erőszakot. A 
schmitti hatás itt abban áll, hogy Taubes interpretá-
ciójában is megjelenik az az elképzelés, hogy erede-
tileg teológiai fogalmak szekuláris ideológiákként 
élnek tovább. (172) A baloldali Taubes azonban 
Schmitt-tet az „ellenforradalom apokalitikusaként” 
jellemezte (175), s ezen a ponton mindjárt sokkal 
érthetőbbé válik Taubes aforisztikus megfogalma-
zása kettejük ambivalens kapcsolatról. Nézetkü-
lönbségük azonban nem korlátozódott „forradalmi 
irányultságuk”, apokaliptikájuk irányainak ellenté-
tére. Taubes és Schmitt egyaránt vitatta, hogy vol-
nának olyan immanens, evilági tényezők, amelyek 
valamely politikai rendet legitimálhatnak, ám míg 
ebből Taubes arra következtetett, hogy a politikai 
rendnek csupán a legalitásáról lehet szó, addig 
Schmitt fenntartotta a legitim hatalom lehetőségét 
„a keresztény isteni uralom reprezentációja által.” 
(175-176) Karácsony utal arra, hogy ez Schmittnél 
nem teokráciát, nem Isten uralmának közvetlen 
intézményesülését jelenti, hanem csupán reprezentá-
cióról van szó. (176) Hadd mutassunk azonban rá, 
hogy a schmitti politikai teológia itt ismét kissé 
homályba burkolózik. Hiszen a katolikus egyház 
túl azon, hogy reprezentálja itt a Földön Jézus 
Krisztust és tanítását, egyúttal intézményesült 
szervezet is. Másfelől nem teljesen válik világossá, 
hogy mennyiben lehet más Isten uralmának állami-
politikai és egyházi reprezentációja, illetve, hogy e 
két reprezentáció miként viszonyul egymáshoz. 
Persze e kérdésre más szerzőknél születtek igen 
határozott és világos válaszok. Például a Politikai 
teológia megjelenését több mint hatszáz évvel meg-
előzően Dante De monarchiájában. 

A kötet a hatástörténet problematikáját Giorgo 
Agamben Schmitt interpretációjával folytatja. Igen 
szellemes és kifejező ennek a fejezetnek már a címe 
is: A kivételes állapot mint senkiföldje (Agamben). Ka-
rácsony Agamben alapvetően pozitív attitűdjét a 
schmitti teóriához így jellemzi: „Agamben szerint 
nem csupán máig aktuális, amit a kivételes állapot-
ról Schmitt írt, hanem éppen napjainkra jutott el a 
kiteljesedés állapotába ez a gondolat.” (179) 
Agamben több helyen utal arra, hogy az úgyneve-
zett kivételes állapot egyre inkább a demokráciák 
normálállapotává válik, és kitüntetett figyelmet 
szentel az USA-ban 2001. október 26-án elfogadott 
Patriot Act –nek, mely a legalapvetőbb polgári-
jogállami elveket és intézményeket írja felül a terro-
rizmus elleni védekezésre való hivatkozással. (182) 
Agamben számol a kivételes állapot definíciós ne-
hézségeivel, hiszen az szerinte a jog és a politika 
határán fekszik. (181.) Ahogy Karácsony összegzi 
Agamben nézetét, „A kivételes állapot a 
senkiföldje, a közjog és a politikai tények, a jogrend 
és az élet között.” (181) Agamben szellemesen utal 
arra, hogy Schmitt a nemzetiszocialista rendszert új 
jogot teremtő, szuverén diktatúrának tarthatta 
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(182), ám nézete szerint sokkal inkább lehetett szó 
egyfajta Doppelstaat-ról, duplikált államról, hiszen 
a weimári alkotmányt nem hatálytalanították, és 
egy originális, új jogrendszert sem építettek ki a 
nácik. (182-183) A civilsztika és a büntetőjog terén 
sok minden megmaradt a régi rendből, miközben 
kiépült emellett a náci politikai döntések sajátos 
struktúrája is. (183)  

Agamben szerint a kivételes állapot nem dikta-
túra, nem is alkotmányos, és nem is nem-
alkotmányos, hanem „egy jog nélküli tér”. 
Agamben nézete szerint így félrevezető az a 
schmitti megközelítés, mely a kivételes állapotot 
jogi kontextusban kívánja tárgyalni. (183) Persze 
tegyük hozzá, a schmitti teóriához való alapvetően 
pozitív agambeni hozzáállást árnyaló kritikai ész-
revételek nem csekély mértékben hasonlítanak 
Schmitt szómágiájához. A kivételes állapot senki 
földjének való nevezése egyfelől valóban találó, 
azonban túl költői, szuggesztív és vonzó ahhoz, 
hogy azonnal vitába szálljunk vele. Hasonló magá-
hoz a politikai teológia kategóriájához, mely első 
közelítésben túlzottan megmozdítja fantáziánkat 
ahhoz, hogy mindjárt analitikus szigorral elemez-
zük ellentmondásait. A kivételes állapot ugyanis 
igenis elhelyezhető a jog terrénumában és elemez-
hető is a pozitív jog oldaláról. Más kérdés azonban, 
hogy ekkor egy sajátos alkotmányjogi tényállást 
kell látnunk benne, nem pedig olyan jelenséget, 
amely alkalmas lehet bárminemű politikai teológia 
kiindulási pontjaként szolgálni. Agambennek tehát 
annyiban mindenképpen igaza van, hogy ameny-
nyiben a kivételes állapotot mint valaminő politikai 
teológia sarokkövét szemléljük, megszűnik jogi 
kategóriának lenni. Ez azonban nem magából a 
kivételes állapotnak a kategóriájából, mintsem an-
nak schmitti interpretációjából következik. A dolog 
tehát azzal áll összefüggésben, hogy a kivételes 
állapotot normativista, vagy – amiként Schmitt tette 
– decizionista perspektívából szemléljük-e.  

A schmitti poltikai teológia hatástörténetének 
ismertetését Johann Baptist Metz „új politikai teo-
lógiájának” elemzésével zárja. (187) Metz (sz.: 1928) 
a német katolikus teológusoknak ahhoz a nemze-
dékéhez tartozik, amelyhez többek között Joseph 
Ratzinger (sz.: 1927), XVI. Benedek pápa, vagy ép-
pen Hans Küng (sz.: 1928) is. E nemzedéknek a 
második világháború még kamaszkori, a II. vatiká-
ni zsinat (1962-65) pedig meghatározó, fiatal fel-
nőttkori élménye volt. Metz – akinek gondolkodá-
sára nem maradt minden hatás nélkül a frankfurti 
iskola néhány eszméje – következetesen állást fog-
lalt az Egyház megújulása és társadalmi szerepvál-
lalása mellett. Álláspontja szerint az egyháznak 
„kritikai-felszabadító feladata van”. (188) Tegyük 
azonban hozzá, hogy ez a megközelítés – függetle-
nül attól, hogy Metz a liberalizmus mellett bírálat-
tal illeti a marxizmust – nem csekély mértékben 

mutat rokonságot részben marxista gyökerű ideo-
lógiákkal. A kritikai jelleg hangsúlyozása vélhetően 
a baloldali-marxista kötődésű frankfurti iskola ha-
tását tükrözi, a felszabadító feladat artikulálása 
pedig a metzi koncepciót a dél-amerikai eredetű, 
ugyancsak marxi hatásokat felmutató – a Hittani 
Kongregáció által bírált – felszabadítási teológiához 
– különösen Gustavo Gutiérrez felfogásához – teszi 
legalábbis hasonlóvá. Metz a bűn helyett a szenvedés 
kategóriáját helyezi vizsgálódásainak középpontjá-
ba. (189) És hadd jegyezzük meg, ez a mozzanat is 
igen jellemző a felszabadítás teológiájára, amely 
bevezeti a társadalmi igazságtalanságokkal szoro-
san összefüggő „strukturális bűn” fogalmát, és a 
szenvedés megszüntetéséért vívandó küzdelemre 
szólít.  

Karácsony Metz alapállását így összegzi: „Nem 
az a kérdés, hogy Isten miként bünteti a bűnösöket, 
hanem, hogy miként szolgáltat igazságot a szenve-
dőknek.” (189) Metz – Habermas-szal vitatkozva – 
hangsúlyozza, a modernség, a felvilágosodás terve 
véget ért, mert illúziónak bizonyult, hogy a fejlődés 
elhozza a szabadság növekedését, az emberiség 
emancipációját. (189) Szemléletében a politikai teo-
lógia nem valaminő új teológiai terület, hanem „a 
kritikai teológiai tudat szerkezetének egyik alapve-
tő mozzanata.” (190) Ez nem célozza, hogy egy 
konkrét politikai törekvés határozza meg az Egy-
ház működését, hanem éppen megakadályozni 
igyekszik ezt.(191) Az isteni hatalom egyfelől nem 
értelmezhető a fennálló, evilági hatalmi struktúrák 
alapján, mely utóbbiak ráadásul viszonylagosak az 
előbbihez képest. (191) Metz nagy hangsúlyt helyez 
az igehirdetés nyilvánosságára, melynek az szerinte 
természetes közege, és határozottan elveti azokat a 
törekvéseket, amelyek a vallást a magánszférába 
kívánják utalni. (191) A metzi politikai teológia 
tehát egy társadalomkritikai szemléletű, az igehir-
detés nyilvánossága által szükségképpen politikai-
közösségi jellegű elgondolás, amelyben az egyéni 
felelősségnek és cselekvésnek kitüntetett szerepe 
van. (192) Amint Karácsony igen plasztikusan utal 
rá, éppen ez utóbbi mozzanat, az egyéni felelősség 
hangsúlyozása állítja élesen szembe Metz koncep-
cióját Schmittével, amelyben a szuverén döntése a 
központi elem. (192) A két szerző törekvésének 
ellentétes irányát Karácsony aforisztikusan így 
jellemzi: „Schmitt a politikát teologizálja, Metz a 
teológiát akarja politikává tenni.” (192) 

Az utószó Heinrich Meier gondolatait felidézve 
egy igen jelentőségteljes kérdést vet fel: mi is a vi-
szonya egymáshoz a politikai filozófiának és a poli-
tikai teológiának? Meier szerint a két konstrukció 
között áthidalhatatlan a szakadék, mivel az utóbbi 
– szemben az előbbivel – „tagadja a racionális meg-
alapozást, és az engedelmességre alapozódik.” 
(196) Meier és Leo Strauss megközelítéseinek lé-
nyegét Karácsony abban látja, hogy szerintük míg a 
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politikai filozófia az igazságot, addig a politikai 
teológia a tekintélyt állítja középpontba. (196) Hogy 
a politikai teológiát mint „leírás”-t és mint „prog-
ramot” külön célszerű értékelnünk, arra már utal-
tam. Ám hadd tegyük hozzá ehhez azt is, hogy 
politikai teológia, mint sajátos fogalomszociológiá-
val, az analógiák és a kivételek számbavételével 
dolgozó irányzat bizonyos értelemben határozot-
tabban elkötelezett az „igazság” iránt, mint a poli-
tikai filozófia azon irányzatai, amelyektől nem 
mentesek a dogmatikus ideológiai előfeltevések. A 
politikai teológia ebben a „leíró” értelemben ép-
penséggel az igazságot feltárni vágyó igyekezettel 
kísérli meg bemutatni többek között a politikai 
filozófiában is tetten érhető hitszerű mozzanatokat.  

Az utószóban Karácsony vall arról a szándékról 
is, mely a monográfia megszületését segítette. Mint 
írja: „Jelen munkának épp ezért az a legfőbb törek-
vése, hogy a jogelmélet művelőinek figyelmét fel-
hívja a schmitti politikai teológia problematikájára. 
Arra, hogy nem vesztett aktualitásából egy olyan 
látásmód, melyben a jog, a teológia és a politikai 
élet alapfogalmai közötti kapcsolat kerül értelme-
zésre.” (198) Megállapíthatjuk, hogy Karácsony 
Schmitt politikai teológiájának szentelt monográfiá-
ja nem csupán teljesíti a szerző szándékait, de azo-
kon messze túl is mutat. Széles és elgondolkodtató 
panorámáját nyújtja a nyugati kultúra és szellemfej-
lődés azon stádiumainak, melyek relevánsnak te-
kinthetők a politikai teológiának nevezett szellemi 
konstrukció kialakulása szempontjából. 

Külön említést érdemel a monográfia szépiro-
dalmi stílusa és remek dramaturgiai felépítése. 
Karácsony gyakran finom iróniával illet bizonyos 
gondolatokat, filozófiai, logikai következetlensége-
ket, ellentmondásokat. Tárgyalásmódjának elegan-
ciája és nagyvonalúsága azonban leginkább abban 
nyilvánul meg, hogy kritikája és iróniája gyakran 
burkolt marad: az egymásnak feszülő gondolatokat 
és tényeket pusztán közli, és meghagyja olvasóinak  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

azt az intellektuális, és tegyük hozzá, morális él-
ményt, hogy azok a premisszákból a következteté-
seket maguk vonják le. 
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„Visegrády Antal:  
Jog- és állambölcselet”∗ 

Még alig tettük le nagyszabású, két éve publi-
kált „A jog kultúrája és etikája” c. monográfiá-
ját, 2016-ban Visegrády Antal, az MTA dokto-
ra, a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Kar professzora, a Lódzi Egyetem 
honoris causa doctora máris új művel jelentke-
zett. 

A tankönyv, amely a Jog- és állambölcselet 
címet viseli, a korábbi kiadások átdolgozott 
változata. A mű jelentőségét nagyban növeli, 
hogy Visegrády professzor a legfrissebb kuta-
tási eredményekre épít, és mindmáig ez az 
egyetlen olyan tankönyv, amely átfogóan tár-
gyal jogbölcseleti, illetve állambölcseleti tema-
tikákat. A Jog- és állambölcselet című tan-
könyv 12 fejezetben foglalja össze a diszciplína 
legfőbb kérdésköreit. 

Az I. fejezet „Az állam- és jogtudományok 
tárgya és rendszere” címet viseli. Ebben a feje-
zetben olvasható Szerző álláspontja a jog- és 
állambölcselet jellegét illetően, amely szerinte 
elméleti és filozófiai jellegű, általános állam- és 
jogtudomány. Ezt követően a jogi kultúra fo-
galmát, elemeit, csoportosítását (külső-belső; 
regulatív- orientatatív) olvashatjuk. Szerző kifej-
ti, hogy a kultúra és a jog között állandó köl-
csönhatás figyelhető meg, amelyet két alaptétel-
ben lehet összefoglalni. Egyfelől a jog egyik 
összetevője az adott társadalom kultúrájának, 
másfelől pedig nincs olyan jog, vagy jogrend-
szer, amelyet ne hatna át a társadalom kultúrája. 

Szerző ezután Alan Watson ún. 
jogtranszplantáció elméletével, illetve az euró-
pai integráció nemzeti jogi kultúrákra gyakorolt 
hatásával foglalkozik. Utóbbi körében szót ejt 
az ún. konvergencia-elmélet Európa-jog terüle-
tén való alkalmazhatóságáról, az Európai Bíró-
ságról, mint az angolszász és kontinentális jogi 
kultúrák egyfajta „kohójáról” és hangsúlyozza, 
hogy az európai integráció nem zárja ki a jogi 

                                                           
∗ Menedzser Praxis Szakkiadó és Gazdasági Tanácsadó Kft., 
Budapest 2016. 229 o. (A/4 formátum) 

kultúránk egyediségének megőrzését, hiszen a 
jogi kultúrának csakis olyan elemeit lehet és 
kell egységesítenünk, amelynek sine qua non 
szereppel eszközszerű jelentősége van a min-
denképpen megvalósítandó alapcélok szemszö-
géből. A jövő egyik fő kérdése, hogy a komp-
lex, ám homogén jogrend, hogyan fogadja be a 
kelet-európai államok jogi hagyományait.  

A II. fejezet „A jogbölcselet modern és 
posztmodern irányzatait” taglalja. Szerző első-
ként a neoanalitikai jogtudományt vizsgálja. Itt 
Herbert Hart jogbölcseletéről, illetve Joseph 
Raz és Ronald Dworkin jogfilozófiájáról ol-
vashatunk. Ezt követően a jog gazdasági elem-
zéseit tárgyalja Visegrády professzor. Megtud-
juk, hogy a kutatók harminc év után sem alkot-
nak egységes iskolát, ezért szükséges többes 
számban beszélni róluk. Főbb képviselői: 
Guido Calabresi, aki a normatív megközelítés 
vezéralakja és Richard Posner, aki a pozitív 
irányzat prófétája. Cento Veljanovski pedig a 
bűnözésre és a büntetőjogi szabályozásra ter-
jeszti ki a jog gazdasági elemzését.  

Harmadikként a jogi moralizmus szerepel az 
irányzatok között, amelynek Lon Fuller, 
Deryek Beyleveld és Roger Brownsword a fő 
képviselői. Ezután a kritikai jogelmélet és ben-
ne a feminista irányzat következik. Unger, 
MacKinnon, Estrich és Gilligan felfogását ol-
vashatjuk. A fejezetben helyet kaptak az igaz-
ságosság-elméletek, nevezetesen Friedrich 
August von Hayek és John Rawls koncepciója. 
A jog autopoetikus elmélete körében foglalko-
zik Niklas Luhmann és Günter Teubner jogel-
méleteivel, valamint a skandináv jogfilozófiá-
val, amelynek fő képviselői Axel Hagerström, 
Vilhelm Lundstedt, Karl Olivecrona Alf Ross, 
Aulis Aarnio, és Alexander Peczenik. 

A III. fejezet „A társadalmi normák és a 
jog” címet viseli. Bevezetésül Visegrády Antal 
tisztázza a norma fogalmát és típusait. A norma 
általános jelentése szerint magatartási szabály, 
amely a lehetséges cselekedetek közül előírja a 
helyeset, a követendőt. A társadalmi normák 
rendelkeznek bizonyos közös jellemzőkkel, 
amelyek a következők: érvényesség, általános-
ság, ismételtség, hipotetikus szerkezet, 
normativitás, szankció, reciprocitás, és értékvi-
szony. A normáknak három nélkülözhetetlen 
lényegi mozzanata van: a magatartás leírása, 
normatív minősítése és a normasértés követ-
kezményeinek leírása. Régóta ismert az auto-
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nóm és heteronóm normákra való felosztás. 
Ehhez közel áll az elvi és célszerűségi megkü-
lönböztetés. További csoportosítási szempont 
az anyagi kötelező erő és a formális kötelező 
erő normái közti elhatárolás. Beszélhetünk to-
vábbá zárt és nyitott, valamint hatékony és ha-
tástalan normákról is. A fejezetben szerepel 
továbbá a norma funkciójának ismertetése, 
valamint a jogi normának a társadalmi nor-
mákkal való sokrétű kapcsolata is. Külön ki-
emelést érdemel a jog és erkölcs, valamint a 
jog és méltányosság közti sokrétű viszonyrend-
szer. Végezetül pedig a jog történetileg kiala-
kult fő funkcióiról olvashatunk.  

A IV. fejezet „A jogforrások”  címet kapta. 
Ebben a jogképződés módjainak, a jogforrás 
fogalmának, valamint a jogforrások hierarchiá-
jának elemzésére kerül sor. A jogképződés 
módjainak tárgyalása során elsőként a szokás-
jog, mint a jogképzés legősibb módja jelenik 
meg. A szokásjog elemeinek és egyben feltét-
eleinek meghatározását követően a jogiroda-
lomban jogi jellegét tárgyaló elméletek olvas-
hatók, amelyek a következők: a hagyományos 
(ortodox) felfogás, képviselője Savigny. Az 
engedélyezési elmélet, amely Binding és 
Zittelman nevéhez köthető, a harmadik felfogás 
szerint, pedig a szokásjog csupán bíró alkotta 
jog (Blackstone). Ezt követően Szerző a bírói 
jogalkotást taglalja, önálló jogképződési mód-
ként ábrázolja, majd, a törvény- és rendeletal-
kotást tárgyalja. 

A jogforrás fogalma és fajai körében az 
anyagi-alaki, külső-belső, elsődleges-
másodlagos, formális-nem formális, írott-nem 
írott jogforrások közti különbségtétel hangsú-
lyos. A jogforrások hierarchiája az állami szer-
vek által létrehozott jogforrások alá-
fölérendeltségi viszonyát jelenti az adott állam 
jogforrási rendszerében.  

„A jog tagozódása” című V. fejezet első ré-
sze a jogrendszer fogalmáról valamint annak 
belső tagozódásáról szól. A jogrendszer nem 
más, mint az adott állam hatályos jogszabályai-
nak rendezett összessége, amely jelenti a jog-
szabályok meghatározott elvek szerinti tagozó-
dását is. A fejezetben a jogágakra és a jogrend-
szerek tipizálására (jogcsaládokra) vonatkozó 
főbb tudnivalók is helyet kaptak. Visegrády 
professzor René David francia jogtudós kon-
cepciója nyomán négy jogcsaládot tárgyal, 
amelyeket Zweigert és Kötz nagyhatású elmé-

lete alapján jogkörökre tagol, és részletesen 
kifejti jellemzőiket. 

Elsőként a római-germán (kontinentális) jog-
családnak és jogköreinek (a romanista, a ger-
mán és az északi jogkör) jellemző vonásait 
emeli ki. Ezt követi a common law jogcsalád, 
és az ezen belül kialakult angol, amerikai és 
ausztrál jogkörök. A szocialista jogcsalád, ben-
ne a volt szovjet jogkör, a volt európai szocia-
lista jogkör és az Európán kívüli szocialista 
jogkör után a vallási és tradicionális jogcsalád, 
és jogköreinek (muzulmán, hindu, távol-keleti, 
fekete afrikai) bemutatása következik. Figye-
lemre méltóak Szerzőnek az angolszász jogcsa-
láddal kapcsolatos –több évtizedes kutatási 
eredményeken alapuló – fejtegetései.  

A jogszabálytani kérdéseknek szentelt VI. fe-
jezetben Szerző részletesen tárgyalja a jogsza-
bály fogalmát, hangsúlyozva, hogy az nem a 
jogforrások általános megjelölése, hanem jogi 
magatartási szabályt jelent. Szerkezeti elemei-
nek meghatározását követően (hipotézis, disz-
pozíció, és szankció) a jogszabályok többféle 
szempont szerinti csoportosítását végzi el (pl. 
kategorikus és diszpozitív jogszabály, paran-
csoló, tiltó és megengedő jogszabály stb.) A 
fejezet a jogszabályok érvényessége és hatá-
lyossága témakörének kifejtésével zárul. 

A VII. fejezet „ A jog érvényesülése” címet 
kapta. Ebben elsőként a jogkövetésről esik szó, 
amellyel kapcsolatban Szerző kiemeli a jogtu-
dat szerepét, ami nem más, mint a jogszabályok 
címzettjeinek a jogi jelenségvilággal szembeni 
tudati viszonya. A jogkövetés pedig valamely 
meghatározott jogi norma tudatos, akaratlagos 
követését jelenti. Különbséget kell tenni az 
önkéntes és a nem önkéntes jogkövetés között, 
ez utóbbi körében a szankciós, a tekintélyen 
alapuló, és racionális megfontoláson alapuló 
jogkövetés különíthető el. 

Ezt követően a jogviszony a fejtegetések tár-
gya, amely nem más, mint jogilag szabályozott 
társadalmi viszony. Tartalmának kifejtésekor 
kerül sor az alanyi jog és az alanyi kötelezett-
ség, valamint a jogviszony tárgyának meghatá-
rozására is. Ezt követően a jogi tényekkel, a 
jogalkalmazás fogalmával, szakaszaival, vala-
mint a bírói gyakorlat jogfejlesztő szerepével 
ismerteti meg az olvasót. 

Visegrády professzor a jogalkalmazást há-
rom fő szakaszra osztja. Első a tényállás meg-
állapítása, ezt követi a jogszabály értelmezése, 
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végül a határozat meghozatala. Mindegyik sza-
kasz számos alkérdést rejt magában. A jogal-
kalmazás jogfejlesztő szerepe körében olvasha-
tunk a jogszabály-értelmező-, konkretizáló-, 
individualizáló-, a joghézagot analógia útján 
kitöltő, valamint a méltányosságot statuáló 
judikatúráról. 

A tankönyv gerincét képezi „A jog hatékony-
sága” című VIII. fejezet. Szerző koncepciójá-
nak újszerűségére és korszerűségére vall a té-
makör külön fejezetben történő, minden eddigi-
nél részletesebb kifejtése. A bevezető részben 
Szerző utal a téma gyökereire, hangsúlyozva, 
hogy azok egészen az ókorig nyúlnak vissza. 
Ezt követően a jog hatékonyságának értelmezési 
modelljeivel ismerkedhetünk meg. Ez az alcím 
felöleli az osztrák, német, angolszász, francia, 
skandináv, kelet-európai teóriákat. Külön alfeje-
zetbe kerültek a jog hatékonyságát befolyásoló 
társadalmi tényezők, ezzel is hangsúlyozva azok 
jelentőségét. Itt megismerkedhetünk társadalmi, 
gazdasági, normatív, kulturális, politikai és pszi-
chológiai faktorokkal egyaránt. „A jog haté-
konyságának jogi feltételei” alcímet viselő feje-
zetrészből megtudjuk, hogy a jog hatékonyságá-
nak jogi feltételei is vannak, úgy, mint az opti-
mális jogalkotás, a jogalkalmazás hatékonysága, 
valamint a jogtudat színvonala. A fejezet végén 
a jog hatékonyságának mérését, valamint a kö-
vetkeztetéseket és javaslatokat fejtegeti a szerző 
hosszú oldalakon át. Ebben az utolsó részben 
határozza meg, hogy a hatékonyság célorientált 
kategória, és a jogszabályok hatékonysága vol-
taképpen nem más, mint érvényesülésük tényle-
ges eredménye és ama társadalmi célok közti 
viszony, amelyek elérésére megalkották őket. A 
könyv további részeiben Szerző állambölcseleti 
kérdésekkel foglalkozik. 

A IX. fejezet a politikai rendszert tárgyalja. 
A politikai rendszer fogalmának és meghatáro-
zását követően Visegrády Antal sokoldalúan 
mutatja be a politikai pártokat, elemezve azok 
jellemzőit, fajtáit, valamint a befolyásoló cso-
portokat, amelyek nem helyettesíthetik, csak 
kiegészíthetik a pártok tevékenységét. A pártok 
közjogi helyzetét illetően a szerző részletesen 
kitér a különböző választási rendszerekre, va-
lamint a pártok és választók viszonyára az 
Amerikai Egyesült Államokban, Angliában, 
valamint Ausztráliában.  

„Az állam fogalma” címet viselő X. fejezet-
ben olyan fontos kérdések kaptak helyet, mint 

az állam definíciója, annak alkotóelemei, a 
keletkezésére vonatkozó főbb elméletek, kiala-
kulásának stádiumai, az állam szuverenitása, 
valamint az arra vonatkozó nézetek. Az állam-
bölcseletben az állam-fogalom nem egységes, 
ahány irányzat, annyiféle államra vonatkozó 
koncepcióval találkozunk. Visegrády profesz-
szor szerint az állam olyan szervezet, amely 
főhatalmat gyakorol egy meghatározott terüle-
ten élő népesség felett. Alkotóelemei a követ-
kezők: az államterület, az államalkotó nép és az 
államhatalom.  

Keletkezésére vonatkozó főbb teóriák között 
a teokratikus felfogás, a patriarchális elmélet, a 
patrimoniális elmélet, a szerződési elmélet, az 
ún. organikus elmélet, a pszichológiai elmélet, 
és a hódítási (erőszak) elmélet kiemelendő. Az 
állam kialakulásának stádiumai tekintetében 
Szerző hangsúlyozza, hogy a Föld különböző 
részein térben és időben is eltérő a fejlődés, 
vannak azonban alapvető közös pontok, és nap-
jaink kutatásainak fényében mutatja be az 
egyes stádiumokat. Nevezetesen az anarchikus 
demokráciát, a törzsi államot, a modern territo-
riális államot, a pártokba szerveződött és tör-
vényhozó államot, valamint az államok kölcsö-
nös függését egymástól. Az állam szuverenitá-
sa tekintetében különbséget tesz Szerző belső 
és külső szuverenitás, valamint nemzeti és nép-
szuverenitás között. A fejezet végén az állam 
funkciói kaptak helyet, amelyek között találha-
tóak valamennyi államalakulatra érvényesek 
(pl. a társadalom és a természet viszonyának 
befolyásolása) és vannak csak a modern társa-
dalmak mai feltételei között megjelenők (pl. 
jogbiztonság). 

A XI. fejezet „A főbb államtipológiák” 
címmel íródott. Ebben Szerző elsőnként vázol-
ja az államok rendszerezésére vonatkozó főbb 
elméleteket, majd Hérodotoszra, Platónra, va-
lamint Arisztotelészre visszavezethetően rész-
letesen elemzi a monarchia és a zsarnokság, az 
arisztokrácia és az oligarchia, valamint a de-
mokrácia és az ochlokrácia fogalompárokat. 
Ezt követően részletesen feltárja az abszolút 
állam, a liberális állam, a jóléti állam, a totális 
állam és a jogállam jellemző vonásait. 

A XII. fejezet „Az Államforma” címet viseli. 
Indításként képet kapunk az államformákkal 
kapcsolatos nézetek fejlődéséről az ókortól 
egészen napjainkig. Visegrády professzor az 
államforma fogalmát is tisztázza, miszerint az 
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nem más, mint az államhatalom gyakorlásának 
módja. Szervezetek, intézmények és kormány-
zási módszerek bonyolult rendszere, amelyen 
belül az egyes szervek sajátos együtthatása az 
állam fő funkcióinak ellátását eredményezi. Itt 
tér ki Szerző a kormányforma és az államszer-
kezet fogalmára is. Előbbi a legfelsőbb állami 
szervek rendszerét, és e szerveknek egymáshoz 
illetve a lakossághoz való konkrét viszonyát, 
míg utóbbi az állam, mint egész és részei, va-
lamint az állam egyes részei közötti viszo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

nyok rendszerét jelenti. Végül, de nem utolsó 
sorban az államformák felosztását végzi el 
Szerző, világnézeti-politikai értékük, kormány-
formájuk, valamint szerkezetük alapján.  

Összegzésképpen megállapítható, hogy 
Visegrády professzor gigantikus irodalomra és 
saját kutatásainak eredményeire támaszkodó 
műve mind technikailag, mind tartalmilag új-
szerű alkotás, amely nagymértékben gazdagítja 
a hazai jog- és állambölcselet tudományát és 
oktatását. 
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A „JURA” korábbi számainak tartalomjegyzéke 

I. évf. 1. szám 
Studium 
Lábady Tamás: Az eszmei kártérítés antikja 
Colloquium 
Fabó Tibor: A jótállás 
Bodnár Imre: A visszaesés szabályozása a hatályos magyar  
 büntetőjogban 
Komanovics Adrienne: Az Európai Unió intézményei I. 
Antiquarium 
Válságban van-e a parlamentarizmus? 
Iurisprudentia 
Bércesi Zoltán: „Erkölcsváltás” a polgári jogban 
Vadál Ildikó: A döntéshozatal szabályozásának lehetőségei… 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Vadál Ildikó: Európába megy-e a megye? 
Ad hoc 
Váradi Gábor: A jóhiszemű szerzés minősítéséről 

I. évf. 2. szám 
Studium 
Ádám Antal: Az alapjogok jellegéről és védelméről 
Kajtár István: Egy hatalmi szimbólum kultúrtörténeti gyökerei –  
  a sas 
Colloquium 
Komanovics Adrienne: Az Európai Unió intézményei II. 
Bércesi Zoltán-Váradi Gábor: A tulajdonszerzés dinamikája 
Antiquarium 
Koncz János: Önkormányzat és közigazgatás 
Jurisprudentia 
Szécsényi László: Gyógyszertárosokra vonatkozó reklámtilalom  
  és az EK Szerződés 30. cikke 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Kajtár István: Útikalauz az Osztrák Császárság  
  kormányzattörténetéhez 
Ad hoc 
Fenyvesi Csaba: Nyelvében él a nemzet 

II. évf. 1. szám 
Studium 
Nochta Tibor: Biztosításjogunkról – fogyasztóvédelmi  
  összefüggésekben 
Colloquium 
Petrétei József: Az önkormányzatok fogalmáról, jellegéről és  
  alkotmányi szabályozásáról 
Nochta Tibor: A lízingszerződés 
Jurisprudentia 
Szécsényi László: A cégnévben szereplő kültag felelősségéhez 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Kajtár István: Arcképek Közép-Európa jogászrendjének  
  történetéből 
Rózsás Eszter: Alkotmányfejlődés és jogállami gyakorlat 
Ad hoc 
Szilovics Csaba: Néhány gondolat az 1990. évi XCIII.  
  illetéktörvényt módosító T/237. sz. törvényjavaslathoz 
Fenyvesi Csaba: Curriculum vitae 

III. évf. 1-2. szám 
Studium 
Ádám Antal: A közjog fejlődésének postmodern vonásairól 
Kengyel Miklós: Illúzió és valóság 
Colloquium 
Béli Gábor: Érdemek és adományok 
Bércesi Zoltán: A szolgáltatások szabad áramlása az Európai  
  Közösségben 
Szécsényi László: A váltójog történetének vázlata 
Antiquarium 
Szászy-Schwarz Gusztáv: Parerga 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Király Mária: A szász tükör és a mai jog 

Chronowski Nóra: „Az Alkotmánybíróság a jogállam  
  szolgálatában” 
Forum 
Szilovics Csaba: Az amerikai pénzügyi, igazgatási rendszer  
  néhány sajátossága 
Walter Tibor: „Egyedi érvényű kormányzati rendelet” avagy a  
  helyi jogalkotás torzszülöttje 

IV. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Értékrendezés az ezredfordulón 
Kajtár István: „C.S.S.”Alabama” (Adalék a tengeri háborúk  
  jogtörténetéhez) 
Colloquium 
Bércesi Zoltán: A polgári jog alapelveinek fejlődése a Magánjogi  
  Törvényjavaslattól napjainkig 
Herke Csongor: A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás 
Jurisprudentia 
Bércesi Zoltán: Graffiti a berlini Falon 
Corpus Iuris 
Ad hoc 
Fenyvesi Csaba: „Small countries have to be smarter” avagy  
  mitől sikkes, eleven, ügyes, élénk Hollandia? 
Petrétei József: Joghallgatók szakspecifikus idegennyelvi  
  képzése a trier-i egyetemen 
Király Eszter M.: A katedrán 
Boleratzky Lóránd: In memoriam dr. Arató István 
Ádámné Babics Anna: Az Európai Unió Dokumentációs  
  Központja a Nemzetközi Jogi Tanszéken 

IV. évf. 2. szám 
Studium 
Szilovics Csaba: Az erkölcs szerepe a jogkövetésben… 
Szécsényi László: Az értékpapír elmélete 
Colloquium 
Nagy Zoltán: A bankkártyával összefüggő visszaélések 
Herke Csongor: A tárgyalás mellőzéses eljárás 
Jurisprudentia 
Balogh Ágnes: Az összbüntetésbe foglalás kérdéséhez 
Corpus Iuris 
Historia 
Kajtár István: Töredékek a XIX. századi magyar állam- és  
  jogrendszer modernizációjához 
Király Eszter: Autonómia és vallásszabadság az erdélyi szászok  
  történetében 
Universitas 
Pókecz Kovács Attila: A franciaországi jogi doktori (PhD)  
  tanulmányok 
Forum 
Bércesi Zoltán: Quo vadis szerzői jog? 
Prospectus 
Kajtár István: 1848 az osztrák minisztertanács jegyzőkönyveinek  
  tükrében 
Kupa László: Szilágyi Dezső 

V. évf.1. szám 
Studium 
Kajtár István: Ikonográfia – ikonológia 
Balogh Ágnes: A német büntetőjogi reform aktuális kérdései 
Colloquium 
Herke Csongor: A katonai büntetőeljárás 
Komanovics Adrienne: Az emberi jogok európai védelmi  
  mechanizmusának reformja 
Bércesi Zoltán: A magyar reklámjog rendszere 

Jurisprudentia 
Bankó Zoltán: Az „üzemi igazságszolgáltatás” elmélete és  
  gyakorlata 
Szécsényi László: A Német Labdarúgó Szövetség (DFB) európai  
  kupa-mérkőzésekre vonatkozó hasznosítási jogai 

Historia 
Király Eszter: Az állam és az egyház kapcsolata az Amerikai  
  Egyesült Államok történetében 
Nagy Zoltán: 120 éves a Csemegi-kódex 
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Prospectus 
Nochta Tibor: Recenzió Lábady Tamás: A magyar magánjog  
  (polgári jog) általános része című tankönyvéről 
Szlovák Tibor: Tudósportré és korlenyomat a XIX. sz. második  
  felének politikai hullámverései tükrében 
Curriculum 
Kupa László: Somló Bódog 
 

VI. évf. 1-2. szám 
Studium 
Andrássy György: Nyelvek az ezredfordulón. Fennmarad-e a  
  világ nyelvi sokfélesége és miként hat erre a jog? 
Ádám Antal: Az állami egyházjogról 
Béli Gábor: Árpád-kori törvényeink 
Bruhács János: A nemzetközi folyók jogáról szóló 1997. évi New  
  York-i egyezmény 
Visegrády Antal: Politikai és jogi kultúrák az Európai Unióban 
Colloquium 
Balogh Zsolt György: Jogügyletek a hálózaton: az elektronikus  
  kereskedelem 
Bene Beáta: A joghatósági megállapodások a Brüsszeli  
  Egyezmény 17. cikkelye alapján 
Gál Gyula: Flachbarth Ernő, a tudós és professzor 
Herke Csongor: A bíróság elé állítás 
Kőhalmi László: Leánykereskedelem 
Nagy Éva: Az orvos magánjogi felelősségének kialakulása 
Pecze Dóra: A távollevők között kötött szerződések kérdéséhez 
Szilovics Csaba: A liberalizáció lépései a devizabelföldi  
  természetes személyek devizabirtoklása terén 
Forum 
Kajtár István: A pécsi egyetemi szintű jogászképzés története 
Kengyel Miklós: Jogászképzés a rendszerváltás után 
Ad hoc 
Kamarás Éva Kornélia: A korrupcióról. Egy konferencia  
  margójára 
 

VII. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: A világvallások hasonló és eltérő elemeiről 
Berke Gyula: A munkajogi jogutódlás 
Jürgen Harbich: Religionsunterricht in öffentlichen Schulen  
  Deutschlands 
Herger Csabáné: A tradíció és a modernizálás dilemmája Anglia  
  vallási viszonyaiban 
Illéssy István: Az Alkotmánybíróság működésének kezdeti  
  problémái 
Kecskés László: A jogalkotásért és a jogharmonizációért való  
  állami kárfelelősség összekapcsolása 
Heinrich Scholler: Der Status der Kirchen als  
  öffentlich-rechtliche Körperschaft in der Bundesrepublik 
Tóth Mihály: Gondolatok az eutanáziáról – avagy egy  
  büntetőjogász kritikus pillantása a „kegyes halál” álarca  
  mögé 
Vókó György: A büntetés-végrehajtás időszerű kérdései 
Colloquium 
Chronowski Nóra–Petrétei József: Az Európai Unió  
  alkotmánytervezete 
Fenyvesi Csaba-Koltai Katalin: Védői iratmegtekintés  
  (ügymegismerés) a nyomozás során 
Kajtár István: Kérvénykultúránk jogtörténeti gyökerei 
Komanovics Adrienne: Számháború Nizzában, avagy az  
  Európai Unió jövője 
Forum 
Király Lilla: A jogállamiság rögös útjai 
Rózsás Eszter: Jogászképzés az Egyesült Államokban 

Ad hoc 
Chronowski Nóra: A „Tudományos Dialóg” jogtörténeti  
  különszámáról 
Cseresnyés Ferenc: „Kovács Péter: A schengeni kérdés” 
Drinóczi Tímea: „Tíz éves az Alkotmánybíróság” 
Kamarás Éva Kornélia: „Az egyházak és az állam viszonya” 

VII. évf. 2. szám 
Studium 
Bessenyő András: A jogügyletek érvényessége és hatályossága 
Bércesi Zoltán: Az ügyész szerepe a környezetvédelemben 
Gál Gyula: A világűrjog néhány alapkérdése az ezredfordulón 
Kajtár István: Községi önkormányzat és modenrizáció a 19. 
századi Közép- és Kelet-Európában 
Kertész Imre: Miért túlzsúfoltak a börtönök? 
Meleg Csilla: Társadalmi változások és jogászi  
  gondolkodásmód 

Colloquium 
Ádám Antal: Molnár Kálmán 
Benedek Ferenc: Óriás Nándor 
Blutman László: A bírósági határozatok közzététele és az  
  Alkotmány 
Chronowski Nóra: Az alkotmánybíráskodás 
Drinóczi Tímea: A jogi segítségnyújtással kapcsolatos  
  problémák és a kezdeti megoldási lehetőségek az Európai  
  Unióban 
Fenyvesi Csaba: A védelem ügymegismerési korlátozása 
Bognerné Karátson Eszter: A nemzeti környezetpolitika és a  
  szabad kereskedelem konfliktusa a WTO keretében 
Veress Emőd: A román Alkotmánybíróság szervezete és  
  hatásköre 
Forum 
Sárvári Katinka: Kábítószer a büntetés-végrehajtásban 
Ad hoc 
Ádámné Babics Anna: A Grazi Egyetem Jogi Karának Európai  
  Dokumentációs Központjáról 
Peres Zsuzsanna: Ismertető „A magyar államiság első ezer éve”  
  című konferenciakötetről 
Szekeres Róbert: Fejezetek a pécsi tudományos diákélet  
  évtizedeiből 

VIII. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Az alkotmányi értékek fejlődési irányairól 
Drinóczi Tímea-Petrétei József: A gyülekezési jog a Magyar  
  Köztársaságban 
Erdő Péter: A katolikus egyház jogrendje. A kánonjog helye és  
  sajátossága a jog világában 
Földvári József: Gondolatok az újszülött megölésének  
  bűntettéről 
Kiss György: Az egyenlőségi jogok érvényesülése a  
  munkajogban 
Komanovics Adrienne: Az Európai Alkotmány felé vezető úton 
Lábady Tamás: A deliktuális felelősség változásáról és ennek a  
  polgári jogi kodifikációra gyakorolt hatásáról 
Pókecz Kovács Attila: A locatio conductio operis eredete 
Varga Csaba: Kodifikáció az ezredforulón 
Colloquium 
Békés Imre: Laudatio Földvári Józsefről 
Tóth Mihály: Pillanatképek a pécsi Büntetőjogi Tanszék  
  múltjából 
Fenyvesi Csaba: A védő a különleges eljárásokban 
Herke Csongor-Tremmel Flórián: A Rendőrtiszti Főiskolát 
   végzettek levelező képzéséről 
Tilk Péter: Az Alkotmánybíróság szervezete és eljárása az új  
  ügyrend szabályainak tükrében 

Forum 
Csapó Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes  
  személyek nemzetközi jogon alapuló büntető jogi felelőssége  
  és a felelősségre vonás folyamata 
Ad Hoc 
Emlékbeszédek Lajos Iván jogász-mártír mellszobrának  
  leleplezése alkalmából 
(Tigyi József-Ormos Mária-Ádám Antal) 
Hegedűs Krisztina Lídia: „Összehasonlító jogi kultúrák” 

VIII. évf. 2. szám 
Studium 
Barcsi Tamás: Az erény mint alapvető etikai fogalom elméleti és  
  gyakorlati vonatkozásairól 
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Xavier Boissy: A törvények alkotmányellenességének vizsgálata  
  Franciaországban: az elutasításától az elfogadásig 
Chronowski Nóra: A szabadsághoz és a személyi biztonsághoz 
való alapvető jog 
Hubay Gábor: A biztosításközvetítés „árnyoldalai”, avagy a  
  jutalék visszakövetelésének jogalapja 
Kajtár István: Architektúra a jogi kultúrtörténetben 
Kiss László: A névjog mint alkotmányos alapjog 
Korinek László: A kriminológia fogalma, feladata, helye a  
  társadalomban és a bűnügyi tudományokban 
Nemessányi Zoltán: Ingyenes bizomány? 
Peres Zsuzsanna: Házassági szerződések a törvény és a  
  gyakorlat szerint a XVIII-XIX. századi Magyarországon 
Polyák Gábor: Közérdek és kiegyensúlyozottság a  
  médiaszabályozásban 
Szilovics Csaba: Marketing beáramlása a magyar közpénzügyi  
  rendszerbe 
Visegrády Antal: Újabb ecsetvonások a posztmodern  
  jogbölcseleti irányzatok tablójához 
Colloquium 
Chronowski Nóra – Petrétei József: Előkészületben az Európai  
  Unióhoz való csatlakozással összefüggő alkotmány-
módosítás 
Ivancsics Imre: Néhány gondolat a megyei közgyűlés tagjainak  
  választásáról 
Jakab András: A norma szerkezete 
Hugh Spall: A Comparison of the Rules Governing Contactual 
Liability under U.S. and Hungarian Law when a Person without 
Authority Agrees on behalf of a Privately Owned Business Firm 
to a Contract with Another Privately Owned Business Firm 
Forum 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei 
Varga Csaba: Losonczy István, a filozófus jogtudós 
Ad hoc 
Fenyvesi Csaba: Gondolatok a kriminalisztika oktatásáról 
Ivancsics Imre: Nyolc éve kezdődött az Államigazgatási  
  Főiskolát végzett Diplomások Levelező Tagozatos 
  Jogászképzése 
Takács Tamara: Jogászképzés a 21. század Európájában 

IX. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Kérdések és válaszok a filozófiában 
Balogh Ágnes: A HIV-vírussal való fertőzés és az AIDS jogi  
  vonatkozásai 
Bércesi Ferenc: A kistérség mint a regionalizáció alapegysége 
Cserne Péter: Az univerzalizmus partikularitása: Losonczy  
  István. A mulasztási bűncselekményekről 
Drinóczi Tímea – Petrétei József: Az egyesülési jog 
alkotmányjogi megközelítése 
Gál Gyula: A fejedelem légijoga 
Kiss György: A munkajog jogforrási rendszere és az alapjogok i. 
Mázi András: Ingatlanok kétszeri eladásának büntetőjogi 
értékelése a polgári korszakban 
Pálné Kovács Ilona: Mérlegen a magyar közigazgatás – 
regionális politikai dimenziók 
Tilk Péter: Alkotmányjogi kérdések az ítélőtáblákkal 
összefüggésben 

Colloquium 
Fenyvesi Csaba: A védői jogállás sajátosságai a katonák elleni  
  büntető eljárásban 
Maros Kitti: A jogi gondolkodás Japánban 
Sárvári Katinka: A kábítószer-fogyasztás büntetendőségéről az  
  Európai Unió tagállamainak szabályozásában 
Szilovics Csaba: Új hangsúlyok az adóigazgatás munkájában 

Forum 
Éva Kamarás: Families based on homosexual partnerships and a  
  different approach to the same-sex marriage debate 
Herbert Küpper: A magyar önkormányzatok német szemmel 
Mészár Róza: A bűnszövetség, a bűnszervezet, valamint a 
   csoportos elkövetés értékelése és a bírói gyakorlat 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei II. 

Zeller Judit: A alkotmányi alapértékekről egy konferencia  
  kapcsán 
Ad Hoc 
Kajtár Edit: A munkához való alapjog és a munkajog  
  kölcsönhatásai 
Kőhalmi László: Tudományos emlékülés Losonczy István  
  professzor tiszteletére 
Nagy Zoltán: Fenyvesi Csaba: A védőügyvéd 
Pókecz Kovács Attila: Hamza Gábor: Az európai magánjog  
  fejlődése. A modern magánjogi rendszerek kialakulása a  
  római jogi hagyományok alapján 

IX. évf. 2. szám 
Studium 
Chronowski Nóra – Petrétei József: Észrevételek az „új”  
  jogalkotási törvény koncepciójához 
Fábián Adrián: A német általános közigazgatási eljárás alapjai 
Gilbert Gornig: Ruf nach einer europäischen Verfassung 
Gyulavári Tamás: Az Európai Unió szociális joga: érdekek  
  kereszttüzében 
Kiss György: A munkajog jogforrási rendszere és az alapjogok  
  II. 
Petrik Ferenc: Melyiket válasszuk? (A közigazgatási bíráskodás  
  modelljei) 
Schanda Balázs: Állami egyházjog a kibővülő Európai Unióban 
Somlyódyné Pfeil Edit: Paradigmaváltás az önkormányzatok  
  közötti együttműködésben. – Város vagy régió? 
Tilk Péter: Az Alkotmánybíróságra vonatkozó új szabályozási  
  elképzelésekről 

Colloquium 
Barcsi Tamás: Erkölcsi döntés és életvédelem. Gondolatok az  
  abortusz-kérdés etikai szempontú elemzéséhez 
Csizmadia Tamás – Visegrády Antal: Az Y-séma a skandináv  
  jogi gondolkodásban 
Vértesi Lázár: Az ügyvédek hivatástörténetének áttekintése a  
  kezdetektől a 20. század elejéig 
Walter Tibor: A területi államigazgatási szervek koordinációja  
  és ellenőrzése 
Andrija Zdravevi – Danijela Rupi: Nasciturus im Römischen 
Recht 

Forum 
Fenyvesi Csaba: Szemelvények a jog humorából I. (egyetemi- 
  tárgyalótermi) 
Komanovics Adrienne: Equal treatment of men and women in 
the armed forces 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei III. 

Ad Hoc 
Döme Attila: A joggyakorlat aktuális jogelméleti kérdései  
  (Gondolatok Visegrády Antal: „Jogi kultúra, jogelmélet,  
  joggyakorlat” című könyve alapján) 
Hegedűs Krisztina Lídia: Jogi kultúra és jogelmélet 
Komanovics Adrienne: Emlékkönyv Flachbarth Ernő 
tiszteletére 
Peres Zsuzsanna – Mázi András: Jogtörténeti tanulmányok VII. 
Tilk Péter: Zarándokutak. Vallástudományi töprengések a  
  harmadik évezred küszöbén 

X. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: A közjogi szerződésekről 
Bédi Imre: A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetről 
Benke József: A reményvétel „iskolapéldái” a római jogban 
Jakab András: A közigazgatás helye a magyar  
  államszervezetben 
Szalayné Sándor Erzsébet: A jogorvoslat duális rendszere az  
  Európai Unióban 
Tilk Péter: A hivatalos iratok kézbesítésének néhány  
  alkotmányossági problémája 
Veress Emőd:  Az alkotmánymódosítás céljai és eredményei  
  Romániában 
Andrija Zdravčević – Danijela Rupčić: Nasciturus im 
Römischen Recht 
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Colloquium 
Fenyvesi Csaba: Gondolatok a büntetőeljárás új alapelveiről és  
  mellékszereplőiről 
Julesz Máté: A reconsideration of civil environmental liability  
  and insurance 
Kajtár Edit: An Effective Model: Mediation Training in the U.S. 
Kákai László: Pártok és civil szervezetek szabályozási kérdései a  
  helyi önkormányzatokban 
Kecskés László – Soós Tamás: Az európai sportjog néhány  
  problémájáról. 
Nagy Éva: A magánjogi irányelvek átültetése és a kodifikáció 
   Ausztriában 
Sléder Judit: A sértett jogállása a nyomozásban 
Forum 
Filó Erika: „30 éves” a jogi továbbképzés Pécsett 
Romulus Gidro – Veronica Rebreanu: Legal Clinical Education  
  – A Practical Teaching Method for Students in Law 
Peter Gilles: A polgári eljárásjog oktatása a 21. század elején 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei IV. 
Somfai Balázs: A beteg gyermek jogai 
Ad hoc 
Kajtár István: Az osztrák kormányzat válságos időkben 
Peres Zsuzsanna: Néhány szóban az államalapítás millenniumi  
  tanulmánykötetről 
Than Alexandra Katalin: Vargha László professzorra  
  emlékeztünk 
Zelnik Istvánné: Dr. Szűcs Stefánia (1915 október 23-2003 
   október 25.) 

X. évf. 2. szám 
Studium 
Bankó Zoltán: A távmunka a Munka Törvénykönyve speciális  
  szabályainak rendszerében 
Csapó Zsuzsannna: Európa biztonságpolitikai architektúrája 
Drinóczi Tímea: Az országgyűlési képviselő joga a  
  tájékoztatáshoz 
Gál Gyula: Állami világűrjogok 
Horváth Csaba: A civil társadalom és a demokrácia 
Kecskés András: A kárfelelősség antik gyökereiről 
Kengyel Péter: Az Európai Unió kisebbségpolitikája 
Kovácsy Zsombor: A dereguláció lehetőségei a magyar jogban 
Nochta Tibor: A magánjog kereskedelmi jogias szemléletéért 
Petrétei József: Jogösszehasonlítás és összehasonlító  
  alkotmányjog 
Heinrich Scholler: Der gleiche Zugang zu den Gerichten 
Vókó György: Nemzetközi büntető igazságszolgáltatás 
   korunkban 
Colloquium 
Kun Tibor: Betekintés a francia nyelvű afrikai mozi jelenébe 
Nagy Éva: Kölcsönszerződésből fogyasztói hitel 
Rózsás Eszter: A gyermekvédelem rendszere 
Forum 
István Horváth: Light and Shadow 
Monori Gábor: Konferencia az Európai Közösségek  
  versenyjogáról 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei V. 
Ad Hoc 
Illéssy István: Giovanni Sartori: Összehasonlító  
  alkotmánymérnökség. 
A kormányzati rendszerek struktúrái, ösztönzői, teljesítményei 
Tilk Péter: Samu Mihály: Általános jogpolitika. A jog  
  depolitizálása 

XI. évf. 1. szám 
Studium 
Arany Tóth Mariann – Bankó Zoltán – Dux László – Kun Attila 
– Rúzs Molnár Krisztina: Munkajogi kodifikációs megoldások 
   Közép-kelet Európában 
Ádám Antal: A biztonság az értékek között 
Boguslaw Banaszak: Der Sturz des Eisernen Vorhangs und die  
  Verfassungsentwicklung in Mitteleuropa – Beispiel Polens 
Bruhács János: A határon túli környezeti károk orvoslásának  
  problémája: nemzetközi magánjogi egyezmények 

József Bulcsú Fenyvesi: Application of International Law as 
Applicable Law under the First Sentence of Art 42(1) of the  
  ICSID Convention 
Hajas Barnabás: A jelölő szervezetek esélyegyenlőségéről a 
   2004. évi EP választási kampányban 
Herger Csabáné: Tradíció vagy modernizálás? Az 1894-95. évi  
  egyházügyi törvények, különös tekintettel a polgári  
  házasságról szóló törvényre 
Jakab András: Ki a jó jogász? Avagy tényleg jó bíró volt  
  Magnaud? 
Máté Julesz: Un égard particulier au droit privé de 
l’environnement (quelques remarques d’importance juridique  
  soulevées par l’urgence de l’harmonisation communautaire  
  européenne) 
Jusztinger János: A vételár a római jogban: „emptionis  
  substantia constitit ex pretio” 
Adrienne Komanovics: Democracy, legitimacy and freedom of  
  information in the European Unio 
Szabó Gábor: Az új világrend és az emberi jogok 
Colloquium 
Balog Ádám – Gelányi Anikó: Ingatlanpiacok adózása  
  Magyarországon és Romániában 
Birkás Antal: A kálvinista dogmafelfogás és az alkotmányeszme 
Armin Stolz: Die Verwaltungsorganisation in Österreich und 
Ungarn im Vergleich 
Zsigmond Anna: Két márki: A. Custine és A. Tocqueville. „Az  
  orosz bárka” és Amerika Európából 
Forum 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei VI. 
Tóth Mihály: A tett-központú büntetőjogtól a sértett-központú  
  büntetőjogig (Ferencz Zoltán emlékére) 
Ad hoc 
Hahn Melinda: Boguslaw Banaszak professzor honoris causa 
doktorrá avatása a PTE Állam- és Jogtudományi Karán 
Hahn Melinda – Kocsis Miklós: Az európai uniós tagság  
  alkotmányjogi következményei (Nemzetközi alkotmányjogi  
  konferencia Pécsett) 
Zeller Judit: A 75 éves Ádám Antal köszöntése 

XI. évf. 2. szám 
Studium 
Ádám Antal: Az ősi vallásokról 
Hans-Jörg Albrecht: Der Wandel im Konzept der Sicherheit und  
  seine Folgen für die europäische Innen- und Rechtspolitik 
Ambrusné Kéri Katalin: A nők jogai a középkori iszlámban 
Andrássy György: A kultúra és az Európai Unió 
Drinóczi Tímea: A gazdasági alapjogok elmélete  
  Olaszországban 
Hautzinger Zoltán: A magyar katonai büntetőeljárás hatálya 
Horváth István: Az elvárások és a realitás… 
Jakab András: A jogrendszer horizontális tagozódása 
Ferenc Kondorosi: Global Human Rights Profile at the threshold  
  of the XXI. century 
Harro Otto: Diskurs über Gerechtigkeit, Menschenwürde und  
  Menschenrechte 
Balázs Somfai: Equal Rights of the Sexes in Family Relations 
Szabadalvi József: Egy „tisztultabb, szintétikus módszertani  
  felfogás” − Irk Albert jogbölcseleti munkássága 
Szilágyi András: Hatósági szerződések Magyarországon 
Zsidai Ágnes: A jog genus proximuma (Horváth Barna  

  processzuális jogelmélete) 
Közlemény 

Colloquium 
Máté Julesz: Thoughts on the 2004/35/CE directive on  

  environmental liability with regard to the prevention  
  and remedying of environmental damage 

Neudörfler Éva: A jogválasztás intézménye a német jogban 
Pánovics Attila: 25 éves az Európai Közösség madárvédelmi  

  direktívája 
Rózsás Eszter: A gyermeki jogok rendszere 
Tóth Norbert: Az „északi paradigma” – az ålandó területi  

  autonómia 
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Forum 
Csaba Szilovics: The role of handwriting and document expert 

in the point of view of the tax lawyer 
Ad hoc 
Ádám Antal: Észrevételek Jakab András „A jogrendszer 

horizontális tagozódása” c. tanulmányához 
Dieszler László: In memoriam Péterfia Zoltán (1909-2005) 
Kőhalmi László: PhD Tanulmányok 4. – Tanulmányok Finszter 

Géza 60. születésnapjára 
Kun Tibor: Giuseppe Mantovani „Kultúrák háborúja ?” 
Nemessányi Zoltán: „Kajtár István: Bevezetés a jogi 

kultúrtörténetbe” 
Than Alexandra: Tanulmányok a Belügyi Doktori Iskola 

hallgatóinak tollából 

XII. évf. 1. szám 
Studium 
Boros János: Pragmatizmus és demokratikus jogalkotás 
Drinóczi Tímea – Zeller Judit: A házasság és a család 

alkotmányjogi helyzete 
Horváth István: Az elvárások és a realitás II. 
Juhász László: A bírói határozatok írásba foglalásának 

kialakulása a magyar jogban 
Kelemen Dániel: Az angol társasági jog fejlődése 
Kőhalmi László: A jogi személlyel szemben alkalmazható 

büntetőjogi intézkedések 
Herbert Küpper: Das parlamentarische Misstrauen gegenüber 

der Regierung – die deutsche Verfassungspraxis und § 39/A 
ungarischer Verfassung 

Kitti Maros: Research on peyotism from a legal anthropological 
aspect 

Nagy Éva: A fogyasztási célú hitelezés kialakulása 
Pánovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprogram működésének 

tapasztalatai 
Zeller Judit: Jogalkotási feladatok az Európai Unió 

Alkotmányával összefüggésben 
Colloquium 
Ádám Antal: Az azték, a maja és az inka vallásról 
Adrian Mihai Inceu – Irimie Popa: Income tax and the flat tax 

in Rumania 
Adrian Mihai Inceu – Irimie Popa: Law and accounting 

interference 
Juhász Botond: A Miskolci Doktoranduszok Jogtudományi 

Tanulmányai című sorozat jogtörténeti tanulmányai 
Máté Julesz: Advances in legislation relating to soil protection 
Varga Tamás: Politikai magatartás és részvétel 
Forum 
Miljeno Brekalo – Nada Petričević: The Legal Character of 

Transformation and Privatization of Social Ownership in the 
Republic of Croatia 

Ad hoc 
Dávid Lilla: Emlékkönyv Losonczy István professzor halálának 

25. évfordulójára 
Fábián Adrián: PhD tanulmányok 1. 
Horváth Dóra: „A fenntartható fejlődés és az emberi jogok” 
Horváth Dóra: Európajogi jogesetmegoldó verseny Ljubljanában 
Juhász Botond: Hazai Jogtörténészek Találkozója IV. 
Kovács Eszter: A Jogtörténeti tanulmányok VIII. kötetéhez 
Kun Tibor: „Aurelio Lepre: Háború és béke a XX. században. Az 

államok közötti konfliktusoktól a civilizációk ütközéséig” 
Rónaszéki Andrea: „Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – 

Tremmel Flórián: Új magyar büntetőeljárás” 

XII. évf. 2. szám 
Studium 
Béli Gábor: Degré Alajos, a jogtörténész 
Chronowski Nóra – Zeller Judit: Alkotmányos követelmények 

az országgyűlési képviselők választásán 
Gál Gyula: Ötvenhatos emlékeim 
Metzinger Péter: Summum ius summa iniuria, avagy a jog joga 
Gábor Polyák: Gemeinschaftsrechtliche Gründe der 

Rundfunkliberalisierung 

Simon Károly László: Az állítási kötelezettség és az állítási teher 
a polgári eljárásjogban 

Colloquium 
Vid Jakulin: Council of Europe Convention on Laundering, 

Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime 
and on the Financing of Terrorism 

Máté Julesz: Air pollution: public and private law aspects 
Király Lilla: Mely tagállami bíróságnak van előterjesztési 

kötelezettsége az előzetes döntéshozatali eljárásban az 
Európai Bírósághoz a polgári jogvitákban? 

Koltay András: Sullivan on Tour: A New York Times v. 
Sullivan-szabály Angliában, Ausztráliában és Új-Zélandon 

Forum 
Aknai Tamás: Az európai magyar művészet Pécsett 
Szalayné Sándor Erzsébet: A pécsi Jogi Kar 2006-2007. tanévét 

megnyitom… 
Ad hoc 
Hajdú Mária – Miklósa Mónika – Pető Beáta: Az 

Alkotmányjogi TDK Németországban 
Jancsák Ramóna: Fogvatartottak az Európai Unióban, a világ 

börtönnépességének listája alapján 
Kajtár István: Históriai-joghistóriai kötetek déli 

szomszédállamaink ismeretéhez 
Kelemen Dániel: Gondolatok Nochta Tibor „A magánjogi 

felelősség útjai a társasági jogban” című könyvéről 
Kulcsár Gabriella: Beszámoló az első pécsi Kriminológiai Nyári 

Egyetemről 
Than Alexandra Katalin: Tremmel Flórián professzor 

születésnapját ünnepeltük 
Várszegi Zsófia: Adenauer kiállítás 

XIII. évf. 1. szám 
Studium 
Andrássy György: Az 1956-os forradalom 50. évfordulójára 
Besenyő András: A jog léte avagy lét(ezés) a jogban 
Oliver Diggelman: Az egyéni felelősség alapelve a nemzetközi 

büntetőjogban 
Dobai Sándor: Jog és erkölcs viszonya az abortusz tükrében 
Bernd Hecker: Mitwirkung an freiverantwortlicher Selbsttötung 

im Lichte der deutschen Strafrechtspraxis und -dogmatik 
Horváth Dóra: Tilalmak a világvallásokban 
Ildikó Ernszt: ICAO, the Core Organization of Civil Aviation – 

as the Main Machinery of Security? 
Julesz Máté: Felelősség az emberi környezetet veszélyeztető 

magatartásokért I. 
Kecskés András: A betéti társaságról 
Nagy Zoltán: Tradicionális bűncselekmények számítógépes 

hálózatokon 
Colloquium 
Ádám Antal: A reformáció és a protestantizmus 
Csapó Zsuzsanna – Mohay Ágoston Csanád: Ljubljanai 

nemzetközi konferencia a nemzeti és európai bíróságok 
szerepéről a nemzetközi közjog és az Európai Unió jogának 
alkalmazásában 

Decastello Alice: A közvetítői törvények összehasonlítása, 
különös tekintettel az egészségügyi közvetítői eljárásra 

Vild Éva: A Szentszék és a magyar állam viszonyáról 
Forum 
Kengyel Miklós: Az Andrássy Egyetem. Német nyelvű 

posztgraduális és doktori képzés Magyarországon 
Ad hoc 
Balogh Ágnes: „Tanulmányok a Btk. Általános Részének 

kodifikációjához” 
Herger Csabáné: A 65 éves jogtörténész, Gernot Kocher 

köszöntése 
Horváth Dóra: „A biztonság dimenziói. Jogbiztonság, 

közbiztonság, biztonságos környezet” 
Kocsis Miklós: „Tanulmányok az 1956. évi forradalom és 

szabadságharc 50. évfordulójára” 
Kocsis Miklós: „Gazdasági alkotmány és gazdasági alapjogok” 
Kovács Eszter: „Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és 

szimbólumok” 
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Kun Tibor: „Keresztény egyházak, vallási pluralizmus és 
liberális demokrácia Európában” 

Papp Csilla: Gyakornokként az Európai Bizottságnál 
Zsigmond Anna: „Miscarriage of Justice. The Elimination of 

Jewish Attorneys in Hungary during the Holocaust” 

XIII. évf. 2. szám 
Studium 
Lorena Bachmaier Winter: Telephone Tapping in the Spanish 

Criminal Procedure 
Drinóczi Tímea: Bevezetés az olasz alkotmánytörténetbe – a 

Statuto Albertino-tól a köztársasági Alkotmányig (1848-
2006) 

Fenyvesi Csaba: Az igazságkereső szembesítés a tradicionális és 
a modern jogban 

Gáspár Gabriella: A női jogok a magyar rendi társadalomban 
Grezsu Katalin: A bírósági tolmács helye és szerepe az 

ombudsmani döntések tükrében 
Jiří Herczeg: Zum Entwurf des allgemeinen Teils des neuen 

tschechischen Strafgesetzbuches 
Horváth Csaba: Az 1956-os forradalom képe a hivatalos 

politikai- és történelem felfogásban (1957-1989) 
Julesz Máté: Felelősség az emberi környezetet veszélyeztető 

magatartásokért II. 
Eszter Karoliny – Mária Márton – Gergely Varga: Of football 

players and European law 
Nőt Bálint: Az 1956. évi forradalmat és szabadságharcot követő 

koncepciós jellegű perek – Dr. Szilágyi József büntetőeljárása 
Attila Pánovics: The ‘Paraquat’ Cases – Why is Article 230 EC 

Interpreted against European Environment Protection 
Organisations? 

Polyák Gábor: A közszolgálati műsorszolgáltatás alkotmányjogi 
pozíciói 

Samu Mihály: A jogpolitika mibenléte 
Heinrich Scholler: Von der Kirche der „spaltigen Religion“ des 

Augsburger Religionsfriedens zur modernen Garantie des 
Pluralismus von Religionsgesellschaften 

Colloquium 
Ádám Antal: Zsinati konstitúció a katolikus egyház és a világ 

viszonyáról 
Oliver Diggelmann: Switzerland and the European Convention 

on Human Rights: Particularities in a Nutshell 
Drinóczi Tímea – Silvia Mazzo: A helyi önkormányzati 

választások szabályozása Verona városában 
Imre Garaczi: Geschichte und Kultur 
Kajtár István: A császári és királyi haditengerészet jelképei – 

jogtörténeti háttérrel 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási joggal összefüggő korai 

alkotmánybírósági határozatokról 
Szabó Gábor: Rousseau és a természetjog 
Végh Tibor: Mit üzen a Szent Korona? 

Ad hoc 
Jusztinger János – Pókecz Kovács Attila: A pécsi Jogi Kar 

könyvbemutatója 2007 
Kajtár István: „A Schwarzenberg minisztérium jegyzőkönyvei 

az 1850-es esztendő derekáról” 
Kun Tibor: „Paolo Pombeni: A jelenkori történelem 

választóvonalai és fordulópontjai” 

XIV. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Hans Kelsen tiszta jogtanáról 
Herger Csabáné: „Szabad egyház szabad államban” – A 

katolikus autonómia-mozgalom a 19. századi 
Magyarországon 

Horváth Csaba: Van-e nyertese az önkormányzati 
választásoknak? 

Jeges Sára – Varga Károly: A szalutogenetikus életstratégia 
értéktényezői 

Julesz Máté: Az íratlan szabálytól a kodifikált normáig: az 
állatvédelem állatorvosi lova 

Kondorosi Ferenc: A gyűlöletbeszéd büntethetősége a 
nemzetközi emberi jogi okmányok tükrében 

Korinek László: Út a statisztikától a rendészet elméletéig 
Damjan Korošec: Neueste Modernisierungsversuche des 

Sexualstrafrechts Sloweniens 
Herbert Küpper: A gyülekezési alapjog Magyarországon és 

Németországban 
Viorel Pasca: Discrimination and the fight against it by means of 

criminal law 
Petrétei József: Az alkotmányozó hatalomról 
Constantin Dragoş Popa: Some aspects concerning the solving 

of appeals by the tax administration bodies in Romania 
Tremmel Flórián: A tanúvédelem hazai körképe 
Zlinszky János: Akadémikusok a magyar jog kiegyezés utáni 

fejlesztésében 
Colloquium 
Benke József: Az egyetemek egyeteme: a Muszeion 
Fábián Adrián: A miniszterelnök és a miniszterek szerepe a 

magyar közigazgatásban 
Jancsák Ramóna: Fiatalkorúak a külföldi büntető 

igazságszolgáltatásban 
Juhász Zita: A szexualitás szabályozása egy szakrális 

jogrendben 
Kiss Mónika Dorota: A közjogi önkormányzati struktúra 

Lengyelországban 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási joggal összefüggő újabb 

alkotmánybírósági határozatokról 
Schweitzer Gábor: Molnár Kálmán közjogász professzor pécsi 

évtizedei 
Szabó Gábor: A szervezeti etika alapvető kérdései 
Ad hoc 
Ihász Boglárka: Konferencia a tízéves Gyermekvédelmi 

törvényről 
Kajtár István: Jogtörténeti munka a 19. század végi magyar 

igazságszolgáltatási reformokról 
Kun Tibor: „Franco Garelli: A katolikus Olaszország a 

pluralizmus korában” 

XIV. évf. 2. szám 
Studium 
Dobai Sándor: Globalizáció és jog 
Fenyvesi Csaba: A büntetőeljárási szembesítés helye és szerepe 

az európai uniós államokban 
Halmai Gábor: Népszavazás és képviseleti demokrácia 
Adi Oroveanu Hanţiu: The regulation of the protection of 

offence victims in the Romanian legislation 
Hautzinger Zoltán: A katonai büntetőjog tudománya 
Horváth Csaba: Országos népszavazások Magyarországon 
Julesz Máté: Környezetvédelmi kazuisztika és társadalmi 

absztrakció 
Nemessányi Zoltán: Rejtett képviselet az angol jogban 
Németh János: A közigazgatási szerződésből eredő jogviták 

elbírálása 
Poloma László: A trianoni békeszerződés hatása a Bethlen-

korszak hazafias nevelésére és oktatáspolitikai reformjaira 
Rácz Géza: Társadalmi dimenziók a klasszikus Indiában. Az 

igazi kasztrendszer 
Ruxandra Răducanu: A New Incrimination in Romanian 

Legislation in the Field of the Criminal Offences Regarding 
Sexual Life 

Varga Tamás: Magyar politikai kultúra és történelmi-politikai 
tudat a kétezres években 

Visegrády Antal: A mediterrán jogi kultúrák 
Colloquium 
Ádám Antal: Ősi kínai bölcseletek 
Borbás Beatrix: Az állami immunitás és felelősség tendenciái 

Magyarországon – múlt, jelen, jövő 
Jancsák Ramóna: Külföldi gyakorlat a szabadságvesztés 

büntetésüket töltő nők helyzetéről 
Kecskés László: Beszámoló a magyar polgári jog 

kodifikálásának hányatott sorsáról és egy, a reményt 
újraébresztő tudományos ülésről 

Ferenc Pápai – Klára Rubletzky: The development and 
tendencies of legal training 

Pókecz Kovács Attila: Benedek Ferenc életműve (1926-2007) 
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Mónika Pogátsnik: Jewish law, morality and religion 
Tiborcz Csaba: Joghalál 1956-ban 
Tóth Zoltán: Mibe kerül egy országos népszavazás társadalmi 

szinten? Üvegzseb és fekete pénz 
Forum 
Berke Gyula: Tanévnyitó dékáni beszéd 
Ad Hoc 
Bencsik András: „Ünnepi kötet Ivancsics Imre egyetemi docens, 

decan emeritus 70. születésnapjára” 
Máthé Gábor: Lektori vélemény az „Ünnepi kötet Ivancsics 

Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. születésnapjára”c. 
kötetről 

Moizs Attila: Wim Fonteyne: „Szövetkezeti Bankok Európában 
– politikai kérdések” 

XV. évf. 1. szám 
Studium 
Borbás Beatrix: Felelősség a bírósági jogkörben okozott károkért 
Farkas Gergely: Húsz éves a rendszerváltó alkotmány(ozás) 
Ivancsics Imre: A helyi és a kisebbségi önkormányzatok feletti 

törvényességi ellenőrzésről 
Julesz Máté: Az egészséghez való jog negatív tartományban 

nem értelmezhető 
Kajtár Edit: A sztrájkjog gyakorlása a Legfelsőbb Bíróság 

esetjogának tükrében 
Kiss Mónika Dorota: A falugyűlés hatásköre a községekben 
Herbert Küpper: A közvetlen demokrácia Magyarországon és 

Németországban I. 
Moizs Attila: A vagyonnevesítés etikai és jogi problémái a 

takarékszövetkezeteknél 
Nagy Zoltán András: A jogi személy büntetőjogi felelősségét 

megállapító törvényről 
Náthon Natalie: Az algériai zsidóság jogi helyzetének 

változásairól 
Rozs András: Az 1956-os forradalom és szabadságharc Pécs 

városi résztvevői ellen folytatott büntető peres eljárások, 
1957-1959 

Trócsányi Sára: Az információs kárpótlás történetéből 
Varga Csaba: A kontinentális és az angolszász jogi mentalitás 

jövője az Európai Unióban 
Zeller Judit – Kocsis Miklós: A magyar parlamenti képviselők 

függetlensége a gyakorlatban 
Colloquium 
Bényey Noémi: A menedékjog magyar és külföldi szabályozása 
Kovács Boglárka: Az Alpok-Adria Munkaközösség, mint 

határokon átnyúló interregionális együttműködés 
Somfai Balázs: „Bullying”, azaz iskolai erőszak 
Forum 
Ádám Antal: Az emberi törekvés és elégedettség jelentőségéről, 

valamint a haladó, az elavult és a káros minták szerepéről 
Csíkszentmihályi Mihály kutatásai alapján 

Oliver Diggelmann: Das dunkle Kapitel der US-
Verfassungsgeschichte 

Gazdag László: Böngészés a görög mitológiából 
Hautzinger Zoltán: Gondolatok „Kiss Anna: Jog és irodalom. 

Bűnbe esett irodalmi hősök” című könyve alapján 
Korinek László: A pécsi jogi kar XX. százada 
Vogl Márk: „Az emberi jogok és a nyelvek” 
Ad hoc 
Bíró Gyula: „Fenyvesi Csaba: Szembesítés (Szemtől szembe a 

bűnügyekben)” 
Borsa Dominika: Közigazgatási konferencia a pécsi Jogi Karon 
Juhász Botond: „Zur Geschichte des Rechts, Festschrift für 

Gernot Kocher zum 65. Geburtstag” 
Kajtár István: Az Osztrák Császárság kormányzata 

hatalompolitikai kurzusváltás előtt 
Kajtár István: A népi jogéletről Makón (1781-1821) 
Kun Tibor: „Davide Grassi: Az új demokráciák. 

Demokratizálódási folyamatok a berlini fal leomlása után” 
Nagy Noémi: „Gernot Kocher: Szimbólumok és jelek a jogban. 

Történeti ikonográfia” 
Tömösvári Noémi – Osztopáni Krisztián: Konferencia a 

gyűlöletbeszédről 

Varga Károly: „Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede: Kultúrák 
és szervezetek: Az elme szoftvere” 

XV. évf. 2. szám 
Studium 
Csapláros Diána: „Az eltűnt fedezet nyomában” – gondolatok a 

Ptk. 203. szakaszáról 
Drinóczi Tímea: A vállalkozásokat érintő adminisztratív 

költségek és terhek mérésének előfeltételei 
Drinóczi Tímea – Petrétei József: A jogalkotás tervezése és 

koordinációja 
Hajas Barnabás: A gyülekezések bejelentésével kapcsolatos 

rendőrségi eljárások szabályairól 
Herger Csabáné: Az asszimiláció útján? Az izraeliták egyházi 

autonómiája 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási autonómia alkotmánybírósági 

értelmezéseiről 
Kondorosi Ferenc: A gazdasági válság hatása a nemzetközi 

kapcsolatokra és az államok politikájára 
Kozmáné Szigeti Andrea: Új külön bíróság a török bírósági 

szervezetben 
Herbert Küpper: A közvetlen demokrácia Magyarországon és 

Németországban II. 
László János: Felelősségtulajdonítás és nyelvi konstrukció 
Petrétei József: A jogalkotási törvény felülvizsgálatáról 
Pókecz Kovács Attila: A római köztársaság válsága 1. (i.e. 133-

44) 
Schweighardt Zsanett: Áldozatvédelem, áldozatsegítés és a 

büntető felelősségre vonás 
Simon Károly László: A perhalmozás tilalma: a perfüggőség 
Máté Szabó: Disobedience and Criticism. The Ethos of 

Ombudsman’s Institution and the ”East-European 
Revolution of Human Rights” 

Colloquium 
Csanád Antal: Legal transplantation in India? 
Bencsik András: A közigazgatási szerződésekről – különös 

tekintettel a hatósági szerződésekre 
Máté Julesz: The Central Budget is not an Everyday Financial 

Plan 
Samu Mihály: A magyar alkotmányozás új útja 
Heinrich Scholler: Über die zwanzigjährige Zusammenarbeit 

zwischen deutschen und ungarischen Vertretern des 
öffentlichen Rechts 

Forum 
Ádám Antal: Kiemelt megállapítások „Boros János: A 

demokrácia antropológiája” c. művéből és néhány 
kapcsolódó megjegyzés 

Ad Hoc 
Ádám Antal: „Csíkszentmihályi Mihály: A kreativitás. A flow és 

a felfedezés, avagy a találékonyság pszichológiája” 
Kajtár István: Osztrák minisztertanácsi jegyzőkönyvek az 

Októberi Diploma kiadását követő hónapokból 
Karoliny Eszter – Szappanyos Melinda: Vendégoktatóként 

Koreában 
Visegrády Antal: „Zsidai Ágnes: Jogbölcseleti torzó” 

XVI. évf. 1. szám 

Studium 
Andrássy György: A szlovák államnyelv-törvény módosítása és 

az emberi jogok 
Andrzej Bisztyga: Poland on the way to the accession to 

eurozone. Constitutional aspects of the issue 
Imre Garaczi: Von der Weltkrise zur Tradition 
Hadi Nikolett: Fogyatékosság – nyelvi jogok – jelnyelv 
Herger Csabáné: Egyházi modernizáció Franciaországban 1789-

től 1905-ig 
András Kecskés: The Legal Theory of Stakeholder Protection 
Kocsis Miklós – Kucsera Tamás Gergely: A magyarországi 

doktori képzés állapota – interdiszciplináris 
megközelítésben 

Madarászné Ifju Bernadett: A családtámogatási ellátások 
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András László Pap: Ethno-racial profiling and discrimination in 
the criminal justice system: notes on current anti-terrorist 
legislation and law enforcement measures 

Pókecz Kovács Attila: A római köztársaság válsága II. (i. e. 133-
44) 

Sándor Judit: Biobankok: Egy sikeres fikció a tudomány 
szolgálatában? 

Vogl Márk: A Szlovák Köztársaság államnyelvtörvénye a 2009. 
évi módosítások után 

Ya Nan Zhang: An overview and Evaluation of Civil Judgment 
Enforcement System. In the People’s Republic of China 

Colloquium 
Máté Julesz: The Collectivization of the Individuals’ Right to a 

Healthy Environment 
Somfai Balázs: A Gyermek Jogairól szóló Egyezmény egyes 

rendelkezései a hazai jogszabályokban 
Várszegi Zsófia Mária: Szabályrendelet alkotás Baranya 

vármegyében 1867 és 1886 között 
Forum 
Kun Tibor: Világméretű korrupció az oktatásban? 
Petrétei Kristóf: Gondolatok az országgyűlési képviselők 2010. 

évi általános választásának időpontjáról 
Somfai Balázs – Harmath Gabriella: „Diákok a gyermekekért” 

gyermekjogi program 
Szabó Gábor: Rawls igazságosság elmélete és kritikái 
Varga Károly: Ibükosz darvai a hazai igazságszolgáltatásban 
Zlinszky János: Észrevételek a magánjog új törvénykönyvéhez 
Ad hoc 
Ádám Antal: In memoriam Herczegh Géza 
Császár Kinga: „Symbols and Ceremonies in the European 

Legal History”. Jogtörténeti konferencia a pécsi Jogi Karon 
Halász Vendel: Recht ohne Grenzen – A jogtörténet sem ismer 

határokat 
Jusztinger János – Pókecz Kovács Attila: A pécsi Jogi Kar 

könyvbemutatója (2009) 
Nagy Zoltán: In memoriam Földvári József 

XVI. évf. 2. szám 
Studium 
Borbás Beatrix: A bíróságok kárfelelőssége az ítélkezési 

tevékenységért, mint közhatalom-gyakorlásért – A 
Közhatalmi Felelősség Tükrében 

Bordás Mária: A közszolgáltatások szervezésének (jogi) kérdései 
I. 

Horváth Csaba: A 2010. évi parlamenti választások és 
előzményeik 

Máté Julesz: Space Waste and Environmental Space Law 
Kiss Mónika Dorota: A közmeghallgatás normatív szabályozása 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási autonómia mozgástere 
Herbert Küpper: A „távolsági honosítással” járó nemzetközi 

jogi kérdések 
Petrétei József: A köztársasági elnök mint Magyarország 

államfője 
Tóth Mihály: Gondolatok büntetőjogunk fejlődésének újabb 

dilemmáiról és távlatairól 
Łukasz Żukowski: Novellierung der Verfassung der Republik 

Polen bei der Perspektive der vollen Mitgliedschaft in der 
Europäischen Wirtschafts- und Wahrungsunion 

Colloquium 
Ádám Antal: Az alkotmányi értékek értelmezéséről 
Bényey Noémi: Az örökbefogadás 
Köbel Szilvia: A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az 

egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény módosítására 
irányuló törekvések 1990 és 2010 között 

Nagy Zoltán András: A kutatómunka öröme és aggodalma 
Máté Paksy – Csaba Varga: Ideas of Natural Law in Hungary, 

Past and Present 
Pfeffer Zsolt: A közbeszerzési törvény és a Polgári 

Törvénykönyv viszonya: magánjogi jogintézmények és 
szerződések a pénzügyi jogban (Első rész) 

Szabóné Mojzes Angelika: Az expanzió kialakulásához vezető út 
Judith Maria Wallat: Übertragung betrieblicher Daueraufgaben 

im Befristungsrecht 

Forum 
Gelányi Anikó: A zaklatás bűncselekményének jellemzése, 

különös tekintettel annak telekommunikációs eszköz útján 
történő megvalósítására 

Ad Hoc 
Bencsik András: „Tanulmányok Ádám Antal professor emeritus 

születésének 80. évfordulójára” 
Berke Gyula: Búcsúzóbeszéd Erdősy Emil professzor 2010 

augusztus 16-i temetésén 
Borgulya István: „Nagy Zoltán András: Bűncselekmények 

számítógépes környezetben” 
Brassói Attila: „Az emberi jogok és a nyelvek” 
Tóth Csenge Diána: „Kiss Anna: Bűntények a 

könyvtárszobából” 
Visegrády Antal: „Péteri Zoltán: Jogösszehasonlítás (Történeti, 

rendszertani és módszertani problémák)” 

XVII. évfolyam 1. szám 
Studium 
Bélyácz Iván: Cáfolja-e a globális pénzügyi válság a hatékony 

piac hipotézist? 
Bordás Mária: Az állami tulajdon kezelésének és a közpénzek 

felhasználásának hatékonysága 
Herke Csongor: A súlyosítási tilalom elméleti és gyakorlati 

kérdései 
Kecskés László: A választottbíráskodás történeti alapjai 
Kondorosi Ferenc: Vallásszabadság kultúrák keresztútján 
Kovács Erika: A kollektív szerződés jogi természete 
Attila Moizs: The Reorganization of Ownership Relations in 

Savings Cooperatives 
Petrétei József: Az ellenjegyzés intézményéről 
Attila Pókecz Kovács: Schaffung der Handelsgesetze von 1840 

durch die ungarische Nationalversammlung und deren 
Anwendung bis 1849 

Szabó Gábor: Intellego ut credam, megértem, hogy higgyem – 
Gondolatok középkori istenbizonyításokról 

Ivana Tucak: Analysis of Freedom of Speech 
Marek Zirk-Sadowski: Court as judges interpretative 

community 
Colloquium 
Borbás Beatrix: Az állam és a köz kárfelelősségéről a vétkességi 

elvtől való eltávolodás tükrében 
Bordás Mária: A közszolgáltatások szervezésének (jogi) kérdései 

II. 
Darai Péter: A Btk. 30. §-a a bírói gyakorlatban 
Pfeffer Zsolt: A közbeszerzési törvény és a Polgári 

Törvénykönyv viszonya – magánjogi jogintézmények és 
szerződések a pénzügyi jogban (Második rész) 

Forum 
Ádám Antal: Észrevételek a magyar alkotmányozáshoz 
Zsolt Hetesy: Legislative Questions Concerning the Direction of 

the National Security Services 
Julesz Máté: A gettósodás környezeti jogszociológiája 
László Balázs: Politika – mint az új generációk felelőssége 

Ad Hoc 
Ádám Antal: „Heinrich Scholler: Grundrechte und Rechtskultur 

auf dem Weg nach Europa” 
Cseh Balázs: Institutions of Legal History and their Legal 

Cultural – Historical background 
Jogtörténeti alapintézmények és jogi kultúrtörténeti hátterük 
Erdős Zoltán: „Korpics Márta – Wildmann János: Vallások és 

egyházak az egyesült Európában” 
Hubay Dalma Gabriella: Beszámoló a „Budapest-Berlin” 

szemináriumról 
Jusztinger János: A pécsi Jogi Kar könyvbemutatója (2010) 
Polgár Miklós: A jogbölcselet és a jog-összehasonlítás aktuális 

kérdései a XXI. század elején 

XVII. évfolyam 2. szám 
Studium 
Ádám Antal: Vallás, vallásszabadság és egyház Magyarország 

Alaptörvényének, továbbá „A lelkiismereti- és 
vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, 
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vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról” szóló 
2011. évi C. törvény figyelembe vételével 

Chronowski Nóra: Szolidaritási jogok az Európai Unióban és 
Magyarországon 

Ercsey Zsombor: A létminimum adómentessége 
Magyarországon 

Ercsey Zsombor – Pánovics Attila: Az új termékdíjas 
szabályozás problémái 

Hadi Nikolett: A fogyatékossággal élő személyek szociális 
védelme 

Herger Csabáné: A nőtartás a Magánjogi Törvénykönyvben 
(1928) a 19. századi előzmények tükrében 

Julesz Máté: Környezeti jogszociológia szervezetökológiai 
felfogásban 

Herbert Küpper: A jogállam követelményei az Európai Unióban 
és Magyarország Alaptörvénye 

Petrétei József: A köztársasági elnök mint a magyar honvédség 
főparancsnoka 

Varga Károly: Értékszociológiai paradigmával a 
rendszerváltozás két évtizedének értelmezéséhez 

Duško Vrban: Unification or pluralism: some reflections on 
contemporary legal evolution 

Judith Maria Wallat: Mediation und der Gesetzentwurf zur 
Umsetzung der Richtlinie 2008/52/EG über bestimmte 
Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen in 
Deutschland 

Colloquium 

Dubravka Akšamović: Merger Control in Croatia – from birth to 
adolescence 

Alföldi Ágnes Dóra: A családon belüli erőszak és a magyar 
büntetőjog 

Bencsik András: Fejezetek a fogyasztóvédelmi (köz)jog hazai 
történetéből 

Kecskés András – Halász Vendel: Ellenséges 
vállalatfelvásárlások az Egyesült Államokban 

Emmanouela Mylonaki – Tim Burton: Extradition as a tool in 
the Fight against Transnational Crime: a Holistic Evaluation 

Pintér Beatrix: A pénzmosás elleni nemzetközi fellépés 
Szőke Gergely László: Közterületi kamerázás az Európai 

Unióban 
Várszegi Zsófia: Vármegyei archontológia (1867-1886) 

Forum 

Balla Zoltán: Jogértelmezési problémák az ingatlan-
nyilvántartási eljárásban 

Balogh Ágnes: A XXX. Jubileumi Országos Tudományos 
Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekciójáról 

Fülöp Péter: Jogász doktoranduszok I. pécsi találkozójáról 
Hamar Zsuzsanna: A Magyar Könyvtárosok Egyesületének 43. 

Vándorgyűléséről és a Jogi Szekció pécsi üléséről 
Lászlóné Kovács Ilona: 45 év a közszolgálatban 
Somfai Balázs: „Diákok a gyermekekért” gyermekjogi program 

II. 
Tárczy Edit Zsuzsanna: A UCP irányelv átültetése a tagállami 

jogrendszerekbe – önálló jogszabályok alkotása révén 
implementáló tagállamok 

Visegrády Gábor: A közjegyzők jogállása Indiában 

Ad hoc 

Bónis Péter: „Tóth J. Zoltán: A halálbüntetés intézményének 
egyetemes és magyarországi jogtörténete” 

Dobos István: „Dr. Gál Judit – Dr. Adorján Csaba: A gazdasági 
társaságok átalakulása” 

Herger Csabáné – Kajtár István: „Grundlagen der 
österreichischen Rechtskultur. Festschrift für Werner Ogris 
zum 75. Geburtstag” 

Ihász Boglárka: Ünnepi Tanulmánykötet Filó Erika 
születésnapjára 

Korinek László: In memoriam Szabó András 
Petrétei József: „Korinek László: Kriminológia I-II.” 

XVIII. évfolyam 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: A posztdemokráciáról mint a posztmodernitás 

különös változatáról 
Császár Kinga: A kéjelgésügy szabályozása a dualizmus-kori 

Magyarországon, különös tekintettel Somogyra 
Csöndes Mónika: A Hadley v Baxendale ítélet – esetismertetés 

„common law módra” 
Drinóczi Tímea: Gondolatok az Alkotmánybíróság 61/2011. 

(VII. 12.) AB határozatával kapcsolatban 
Jürgen Harbich: Gerichtliche Kontrolle untergesetzlicher 

Rechtsvorschriften 
Horváth Zsuzsanna – Schmidt Norbert: A fenntartható fejlődés 

koncepciója az uniós fejlesztési dokumentumokban 
Julesz Máté: Polgári jog és környezetvédelem szociális ökológiai 

aspektusból 
Meleg Csilla: A bizalom hálójában – társadalmi nézőpontok 
Emmanouela Mylonaki: Defining terrorism: the contribution of 

the Special Tribunal for Lebanon 
M. Çağatay Okutan: “Moderate Conservative” Notion and 

Policy in Turkey 
Pfeffer Zsolt: A közpénzek hatékony elköltésének pénzügyi jogi 

biztosítékai 
Pókecz Kovács Attila: In diem addictio a római jogban 
Jan M. Smith: Human Dignity and Uniform Law: An Unhappy 

Relationship 
Szilovics Csaba: Az igazságosság elveinek érvényesülése a 

természetes személyek adóztatásában 
Colloquium 
Cseh Balázs: Az egyház jogai az Árpád-korban 
Anna Gremsperger: On the Sami Minority 
Horváth Csaba: A 2010. évi önkormányzati választások 
Kocsis Miklós: Az alkotmánymódosítások alkotmánybírósági 

kontrolljáról 
Kovács Kolos: A választottbíráskodás szabályai az OHADA 

térségben 
Lugosi József: A polgári (peres) eljárás szakaszairól és a polgári 

nemperes eljárásról 
Németh Csaba: A fiduciárius biztosíték 

engedményezhetőségéről 
Diána Szekeres: The United Nations Millennium Development 

Goals 
Tóth Annamária – Kovács Gusztáv: Az egyház társadalmi 

tanítása és az emberi jogok 
Wu Yiming: Latest Development of Private International Law in 

China 
Forum 
Bordás Mária: Az igazságszolgáltatás való világa, 

esettanulmány bírósági eljárásokról 
Ad hoc 
Csoknya Tünde: A pécsi Jogi Kar könyvbemutatója (2011) 
Huba Lilla Luca – Hubay Dalma Gabriella – Hubay Fruzsina 

Dóra – Spiegler Tamás: Hallgatók szimulált parlamenti 
ülése Győrött 

Kajtár István: Az osztrák minisztertanács protokolumai 1850 
október – 1851 május 

Mátyás Melinda: „Nemessányi Zoltán – Bán Dániel: A 
bizományi szerződés és a szállítmányozási szerződés” 

Naszladi Georgina: „Az Alkotmányon innen és túl” 
Visegrády Antal: „Andrea Büchler: Islamic Law in Europe?” 

XVIII. évfolyam 2. szám 
Studium 
Andrássy György: Emberi jogok és elismert emberi jogok 
Ádám Antal: Etikáról, erkölcsről és a közigazgatási erkölcsi 

kódexről 
Bencsik András: A versenyjog szerepe a fogyasztói érdekek 

védelmében 
Bruhács János: Argentína és Uruguay vitája: a Nemzetközi 

Bíróság 2010. évi ítélete az Uruguay folyó menti papírgyár 
ügyben 

Chronowski Nóra: Az alkotmányozás a globális 
alkotmányosság kontextusában 
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Drinóczi Tímea: Alkotmányos párbeszéd-elméletek 
Ercsey Zsombor: Az általános forgalmi adóról 
Eszteri Dániel: Bitcoin: Az anarchisták pénze vagy a jövő 

fizetőeszköze? 
Hadi Nikolett: A fogyatékossággal élő személyek védelme az 

alkotmányi értékek között 
Máté Julesz: Civil Society and Environmental Protection 
Király Lilla: A keresetjog elméletek érvényesülése a 

joggyakorlatban 
Andityas Soares de Moura Costa Matos: An alternative 

approach to the basic norm: logical-transcendental 
hypothesis, fiction or scientific postulate? 

Papp Attila: Uzsorabíróságok Magyarországon 
Polyák Gábor: A pluralizmus mérése a médiajogi jogalkalmazói 

gyakorlatban és a jogalkotási folyamatokban 
André Ramos Tavares: The case of the borderless use of 

Constitutional Courts decisions in human rights 
Colloquium 
Bérces Viktor: A védőügyvédi hivatás gyakorlását meghatározó 

eljárási alapelvekről 
Bertaldó András: A sztrájkszabályozás és a gyakorlat újabb 

hazai tendenciái 
Bónis Péter: A pacta sunt servanda elvének kialakítása a 

középkorban 
Dobos István: Közteherviselés és a visszterhes 

vagyonátruházási illeték társasági jogi kerülőútjai 
Ulrich Karpen: Migration and Human Rights – Challenges and 

Chances 
Kiss Mónika Dorota: A helyi népszavazás és a helyi népi 

kezdeményezés eljárásjogáról 
Jorn van Rij: A Dutch Invitation: Hungarian Women Welcome? 
Helen Xanthaki: The UK Human Rights Act: a true excuse for 

judicial lawmaking by the Law Lords? 
Forum 
Mirela Župan: Conclusion on contemporary legal challenges: 

EU – Hungary – Croatia 

Ad hoc 
Berke Gyula: Tanévnyitó dékáni beszéd a PTE Állam- és 

Jogtudományi Karán 2012 szeptember 3-án 
Cseh Balázs: „Pohánka Éva – Szilágyi Mariann: Klimo György 

püspök és kora – Egyház, művelődés, kultúra a 18. 
században” 

Kocsis Patrícia: Werner Ogris honoris causa doctor et professor-
i promóciója a Pécsi Tudományegyetemen 

Kocsis Tímea: A Dévai Szent Ferenc Alapítvány (Interjú Böjte 
Csabával) 

Vogl Márk: “Shaping language rights – commentary on the 
European Charter for Regional or Minority Languages in 
light of the Committee of Experts’ evaluation” 

XIX. évfolyam 1. szám 
Studium 

Drinóczi Tímea: A részvétel és a konzultáció elmélete és 
gyakorlata 

Jusztinger János: Tulajdonszerzés és vételárfizetés a római 
adásvételnél 

Kondorosi Ferenc: Európai és más jogi kultúrákról 
Eduard Kunštek – Vjekoslav Puljko: Recognition and 

Enforcement of Foreign Temporary Measures 
László Balázs: Az előkészületi cselekmények büntethetőségéről 
Mátyás Melinda: A franchise szerződés időszerű kérdéseiről 
Emmanouela Mylonaki – Khalid Khedri: Re-assessing the use 

of force against terrorism under international law 
Philipp Schneider: Compliance und Unternehmenskultur – 

herkömmliche Compliance-Programme aus 
organisationssoziologischer Sicht 

Szilovics Csaba: Az adóigazgatás jogkövetést befolyásoló 
szerepe 

Tremmel Flórián: A klasszikus retorikáról 
Varga Csaba: Legal Philosophising in mid-XXth Century 

Hungary (Julius Moór and István Losonczy) 

Colloquium 
Császár Kinga: Nőmozgalmak a dualizmus-kori 

Magyarországon (1867-1918) 
Homola Viktor: Visszatekintés és jövőkép az energiáról 
Yoo-Hwan Kim: Introduction to Korea Legislation Research 

Institute 
Kiss Mónika Dorota: A területszervezési eljárás alapvetése  
Kőhalmi László: Joghistória villanások a magyar korrupció-

büntetőjog történetéből 
Mondovics Napsugár: A generációk közötti szolidaritásról 
Nagy Éva: Gépjármű és vad ütközésének aktuális problémái 
Pókecz Kovács Attila: A magyar borjog története a 

közelmúltban (19-21. sz.) 
Forum 
Fülöp Péter: A magyar doktorandusz érdekképviselet múltjáról, 

jelenéről és jövőjéről 
Máté Julesz: Das neue ungarische Umweltstrafrecht (in Kraft 

per 1. Juli 2013) 
Polgár András: Német büntetőparancsos eljárás külföldi 

terhelttel szemben 

Ad hoc 
Ádám Antal: „Vörös Imre: Csoportkép Laokoónnal. A magyar 

jog és az alkotmánybíráskodás vívódása az európai joggal” 
Csoknya Tünde Éva: „Pókecz Kovács Attila: A szerződéstől 

való elállás az adásvétel mellékegyezményeinél a római 
jogban és továbbélése során” 

Greksza Veronika: „Mohay Ágoston: Az Európai Parlament a 
Bíróság előtt” 

Mondovics Napsugár: „Herger Csabáné: A megélt kor. Egy 20. 
századi oral history Ádám Antal és Rezsőházy Rudolf 
életútja alapján” 

Novák Barnabás: „Herke Csongor: A francia és az olasz 
büntetőeljárás alapintézményei” 

XIX. évfolyam 2. szám 
Studium 
Chronowski Nóra: Üzlet és emberi jogok – nemzetközi 

törekvések és alkotmányjogi korlátok 
Drinóczi Tímea: Alkotmányos párbeszéd az új magyar 

alkotmány tartalmáról 
Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapelvei 
Franczia Barbara: Az ittas járművezetés jogalkalmazási 

dilemmái az új Btk. türkében 
Jürgen Harbich: Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Mongolei 
Háger Tamás: Az ügyvédi titoktartással kapcsolatos relatív 

tanúvallomási akadály a büntetőperben 
Jusztinger János: Tulajdonszerzés és vételárfizetés az ókori 

Róma szerződési praxisában 
Ulrich Karpen: Instructions for Law Drafting 
Kecskés András: Elméleti megközelítés a nyilvánosan működő 

részvénytársaságok javadalmazási rendszeréhez 
Kovács Zsuzsa Gyöngyvér: A kényszergyóykezelés 

végrehajtása a nemzetközi dokumentumok és a hazai 
gyakorlat tükrében 

Kőhalmi László: A gazdasági növekedés gátlótényezője: a 
korrupció 

Herbert Küpper: A fiúk körülmetélése Németországban – egy 
„botrányos” ítélet és annak orvoslása 

Andityas Soares de Moura Costa Matos: Hans Kelsen and the 
reductio ad Hitlerum: reflections on the incompatibility 
between legal positivism and political totalitarism 

Antonio Silva: The autonomy of will in the private law from a 
comparative perspective. Special Reference To The 
Spanish And Latinamerican Codifications 

Szmodis Jenő: A jutalmazás és büntetés szociálantropológiai 
összefüggéseiről 

Talabos Dávidné Lukács Nikolett: A homoszexuálisokkal 
szemben elkövetett gyűlölet-bűncselekményekről 

Monika Zalewska: A bird in a Cage: Chinese Constitutional 
Rules and Law Reform 

Zeller Judit: A reprodukciós szabadságról magyar és 
strasbourgi szemszögből 
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Colloquium 
Bankó Zoltán: A munkaerő-kölcsönzés keretében foglalkoztatott 

munkavállaló jogállásának alakulása a magyar 
munkajogban 

Berke Gyula: Professzori törvénytervezet a közszolgáltatásokat 
érintő munkaharcról 

Császár Kinga: A cselédség jogi helyzete a dualizmus-kori 
Magyarországon. Cselédügyek Somogyban és Baranyában 

Máté Julesz: Das neue ungarische Umweltprivatrecht 
Mondovics Napsugár: Jogszabályi és anyagi feltételek a 

társadalmi öngondoskodásban (1867-1945) 
Nagy Noémi: Kisebbségi nyelvek és nyelvi jogalkotás 

Franciaországban 
Pfeffer Zsolt: A közbeszerzési jog 2013. évi reformjáról 
Zákány Judit: A betegjogi képviselői rendszer és a 

betegpanaszok vizsgálata 
Ad hoc 
Ádám Antal: „Pap András László: A megfigyelés társadalmának 

proliferációjától az etnikai profilalkotáson át az állami 
felelősség kiszervezéséig. Alkotmányjogi és 
rendészettudományi megközelítések az emberi méltóság, a 
társadalmi biztonság és az adatvédelem értelmezésekor” 

Merki Ágnes: „Cseresnyés Ferenc: Politikai színterek. A politika 
fogalma, funkciói és lehetőségei a mediatizált világban” 

XX. évfolyam 1. szám 

Studium 
Antal Dániel: Szükség van-e hatósági tanúra a 

büntetőeljárásban? 
Nóra Chronowski: Enhancing the scope of the Charter of 

Fundamental Rights? 
Drinóczi Tímea: A tisztességes eljáráshoz való jog az 

alkotmányos párbeszéd tükrében 
Elek Balázs: A bírói meggyőződés és a megalapozott tényállás 

összefüggései 
Gál István László: Az OSINT (Open Source Intelligence) mint a 

kémkedés lehetséges elkövetési magatartása 
Jürgen Harbich: Das Bundesverfassungsgericht im 

Spannungsfeld zwischen Recht, Politik und 
gesellschaftlicher Entwicklung 

Jiři Herczeg: Actual problems of possession and viewing child 
pornography in Internet 

Herger Csabáné: Házassági vagyonjogi rendszerek a német 
jogkörben 

Mohammad Jaradat: The State’s Role in Supporting Education 
Jusztinger János: A certum pretium határain: az ármeghatározás 

különös módjai a római jogban 
Kecskés András: A vezető tisztségviselők javadalmazási 

eszközeinek használatáról 
Korinek László: Tendenciák korunk bűnözésében és 

bűnüldözésében 
Kovács Gusztáv: A petesejt élettervi okból végzett 

fagyasztásáról 
Kőhalmi László: A korrupcióról 
Kulcsár Gabriella: Iskolai ámokfutások és hírközlés – 

kölcsönhatások és összefüggések 
Pókecz Kovács Attila: A plebiscitumok szerepe a római 

alkotmánytörténetben a korai köztársaság időszakában (i. e. 
449-287) 

Jorn Van Rij – Emmanouela Mylonaki: Terrorism and Legal 
Instrumentalism: A Criminological Response 

Szabadfalvi József: A neokantiánus jogfilozófiától a marxista 
állam- és jogelméletig: Vas Tibor tudományos pályaképe 

Szilovics Csaba: A feketegazdaság hatása a jogkövetésre és a 
költségvetés bevételeire 

Varga Csaba: A jogösszehasonlítás kalandja, avagy 
centrumok/perifériák viszonylagossága 

Colloquium 
Bessenyő András: Reményt veszünk-e reményvétel esetén? I. 

rész 
Horváth Csaba: Előrejelzések és esélylatolgatások a 2014 április 

6-i országgyűlési választásokra 

Máté Julesz: Neuere Entwicklungen der ungarischen Mediation 
Kiss Mónika Dorota: A helyi népszavazás kötőerejének 

értelmezése 
Naszladi Georgina: A német alkotmányjogi panasz hatása a 

hazai szabályozásra és az alkotmánybírósági joggyakorlatra 
Németh Csaba: A missziós személyzet képzése az EU polgári 

válságkezelési területén, különös tekintettel az EULEX 
Koszovó misszióra 

Szentes Barbara: Az Egyesült Államok igazságszolgáltatási 
rendszere 

Armando Sergio Prado De Toledo: Presentation about the 
Brazilian Judiciary System 

Ad hoc 
Ádám Antal: „Boros János: Időszerű etika. Esszék a 

felelősségről” 
Andrássy György: „Csernicskó István: Államok, nyelvek, 

államnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén 
(1867-2010)” 

Bárány Viktória Fanny – Bujtor Klára – Havasi Bianka – 
Vincze Anna Réka: A Magyar Jogász Egylet Zala Megyei 
szervezetének Deák Ferenc jogásznapi rendezvénye 

Bujtor Klára – Vincze Anna Réka: „Petrétei József: 
Magyarország alkotmányjoga I. Alapvetés, alkotmányos 
intézmények” 

Csoknya Tünde Éva: A pécsi Jogi Kar könyvbemutatója (2013) 
Daka Marija – Lukonits Ádám – Márky Gábor – Sárai Luca: 

’Application of international law in domestic courts’ – 
nemzetközi szeminárium és konferencia joghallgatók 
számára 

Dévai Anna Beáta: „Szilovics Csaba: Az igazságos és arányos 
közteherviselés magyarországi feltételeiről” 

Kisida Erzsébet: „Szmodis Jenő: Multidiszciplináris jogi 
tanulmányok” 

XX. évfolyam 2. szám 

Studium 
Kazimierz Baran: The law creation in the Polish – Lithuanian 

Seym, 16th through 18th centuries 
Bessenyő András: A devizahitelesek és a római jog 
Chronowski Nóra: A magyar alkotmánybíráskodás és a közös 

európai alkotmányos standardok 
Drinóczi Tímea: A vallásszabadság és egyházalapítás az 

alkotmányos párbeszéd tükrében 
Csilla Gradwohl: Legal regulation on the right of people with 

disabilities to be included in the life of the community 
Háger Tamás: A bírói meggyőződés, szubjektív elemek a 

büntető ítélkezésben 
Jusztinger János: A certum pretium határain: ármeghatározás a 

vevő és harmadik személy által 
Kőhalmi László: Etikai stratégiák a korrupció elleni 

küzdelemben 
Mohay Ágoston: A nemzetközi jog érvényesülése az uniós 

jogban a Sólyom-ügy tükrében 
Pfeffer Zsolt: A pénzügyi jog Magyarországon a szocialista 

korszakban 
Pókecz Kovács Attila: A feléntúli sérelem dogmatikai 

konstrukciója a római jogban és a modern polgári 
törvénykönyvekben 

Polyák Gábor – Nagy Krisztina: A médiatörvények 
kontextusa, rendelkezései és gyakorlata 

Szilovics Csaba: Az Európai Unió adójogának jellegzetességei 
és az adóharmonizáció folyamata 

Zsigmond Anna: Vallási és szekuláris értékek az Egyesült 
Államokban 

Colloquium 
Antal Dániel: Sérülhet-e a biztonság a nyilvános 

büntetőeljárásban? 
Bölcskei János: Az állam és szervei magánjogi jogalanyiságáról 
Böröcz István: A személyes adatok védelmének bírósági 

gyakorlata Magyarországon 
Csányi Csaba: A 9/11-re adható válaszokról 
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Cseporán Zsolt: A művészeti alkotás szabadsága a gyakorlatban 
– Az alanyi kört megillető kiegészítő jogosultság 

Farkas Henrietta Regina: Az előzetes letartóztatás legvitatottabb 
kérdései a gyakorlatban 

Greksza Veronika: A Yukos-ügy, gazdasági társaságok az 
Emberi Jogok Európai Bírósága előtt 

Kajtár Edit: A munkáltatói utasítás helye a 21. század 
munkajogában 

Papp Attila: 70 éves a népbírósági jogszabályunk – még mindig 
„aktuális”… 

Fabio Ratto Trabucco: Local and Regional Democracy 
Development in Hungary 

Talabos Dávidné Lukács Nikolett: Szodómiaperek a XVIII. 
századi Nagy-Britanniában 

Tóth Dávid: A pénzhamisítás szabályozásának története 
Magyarországon 

Ad hoc 
Ádám Antal: „The mutual roles of religion and state in Europe” 

(Edited by Balázs Schanda) 
Csoknya Éva Tünde: A pécsi Jogi Kar könyvbemutatója (2014) 
Herger Csabáné: A Buol-Schauenstein-minisztertanács jegyző-

könyvei 
Kajtár István: A Schwarzenberg minisztérium jegyzőkönyve-

inek záró kötete 
Láncos Petra Lea: Szabó Marcel, Greksza Veronika: Right to 

Water and the Protection of Fundamental Rights in Hungary 
László Balázs: A Jagelló Egyetem és a Pécsi Tudományegyetem 

jogtörténeti tanszékeinek negyedik közös konferenciája 
 

XXI. évfolyam 1. szám 

Studium 
Bessenyő András: A devizahitelesek és a római jog II. 
Csoknya Tünde Éva: Ingyenes dologhasználat: szerződés vagy 

szívességi viszony? 
Jusztinger János: Átalányár-egységár: ármeghatározás és 

veszélyátszállás emptio ad mensuram esetén 
Kecskés András: „Say on pay” – Részvényesi szavazás a 

vállalati vezetők javadalmazásáról az Egyesült Államokban 
Kecskés László: A civilisztika és a civilisztikai gondolkodás 

rétegei 
Kőhalmi László: Az önvédelmi korrupció koncepciója 
Naszladi Georgina – Tilk Péter: Az Alkotmánybíróság és az 

Országgyűlés közötti „erőviszony” változásai 2010 óta 
Petrétei József: A köztársasági elnök kinevezési feladat- és 

hatáskörei 
Pókecz Kovács Attila: A római közigazgatás Claudius 

uralkodása idején (Kr. u. 41-54) 
András Polgár: Los, schnell! – mit Beispielen aus dem Westen 
Siklósi Iván: Custodia-felelősség és dologrongálás a klasszikus 

római jogban 
SZILOVICS CSABA: Az egykulcsos adó igazságosságáról 
Tóth Andrea Noémi: A távoltartás és az alapvető jogok 
Xin-Rong He: The extension of limited liability 

Colloquium 
Bessenyő András: Reményt veszünk-e reményvétel esetén? II. 
Bognár Csaba: Ügyvédség vs. mediáció: harc vagy békés 

együttélés? 
Dévai Anna Beáta: Az értékalapú építményadóztatás aktuális 

kérdései 
Dudás Endre: Oktatás a nemzeti kisebbségek nyelvén 

Horvátországban 
Eva Fialová: Smart grid and surveillance 
Gyirán Zoltán: A helyi önkormányzatok adósságrendezését 

kiváltó okok tipizálása az 1996-2014 közötti eljárások 
tapasztalatai alapján 

Máté Julesz: Pre-conceptual sex selection 
Jan Kazda: Die Intrigen gegen die Tschechoslowakische 

Republik nach dem Republikschutzgesetz in der 
Zwischenkriegzeit 

Kecskés András – Cseh Balázs: Elsöpörte-e az alpesi főn a 
vállalati vezetők javadalmazásának korábbi kereteit 
Svájcban? 

Mészáros Ádám: A kényszer és a fenyegetés elvi és gyakorlati 
kérdései 

Miskovics Mariann: A fegyveres rablás bűncselekményének 
változásai a joggyakorlat és a kriminálstatisztika tükrében 

Papp Attila: A népbíráskodás az Alkotmánybíróság mérlegén – 
egyensúlyban? 

Fanni Pilisi: Die kriminalistische Bedeutung der 
Rasterfahndung 

Siket Zsuzsanna: Miféle ember képes ilyet tenni? … Ki fog erre 
válaszolni? 

Tárczy Edit Zsuzsanna: Földforgalom és hatósági eljárás 
Magyarországon (az adás-vételi, a csere és az aranykorona 
értékre vonatkozó szerződések) 

Visegrádi Ágnes: Az ukrán és a magyar öröklési jog 
összehasonlító elemzése 

Vörös Eszter: A tisztességes eljárás követelményének elméleti és 
gyakorlati aspektusai 

Ad hoc 
Ádám Antal: „Boros János: Szenvedély és szükségszerűség. 

Filozófiai vázlatok” 
Petrétei Dávid: „Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciái. 

A bűnügyi nyomozás múltja, jelene, jövője” 

XXI. évfolyam 2. szám 

Studium 
Bankó Zoltán: A munkáltatói hatalom korlátai a munkaviszony 
megszüntetése során – a felmondási tilalmak és korlátozások a 
magyar munkajogban 
Bencsik András: A jogorvoslathoz való jog érvényesülése a 
közigazgatáson innen és túl 
Cseporán Zsolt: Művészet és emberi jogok 
Herger Csabáné: A BGB házassági vagyonjoga az új magyar Ptk. 
házassági vagyonjoga tükrében 
Jusztinger János: A pecunia numerata követelménye a római 
adásvételnél. Történeti áttekintés 
András Kecskés: Investment Service Providers and their Role in 
Initial Public Offering Transactions 
Király Lilla: Az egészségügyi ellátórendszer Kelet-közép 
Európában a szocialista és az azt követő időszakban, a magyar 
példán keresztül 
Kiss Zoltán: A szabad felhasználás az alkotómunka, a 
tudományos kutatás, az archiválás, valamint a magáncélú és az 
intézményi célú felhasználások forrásvidékein 
Kovács Ildikó: A devizahitelekkel kapcsolatos szabályozás és a 
jogbiztonság alaptörvényi elve 
Pókecz Kovács Attila: Róma városának közigazgatása a 
principatus korában 
Siklósi Iván: A haszonkölcsönbe vevő felelősségének 
problémáihoz a klasszikus római jogban 
Szmodis Jenő: Az alkotmánybíráskodás néhány elvi kérdéséről 
Tilk Péter: Társadalmi innováció és hálózatépítés – a 
felsőoktatási „kínálatok” és egyes települések „keresletei” 
közötti szinkron vizsgálata a jogi képzéssel kapcsolatosan 
Antal Visegrády – Ivana Tucak: O papel das cortes comuns e 
superiores na interpretação do direito Húngaro e Croata 
Colloquium 
Bencsik András – Ercsey Zsolt: Gondolatok az önkormányzati 
közigazgatás modernizálásának lehetséges irányairól 
Bujtár Zsolt – Kecskés András: Egzotikus problémák a 
vállalatok irányítási rendszerében 
Ferencz Barnabás: Felelős társaságirányítási felvetések a 
General Motors gyújtáskapcsoló botrány tükrében 
Halász Vendel: A kiszorítás és az eladási jog szerepe és 
szabályozása az Európai Unió és az Egyesült Államok 
vállalatfelvásárlási jogában 
Hati Csilla: A közvetlenség elve mint „lappangó alapelv” jövője 
a büntetőeljárásban 
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Kun Tibor: Gondolatok történelemről, civilizációkról, 
kultúrákról. Az emberiség jövőképe S. P. Huntington szerint 
László Balázs: Az önhiba fogalma és értékelése a tartási 
kötelezettség elmulasztása miatt indított bűnügyekben 
Pánovics Attila: A föld azé legyen, aki …? 

Papp Attila: Esküdtbíróság vagy pártbíróság, avagy a pártok 
bírósága? Gondolatok a magyar népbíráskodás elméletéről és 
gyakorlatáról 

Petkó Mihály: A szerzői jogi szankciók hatékonyságáról és a 
fájlcserélés szerzői jogi megítéléséről 

Zsolt Pfeffer: The Implementation of the New Public 
Procurement EU-Directives in Hungary 

Réti Balázs: A montreux-i konferencia és a tengerszorosok 
(1936) 

Somfai Balázs: Közvetítés, kicsit másképp 
Szentivány Zsóka: Gyermekmenyasszonyok a muzulmán 
világban 

Szilovics Csaba: Meg kell-e fizetni a háborús adókat? 
Tilk Péter: A jogi képzéssel kapcsolatos egyes igények 
megjelenése két magyar város középiskolásai és más lakosai 
körében 
Varga Károly: Evolúciós hipotézisek és alkalmazásuk a 
migrációra 
Varga Zoltán: Rokkantellátás. Alkotmányossági kérdések a 
megváltozott munkaképességű személyek ellátásaival 
kapcsolatban, figyelemmel az Emberi Jogok Európai Bírósága 
Nagy Béláné kontra Magyarország ügyben hozott ítéletére 

Ad hoc 
Ádám Antal: „Varga Károly: Fénykör, Értékszociológia, 
Nemzetstratégia Geert Hofstede előszavával” 
Korsósné Delacasse Krisztina: Gelencsér József: „Őseink 
szokásait követtük…” (Jogtörténet, jogi népszokás, művészet) 
Merki Ágnes: „IUS EST ARS”. Ünnepi tanulmányok Visegrády 
Antal professzor 65. születésnapja tiszteletére 
Nochta Tibor: A velünk élő polgári jog (tanévnyitó beszéd 
2015.szeptember 7.) 
 

XXII. évfolyam 1. szám 

Studium 
Andrássy György: A magyar nyelv jogállása, a 

kultúraszabadság és egyes emberi jogok területhez 
kötöttsége 

Bónis Péter: Henricus de Segusio (Hostiensis) középkori 
glosszátor műveinek jogtörténeti jelentősége és azok 
magyarországi használata 

Csoknya Tünde: Haszonkölcsön az új Ptk.-ban és a klasszikus 
római jog forrásaiban 

Jusztinger János: Észrevételek az ókori római superficies 
jogintézményének fogalmához 

Kásler András: Az Európai Unió külpolitikájának emberi jogi 
alapjai 

András Kecskés: The European Regulation on Drafting 
Prospectuses in Initial Public Offering Transactions 

Kis Kelemen Bence: Önkormányzati választások nemzetiségi 
szemszögből 

Komanovics Adrienne: Az Európai Unió és az uniós jog helye a 
nemzetközi jogrendben 

Kőhalmi László: A migráció és kriminalitás néhány 
összefüggése 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pál Emese: A közigazgatási bíráskodás szervezetéről 
Pókecz Kovács Attila: Pénzügyi igazgatás a dominatus korában 
Réti Balázs: A konstantinápolyi egyezmény és a Szuezi-csatorna 

nemzetközi jogállása 
Siklósi Iván: A custodia-felelősség klasszikus római jogi 

problematikája néhány, a felelősségi szakirodalomban ritkán 
tárgyalt forrásszöveg tükrében 

Ivana Tucak: Rethinking the Mandatory Rights 
Varga József – Cseh Balázs: Az iszlám típusú bank pénzügyi 

helyzetének elemzése és jogi környezete az IBB iszlám bank 
példáján keresztül 

Colloquium 
But-Căpuşan Avram: Education and Training of Jurists in 

Romania 
Barakonyi Eszter: A megváltozott munkaképességűek 

foglalkoztatását támogató eszközrendszer Magyarországon 
Bujtár Zsolt: Eladó az egész világ? Avagy – az ETF-k 

szabályozási kérdései 
Daka Marija: Az egyenlő bánásmód követelménye az Európai 

Unió jogában és az Emberi Jogok Európai Egyezményében 
Ember Alex: Az elévülés és a naturalis obligatio 
Ferencz Barnabás: Megmérettettél és a környezetre károsnak 

találtattál – a Volkswagen-botrány egyes jogi kérdései 
Gyüre Annamária Csilla: A nukleáris energia szabályozása 

klímavédelmi szempontból 
Maria-Luiza Hrestic: Legal interpretation – essential aspects 
Juhász Ágnes: A közbeszerzési szerződések teljesítésének 

szabályai 
Máté Julesz: Die Grenzwerte und das Verursacherprinzip 
Kecskés András – Bujtár Zsolt: „Sárkányok tánca” – a 

hagyományos- és az árnyékbank-rendszer küzdelme a 
pénzügyi dominanciáért Kínában 

Maksó Bianka: A hazai adatvédelmi jogi környezet mai 
állapotához vezető főbb jogharmonizációs lépések, különös 
tekintettel a külföldi adattovábbítás szabályaira 

Malik Éva: Polgári vitarendezés online 
Mohai Máté: A csődbűncselekmény egyes kérdései a 

fizetésképtelenségi jog szemszögéből, különös tekintettel a 
felszámolás elrendelését követő elkövetésre 

Nagy Anita: Egy konferencia emlékei, avagy a feltételes 
szabadságra bocsátás és az Európa Tanács Ajánlásai 

Papp Attila: Volt egyszer egy népbíróság 
Rab Henriett – Zaccaria Márton Leó: Az egyenlő munkáért 

egyenlő bér elv szerepe a munkajog aktuális tendenciái 
között, tekintettel az emberi erőforrás gazdálkodás egyes 
szempontjaira 

Rónay Zoltán: Vezetői felelősség alakulása a felsőoktatási 
autonómia és a munkajogi szabályok változása tükrében 

Szabó Krisztián: Gondolatok a nyomozás határidejére 
vonatkozó kodifikációs elképzelésekről 

Szilovics Csaba: Az adójogi norma szerepe az optimális 
adórendszer kialakításában 

Szűcs Lászlóné Siska Katalin: Ne félj…! Az állam nemzetet 
keres, avagy a török nacionalizmus gyökereiről 

Ad hoc 
Ádám Antal: „Susan George: Lugánói tanulmány II.” 
Kelemen Miklós: „Pókecz Kovács Attila: A királyság és 

köztársaság közjogi intézményei Rómában” 
Szurovecz Zoltán: „Ludwig Krämer: Az Európai Unió 

környezeti joga” 
 




