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STUDIUM

dr. Barzé Lilla Andrea

gyakornok, Szegedi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar Civilisztikai
Tudomdnyok Intézet

A gyermekek részére
el6irt kotelez6
véddoltasok allami
szerepe az eljarasi
szabalyok tiikrében

I. Bevezet6 gondolatok

Napjainkban a véddoltasok hatékony-
sadgaval, sziikségességével és biztonsa-
gaval kapcsolatos vitdk reneszdnszu-
kat élik. A korabban sziklaszilardnak
hitt tudomanyos megalapozottsag-
ban kételyek lettek urra, amelynek
eredményeképpen az oltasszkeptikus
sztilok kiilonboz6 eszkozokhoz folya-
modnak, hogy gyermekeik valaho-
gyan mentesiiljenek vagy elkertiljék a
kotelez6 védboltasok beadasat.! Mind-
ezzel szemben szinte koztudomdstu
ténynek tekinthet6, hogy a véddéol-
tasoknak az egyént és a kozosséget
véd6 tudoméanyosan alatdmasztott je-
lentésége van. Jelen tanulmany a kis-
kortak, valamint az &ket kortlvevé
tarsadalmi kozosség vonatkozédsaban
azt vizsgalja, hogy az &allam milyen

jogi mechanizmusokkal biztositja, a
vakcindk id6ben torténé beadatédsat.
,Az dllamnak is biztositania kell a gyer-
mekek szdmdra azt a védelmet és gondos-
koddst, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkdlcsi fejlédésiikhoz sziikséges. Ezért az
dallamnak akdr a sziilokkel szemben is vé-
delmeznie kell a gyermekek ondllo érdeke-
it. Mivel a véddoltisok az érintett egyén
és a tdrsadalom tébbi tagjinak egészségét
védik, a gyermekeknek érdekiik fiizédik ah-
hoz, hogy megkapjdk az életkorhoz kdtott
véddoltdsokat. Tovibbd a gyermekkdzdssé-
gek tagjainak érdekiik fiizédik ahhoz, hogy
a kozdsség tagjai minél nagyobb szimban
legyenek immunizdltak” A gyermekek
részére el6irt kotelez6 véddoltasok
azonban egészségiligyi kockazattal is
jarnak, amelyet a jogalkot6 figyelembe
vesz és - kivételes médon - lehet6sé-
get biztosit kartalanitds jogcimén az
igényérvényesitésre. A tanulméany a
jogszabalyban biztositott kotelez6 vé-
déoltasokhoz kotott kartalanitas elmé-
leti és gyakorlati alapti értelmezésére
is fokuszal.

II. Nemzetkozi és nemzeti

oltasi stratégia

Az emberiség torténelmében hatal-
mas tudomdnyos attorésnek szdmitott
a mesterséges immunizacio, vagyis a
védooltasok felfedezése. Ennek ellené-
re a mai napig sokan megkérddjelezik
hatékonysdgukat és fontossagukat. A
védooltasok alapvetd célja, hogy mes-
terséges tton, egy meghatarozott fer-
t6zés ellen védettség alakuljon ki olyan
moédon, hogy a fertézéssel felmeriilé
kockazatok, komplikaciok elkerul-
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het6k legyenek, illetve minimalisra
csokkenthet6vé véljanak.’ A jarvanyos
megbetegedések elleni oltasoknak ko-
szonhet6en mara mar szamos beteg-
ség megel6zhet6vé és elkeriilhetévé
valt Magyarorszég, illetve Eurdpa te-
riiletén egyarant. S6t, a véddoltasok
kovetkezetes alkalmazdsa miatt egyes
betegségek vilagszintli eradikacidja is
megtortént.* Nem véletlentl tartjak a
globalis egészségbiztonsag elenged-
hetetlen részének.” A véddoltasok je-
lenleg évente 3,5 - 5 milli6 ember ha-
lalat el6zik meg olyan betegségekkel
szemben, mint a torokgyik (diftéria),
tetanusz, szamarkohogés (pertussis),
influenza és a kanyaro.

Béar az immunizacié az egyik leg-
hatékonyabb kozegészségiligyi megol-
das, a COVID-19-et megel6z6 években
a véddoltottak szdma mar csokkenést
mutatott. A COVID-19 vilagjarvany
miatt kialakult ztirzavar és rendkivii-
li er6feszitések tobb, mint két éven at
megterhelték az egészségligyi rend-
szereket, ami az immunizaltak koré-
ben még nagyobb visszaesés jelentett.
A rendelkezésre 4ll6 2023-as adatok is
azt mutatjak, hogy a kordbbi 2019-es
évi teljesitményhez sem tért még visz-
sza a beoltottsagi rata.” Ennek javitasa
érdekében az Egészségtigyi Vilaggy-
lésen (The World Health Assembly) az
orszagok és az Egészségligyi Vilag-
szervezet (tovdbbiakban: WHO) part-
nerei 4j globalis stratégiat fogadtak el
Immunization Agenda 2030 (réviden:
IA2030) néven, amelynek , célja, hogy
fenntartsa az immunizdilds nehezen el-
ért eredményeit, felépiiljon a COVID-19
okozta zavarokbdl, és még tobbet érjen el
- 1igy, hogy senkit sem hagy maga mogott,
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semmilyen helyzetben vagy életszakasz-
ban.”® A stratégia 2030-ig elérend cél-
jai kozott szerepel, hogy a gyermek- és
serdiil6ékorban beadott alapvet6 vé-
déoltasok 90%-os lefedettséget érjenek
el, valamint, hogy felére csokkenjen
azoknak a fiataloknak a szama, akik
teljes mértékben kimaradnak az oltas-
bol.?

Az Eurdpai Unién beliil a tagélla-
mok sajat maguk felel6sek a nemzeti
kozegészségiigyi politikdjanak a kiala-
kitasaért, amibe beletartozik az immu-
nizacios program és oltasi rend megha-
tarozéasa is. Az immunizacios program
egyik alappillérét jelenti a gyermekek
részére elSirt védooltas, amely szamos
tagallamban kotelez6. Fontos kiemel-
ni, hogy az oltasi rendekben eltérések
mutatkoznak a beoltandé személyek
életkorara, a népességcsoportokra, a
dézisok szamara és id6ézitésére vonat-
kozoéan; tovabbé abban is, hogy a vak-
cindkat onalléan, vagy kombinalva
maés vakcinakkal adjak-e be. Mindeze-
ken talmenden az eltéréseket befolya-
sol6 tényezd6k kozott szerepet jatszik
az adott allam egészségligyi rendszer
struktardja, er6forrdsa, valamint az
oltasi program flexibilitdsa. Az, hogy
az egyes oltasi rendek kozott eltérések
mutatkoznak még nem jelentik azt,
hogy egyes oltasi rendek hatdsosabbak
lennének a tobbinél. Csupan az adott
allam tarsadalmi-szervezeti kortilmé-
nyeihez, egészségligyi rendszereihez
igazitottak Oket. Jelenleg a tagallamok
gyermekkorhoz kotott oltasi rendje ki-
lenc kotelez6 védooltast tartalmaz. ™

Magyarorszagon Gsszesen tizenkét
fert6z6 betegség elleni kotelezd vé-
déoltdsban részestilnek a gyermekek."
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Erdekességként kiemelends, hogy a
WHO, tovabba az Eurdépai Unié sze-
rint hazdnk az ezredfordulén koveten-
do példaként szolgalt a gyermekek ré-
szére beadand6 véddoltasok terén.'> A
WHO legutobbi 2023-as adatai szerint
Magyarorszagon a fert6z6 betegségek
elleni atoltottsdg a csecsemok és kis-
gyermekek korében 99% feletti volt.”
Hazankban a kotelez6 védooltas az
Egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV.
torvény (tovabbiakban: Eiitv.) Védool-
tdsok cim alatt a 57.§-ban szerepld
egészségligyi szolgéltatds, amelynek
célja a fert6z6 betegségekkel szembeni
aktiv, illetve passziv védettség kiala-
kitdsa. A torvény kiilonbozé médon
differencial a kotelez6en beadando6 vé-
déoltasok kozott. Egyrészrol beszélhe-
tink életkorhoz kotott, megbetegedé-
si veszély esetére, valamint kiilfoldre
torténd kiutazas esetére eldirt kotelez6
védboltasokrol.™ Ezek konkrét rész-
letszabélyait a 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet a fert6z6 betegségek és a jar-
vanyok megel6zése érdekében sziik-
séges jarvanyligyi intézkedésekrol
tartalmazza. Jelen tanulmany az élet-
korhoz kotott kotelez6é védoéoltasokra
vonatkoz6 szabalyozésra fokuszal.

III. A kiskoru egészségiigyi
onrendelkezési joga
az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval

osszefiiggésben

Az emberi jogok deklaraldsa csupan a
maésodik vilaghaborta utan vette kez-

detét, amikor az emberi méltésag és
szabadsag eszméjén alapulé Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata megal-
kotasra kertilt. A Nyilatkozat mellett A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye, valamint az Eu-
répai Alapjogi Charta is védelemben
részesiti az élethez, valamint az embe-
ri méltésaghoz valé jogot. Az élethez
val6 jog és az emberi méltésdghoz vald
jog kéz a kézben jarnak, egymastol el-
valaszthatatlan alapjognak tekinthe-
t6k. Ez az eurdpai szellemiség hazank
Alaptorvényében is tiikrozédik, ami
az élethez val6 jogot az emberi mélto-
saggal egyttt deklaralja akként, hogy
,az emberi méltésig sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi
méltosighoz, a magzat életét a fogantatis-
tol kezdve védelem illeti meg.”*>

Az élethez val6 joggal éltalaban a
magzati élet védelmét, valamint a ha-
lalbtintetés tilalmat szoktak Osszefiig-
gésbe hozni. Az élethez valé jognak
ugyanakkor van az egészséghez valo
joggal 1év6é kapcsolata is, hiszen az
emberi élethez val6 jog sérelmét ered-
ményezheti az emberi egészség veszé-
lyeztetése, illetve az ahhoz sziikséges
feltételek elvonasa. A hosszi tavon
akar halalt okozo egészségkéarosodas
esetében a két jog kozotti sszefuig-
gés szintén megmutatkozik.' Az élet-
hez val6 jog , pérjaként” aposztrofélt
emberi méltésdg nem csupan az em-
beri jogok alapja, lényeges tartalma,
de azok kiindul6é pontjaul is szolgal.
Masképpen kifejezve, az emberi mél-
tésdghoz valo jog anyajog, amely meg-
alapozza az alapjogi rendszert. Az Al-
kotmanybirésag értelmezése szerint,

JURA 2025/3.
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,az emberi méltésag azt jelenti, hogy az
egyén autonomidjanak, onrendelkezésé-
nek egy olyan mindenki mds rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogua az alany
ember marad, s nem vdlhat eszkdzzé vagy
targqyd. A méltosighoz vald jognak ez a
felfogdsa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds
ald vonhatdk, nincs érinthetetlen lénye-
gik.”

Az Alkotméanybirésag az emberi
méltésaghoz valo jogot, mint az ember
velesziiletett jogat, dltaldnos személyi-
ségi jogként hatarozta meg. A testtilet
gyakorlata szerint altalanos személyi-
ségi jog egyes elemei a személyiség
szabad kibontakozasanak joga, az on-
rendelkezési jog, az altalanos cselek-
vési szabadsdg, valamint a magénszfé-
réhoz val6 jog. Az onrendelkezési jog,
az emberi méltésdg, igy az altalanos
személyiségi jog egyik OsszetevGje-
ként széles korti védelmet élvez, mi-
vel ez a jog biztositja, hogy a dontésre
képes ember sajat teste és sorsa felett
onélléan rendelkezzen.™

Az onrendelkezési jogbol kertilt le-
vezetésre a betegjogok kdzponti mag-
jat képez6 egészségiigyi onrendelke-
zési jog is. Az onrendelkezési jog az
egészségligyi elldtassal Osszeftiggés-
ben azzal a jelentéstartalommal bir,
hogy a beteg aktivan vehessen részt az
ellatdsaval kapcsolatos dontési folya-
matban. Ennek keretében a cselekvé-
képes beteg maga hatarozza meg, hogy
kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe
venni, és ha igen, akkor annak soran
melyek elvégzésébe egyezik bele, illet-
ve melyeket utasitja vissza.” Az alkot-
manybirésagi és a nemzetkodzi emberi
jogi birésagi gyakorlatban is konzek-
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vensen megmutatkozik, hogy az on-
rendelkezés a szabad és felvilagosult
beleegyezés és az ellatds visszautasita-
sanak jogat jelenti. Fontos kiemelni,
hogy az egészségiigyi onrendelkezés-
hez val6 jog nem korlatlan, mivel az, a
beteg egészségi allapota 4ltal indokolt,
a torvényben meghatarozott esetek-
ben és médon korlatozhato.”

A Dbeleegyezésre, illetve a vissza-
utasitasra vonatkozé szabdalyoknak
- egészségligyi Onrendelkezési jog
gyakorldsanak - 8sszhangban kell len-
nitik a Polgari Torvénykonyv (tovab-
biakban: Ptk.) rendelkezéseivel, amely
eléirja, hogy érvényes jognyilatkoza-
tot csak olyan cselekvéképes személy
tehet, aki rendelkezik belatasi képes-
séggel, vagyis képes el6re felmérni
magatartasdnak lehetséges kovetkez-
ményeit. Az a kiskora pedig, aki ti-
zennegyedik életévét nem toltdtte be,
cselekvéképtelennek mindsiil, aminek
kovetkezménye, hogy jognyilatkozata
semmis, nevében torvényes képvise-
16 kell, hogy eljarjon.” Ezt az életkori
sajatossagbol ered6 belatasi képesség
éretlensége alapozza meg, amely meg-
donthetetlen vélelemnek mindsiil. A
korlatozottan cselekvSképes kiskortu
jognyilatkozatdnak érvényességéhez
is f6szabédly szerint szintén torvényes
képviseljének hozzdjarulasa sziiksé-
ges, — a Ptk.-ban meghatarozott kivé-
telekkel.”

A védooltas beadasaval kapcsolatos
jognyilatkozat személyt érint6 jognyi-
latkozatnak mindstil, amellyel 6ssze-
figgésben a Ptk. és az Eiitv. is hasonl6
rendelkezéseket tartalmaznak. Mig a
Ptk. alapjan mind a korlatozottan cse-
lekv6képes kiskort, mind az {tél6ké-
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pessége birtokdban 1év6 cselekvékép-
telen kiskort véleményét a torvényes
képviselének figyelembe kell venni,*
addig az Eiitv. szerint az egészségligyi
ellatassal osszefiiggd jogok gyakorldsa
soran a cselekv6képtelen, illetve a kor-
latozottan cselekv6képes kiskora véle-
ményét szakmailag lehetséges mértékig
kell figyelembe venni.”” Ez a szabaly
arra az esetre is vonatkozik, amikor
a beleegyezés, illetve a visszautasitas
jogat a torvényes képvisel6 - sziil6 -
gyakorolja. Mindkét jogszabdlyi ren-
delkezés osszhangban all a Gyerme-
kek jogair6l szo6l6 1989-es New York-i
egyezmény 12. cikkével,* amely alap-
jan a gyermek véleményét érettségi
fokara és korara figyelemmel tekin-
tetbe kell venni. Hasonl6é allaspontot
képvisel az Alkotmanybirésag is. A
39/2007. (V1.20.) AB hatarozataban ki-
fejtette, hogy ,, (...) figyelembe kell venni,
hogy a gyermekek értelmi képességei a no-
vekvd életkorral parhuzamosan fejlédnek,
eqyre szélesebben bontakozik ki diontési
kepességiik. Ezért egyre tobb kérdésben
lesznek jogosultak a sziildi tdjékoztatdsra,
majd egyre gyakrabban igényelhetnek ér-
demi beleszolist sajdt életiik kialakitdsdba.
Ertelemszerti, hogy a csecsembk még nem
gyakorolhatnak jogokat, de az dvoddsko-
riak mdr tobb mindent képesek megérteni
az egyes orvosi vizsgdlatok és beavatkoza-
sok céljarol, lezajldsdrol és virhato kovet-
kezményeirdl, a 14. életév felettiek pedig
mdr maguk doénthetnek a mindennapos
egészségliqyi kérdésekben (orvoshoz for-
dulnak-e, szednek-e gyogyszert, alternativ
gyégymddot vdlasztanak-e stb.).” Ossze-
foglaléan elmondhat6, hogy a gyer-
mek Onrendelkezési joga tehdt nem
abszolut modon korlatozhat6.

IV. A véddoltassal
kapcsolatos eljarasi
szabalyok

A Nemzeti Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kozpont &ltal évente
frissitett és kozzétett modszertani leve-
le tartalmazza az adott évre érvényes
oltasi naptart. Ennek alapjan a kotele-
z6 védooltasokat két nagy csoportba
oszthatjuk. Egyrészr6l beszélhetiink
azokrol az oltasokrol a gyermek élet-
kordhoz kototten, amelyeket meghata-
rozott id6kozonként és folyamatosan
kell beadni az illetékes hazi orvosnak.
Az ifjiisigi-egészségligyi gondozds célja a
kiskortiak harmonikus testi és lelki fejlédé-
sének eldsegitése. Ennek sordn biztositani
kell az életkorhoz kétott kotelezd véddoltd-
sokat, illetve azok megtorténtének és ered-
ményességének vizsgdlatit, tovdbbd a kam-
panyoltdsokat.”” A magyar gyermekek
jelenleg tizenkét fert6z6 betegség elle-
ni kotelez6 véddoltasban részestilnek,
amelyek taxativ felsorolasat a 18/1998.
(VL. 3.) NM rendelet 5. § (1) bekezdése
tartalmazza.®® Ezeket a védGoltasokat
kiillonb6z6 dézisban és titemezéssel
kell beadni attél fliggéen, hogy milyen
betegségek ellen védenek, mi az olt6-
anyag tipusa, valamint, hogy milyen
életkorban van az adott személy (gyer-
mek).” Az életkorhoz kotott kotelez6-
en beadand¢ védodoltasokat 0-6 éves
koraak korében kell végrehajtani a ko-
vetkezdk szerint:

- A gyermek az els6 véddoltasa a
sziiletését kovetd els6 négy hét-
ben esedékes, amely a glim6kor
és a tuberkolozis ellen nyujt vé-
delmet.

JURA 2025/3.
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A masodik oltds 2 hénapos kor-
ban esedékes, ami a torokgyik,
szamarkohogés, merevgorcs,
gyermekbénulds, a Haemophilus
okozta agyhartyagyulladas, vala-
mint a pnuumococcus baktérium
altal okozott kiilonbozé stlyos
betegségek ellen nyujt védelmet.

- A harmadik oltds 3 hénapos kor-
ban esedékes, amit ismételten a
torokgyik, a szamarkohogés, me-
revgores, gyermekbénulds, vala-
mint a Haemophilus okozta agy-
hartyagyulladas ellen kell beadni.

- A negyedik oltas 4 hénapos kor-
ban esedékes - a masodik pontban
felsorolt - torokgyik, szamarko-
hogés, merevgores, gyermekbé-
nulds, valamint a Haemophilus
okozta agyhartyagyulladas, vala-
mint a pneumococcus baktérium
altal okozott kiilonb6z6 stlyos
betegségek ellen.

- Az otodik véddoltas a gyermek
12 hénapos koraban esedékes. Ez
az oltas a pneumococcus baktéri-
um, valamint a bardnyhimlé ellen
nydjt védelmet.

- A hatodik oltas 15 hénapos kor-
ban kell esedékes, amely a ka-
nyar6-mumpsz-rubeola ellen to-
vabba a bardanyhiml6 ellen nyujt
védelmet

- A hetedik oltas 18 hénapos kor-
ban esedékes, amit ismételten a
torokgyik, a szamarkohogés, me-
revgores, gyermekbénulds, vala-
mint a Haemophilus okozta agy-
hartyagyulladas ellen kell beadni.

- A nyolcadik oltas 6 éves korban

esedékes, amely a torokgyik,

szamérkdhﬁgés, merevgorcs, va-
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lamint a gyermekbénulas ellen
nyujt védelmet.*

A kotelezd védboltasok masik nagy
csoportjat az iskolai kampényoltdsok
képezik, amelyeket 11 éves kortol kell
elvégezni.®' Ennek megfelel6en

- Akilencedik oltas 11 éves korban
esedékes, a kanyard, a mumpsz
és a rubeola ellen,

- A tizedik oltds szintén 11 éves
korban esedékes, amelyet a to-
rokgyik, szamarkohogés, illetve
a tetanusz ellen kell beadni.

- Végil a tizenegyedik oltas 12
éves korban esedékes, amelyet a
Hepatitis B ellen kell beadni.*

Lathato, hogy a kotelez6 véddoltast
legtobbszor olyan korban sziikséges
beadni, amikor a gyermek még szinte
egyaltalan nem, vagy igen csekély be-
latasi képességgel rendelkezik. Ebbdl
kifolyolag az egészségiigyi onrendel-
kezési jog gyakorlasdhoz sziikséges
dontéshozatali képességgel sem ren-
delkezik, amelyre az Alkotmanybiro-
sag is ramutatott. ,A csecsemdk esetében
értelemszeriien minden egészségligyi be-
avatkozds esetén kizdrt az onrendelkezési
jog gyakorldsa. A 14. életév alatti gyerme-
kek esetén - bizonyos életkor felett - elvi-
leg nem zdrhatd ki az onrendelkezési jog
érvényestilésének vizsgdlata. (...) Azonban
a véddoltdsok révid és hosszu tavii el6nye-
inek és hdtranyainak megitéléséhez sziikseé-
ges kiilonleges megfontoldsok miatt a 14.
életév alattiak nem képesek tdjékozott és fe-
lelgsségteljes dontésre az oltdsokrol. Ezért a
jelen esetben vizsgilt szabdlyozds - a joga-
lanyok dontésképességének hianya miatt —
nem korldtozza az énrendelkezési jogot.”*

Altalanossagban az invaziv* be-
avatkozasokba torténé beleegyezéshez
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sziikséges a torvényes képvisel hoz-
zajarulasa. A torvény éaltal kotelezo-
en eldirt egészségligyi beavatkozdsok
- koztiik a véddoltasok - esetében vi-
szont nem sziikséges a sziil6 beleegye-
zése.” Béar a kotelez6 védooltas nem
korldtozza a gyermek onrendelkezési
jogat, 6 azt csak a torvényes képvisel6
atjan tudja gyakorolni, aki az ellatast
nem tagadhatja meg jogszertien. Tehét
a gyermek onrendelkezési joga azaltal
van kvazi biztositva, hogy a torvény
kotelezévé teszi a sziilé szdmara, hogy
adja hozzéjarulasat egy olyan egészség-
tigyi szolgaltatdshoz, amely a gyermek
egészségi védelmét hivatott szolgalni.*
Az Eiitv. 21.§-a értelmében az olyan el-
latas sem utasithatd vissza, amelynek
elmaradésa esetén a kiskord® egészsé-
gi allapotdban varhatéan salyos vagy
maradand6 karosodas kovetkezne be.
A Kkorlatozottan cselekv6képes vagy
cselekvképtelen kiskort esetében to-
vabba a torvény kizarja a haziorvosi, a
hazi gyermekorvosi és a védénéi egész-
ségligyi szolgaltatas visszautasitasat.™
A torvényes képvisel6 alapveto kote-
lezettsége kozé tartozik, hogy gondos-
kodni koteles a véddoltasra kotelezett
kiskort személy megjelenésérél.”” Ha
a sziil6 a gyermekkel valamilyen oknal
fogva mégsem tud a megjelolt id6ben
a véddoltas helyén megjelenni, ugy ezt
a kortlményt koteles haladéktalanul
bejelenteni a megjelolt helyen. Ennek
kovetkezménye, hogy a véddoltas gj
idépontjarél a torvényes képvisel§ érte-
sitést kap. * Ha a torvényes képvisel6
irasbeli felszolitdsra sem tesz eleget ko-
telezettségének, az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv a véddoltast elrendeli.*!
Abban az esetben, ha a sziilé tovabbra

sem tesz eleget a hatarozatban foglal-
taknak, - és igy a véddoltasra, a fert6z6
betegségekre vonatkoz6 egészségiigyi
jogszabdlyt, egészségiigyi rendelkezést
megszegi - akkor szabalysértést kovet
el.* Ennek keretében egészségtigyi bir-
sag kiszabasara kertil sor, amelynek
mértéke 30.000 Ft-t61 5.000.000 Ft-ig ter-
jedhet.® Ez az anyagi szankcié viszont
nem tartja vissza kell6en az oltast meg-
tagado sziil6ket az tjabb jogsértések-
tol.*

Természetesen a torvény kivételeket
is megallapit, igy lehet6ség van, hogy a
kotelezd védooltas elhalasztasra kertil-
jon, vagy akar a gyermek mentesiiljon a
véddoltas felvétele alol. Atmeneti elha-
lasztdsnak van helye, ha a kezel6orvos
szerint, a védboltasban részesités a be-
teg egészségi allapota miatt nem lehet-
séges, vagy egészségét, vagy meglévs
betegségét varhatéan hatranyosan be-
folyasolna. Akkor is elhalasztasnak van
helye, ha a véd&oltds beadasahoz f(iz6-
do6 kozegészségligyi érdeket nem veszé-
lyeztet6 id6n belil a gyermek egészsé-
gi allapotdban olyan valtozas varhato,
amely a gyermek véddoltasban részesi-
tését lehet6vé teheti.* Masképpen meg-
fogalmazva az elhalasztisra akkor van
lehet6ség, ha nem veszélyezteti a koz-
egészséget az atmeneti kontraindikaci6
fennéllasanak id6tartama.*® A kotelez6
védooltas elhalasztasarol az egészség-
tigyi allamigazgatasi szervet értesiteni
kell, amennyiben viszont az ellenjaval-
lat megsziinik, az elhalasztott véddol-
tast haladéktalanul potolni kell.*”

A kotelez6 védooltas aldli mente-
sitést az illetékes egészségiigyi allam-
igazgatasi szervnél kell kezdeményez-
ni, amelyet mind a kezel6orvos, mind
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12 BARZO LILLA: A gyermekek részére el6irt kotelezd véddoltdsok dllami szerepe az eljdrdsi szabdlyok tiikrében

az oldand¢ kiskorta torvényes képvi-
selje megtehet. Mentesités kizarélag
akkor adhat6, ha a gyermek egészségi
allapota miatt a véddoltasban részesi-
tés nem lehetséges, vagy ha a véddéoltas
varhatoan karosan befolyasolna a gyer-
mek egészségét vagy meglév) betegsé-
gét, és a gyermek egészségtigyi allapo-
tdban valtozas belathat6 id6én belil nem
varhato.®® A Kdaria kovetkezetes itélke-
zési gyakorlata szerint a mentesités fel-
tételeinek fennalldsanak igazolasa a ké-
relmezé feladata.” Akar a kezel6orvos,
akar a kiskora torvényes képviselGje
a kezdeményez6, a kérelemhez csa-
tolni kell olyan orvosi szakvéleményt,
amely a mentesités indokoltsagat ta-
masztja ald.”® Az egyik legfrissebb Kfv.
35.084/2024/6. precedens értékd tigy-
ben a Kuria az orvosi szakvélemény
pontos aldtdmasztasat hangsulyozza,
amelyben kifejtette, hogy , az elsdfokii bi-
10s4g (...) jogszertien dllapitotta meg, hogy
a felperes részérdl becsatolt orvosi vélemé-
nyek nem voltak alkalmasak a méltanyol-
haté kériilmény igazoldsdra. Az alperessel
egyezden helytilloan jutott arra a megilla-
pitdsra, hogy a kezel6orvos1 miikddési en-
gedély hidnydaban nem volt jogosult orvosi
vélemény kidllitdsdra, a kezel6orvos2 véle-
ménye pedig nem tartalmazott olyan egész-
ségiigyi okot, illetve konkrét betegséget,
mely indokolnd az életkorhoz kotott kotelezod
véddoltds beaddsinak elmaraddsat.”

V. Allami felelGsség/
kotelezettségvallalas

Ahogyan az kordbban emlitésre kertilt,
az oltasszkeptikusok érveléseik kozott
szoktdk felhozni a véddoltasok haté-
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konysédgaval, biztonsagaval kapcso-
latos aggodalmaikat. Sajnos, valéban
el6fordulhat, hogy a kotelez6 védsol-
tds eredményeképpen lesz valamilyen
egészségkarosodds vagy akar halalt
okoz6 szovédmény, azonban az emi-
att fennallo felel6sséget a jogalkotd a
Magyar Allamra (az Allamot képvise-
16 Pénziigyminisztériumra) telepiti.”
Az Allamot terhel6 kértalanitasi kote-
lezettségek teljesitése az egészségligy
szervezésével és iranyitdsaval Ossze-
fuggésben a Kormany alapvetd feladati
kozé tartozik.”> Az allami kértalanitasi
kotelezettségrol a véddoltasok korében
kizarolag a véddoltdsra kételezett személy
- f6ként gyermek - esetében beszélhe-
tiink >

Fontos elhatarolasi szempont, hogy
nem kartéritést, hanem kartalanitést
hatdroz meg az Eiitv. Mig maga a kar-
térités célja a helyredllitas, reparicio
a karosult olyan helyzetbe hozatala,
mint ami a jogsértés bekovetkezte el6tt
volt, addig a kartalanitas a jogszertien
okozott karok jovitételére haszndlt esz-
kéz, amely eshet6legesen bekovetkezd
hatranytol kivan megovni.** A polgari
jogi szabalyok szerint kértérités esetén,
a karfelel6sség megallapitasdnak felté-
telei a kar bekovetkezte, a magatartas
jogellenessége, az el6z6 kett6 kozotti
okozati Osszefliggés, valamint a karo-
koz6 magatartas felr6hatésaga. A kar
megtéritése alol mentesiilést jelent, ha
a karokoz6 bizonyitja, hogy magatarta-
sa nem volt felréhaté. Ez a polgari jogi
alapelvek kozott elhelyezked6 elvéarha-
t6 magatartasi mérce az adott helyzet
mentén és az alanyok szerint differen-
cidlodik.® Ez a fokozott elvarhatésag
nem Ujkeletli intézmény, mivel ennek
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alappillérei mar Gaius Digestajaban is
megmutatkoznak, miszerint ,a mester-
ségbeli jaratlansig gondatlansignak szd-
mit.”®

Az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefliggésben bekovetkezett karigé-
nyekre, illetve a személyiségi jogsérté-
sek esetén kovetelhet6 igényekre a kar-
téritésre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankcidira vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni a Ptk.-nak.”
Az egészségligyi szolgaltatonak (or-
vosnak) a mentestiléshez azt kell bizo-
nyitania, hogy tgy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhato.
Ez az elvarhat6sag, gondossagi mérce
az egészségligyi kartéritési perekben
magasabb a tiszta polgari jogi kartérité-
si perekhez képest, tekintettel a védett
jogtargy természetére.”® , Minden bete-
get az ellatasban résztvevoktdl elvirhato
gondossiggal, szakmai és etikai szabdlyok,
tovabbd irdnyelvek betartdsdval kell ellit-
ni.” A felel6sség aldli mentestiléshez
azonban nem elegend6 annak 6nmagéa-
ban valé bizonyitdsa, hogy az orvos a
szakmai szabalyok szerint jart el.®° | A
gondossagi mérce tartalma tagabb a szak-
mai és etikai szabdlyok, illetve irdnyelvek
betartdsdndl” .

A Kkartérités megéllapitasaval szem-
ben a kértalanitds esetén hidnyzik a
jogellenesség, mivel egy jogszer(i cse-
lekmény - egészségligyi szolgaltatd
jogilag megengedett magatartasa - el-
lenére éri kar a karosultat. A karosult
kizarolagos o©nhibdjanak kivételével
gyakorlatilag nincs lehet6ség a mente-
stilésre, a karosultnak az okozati 6sz-
szeftiggést kell bizonyitania. Petrik
Ferenc szerint, , a kdrtalanitdsi felel0sség
azt a kdrokozot terheli, aki magatartdsinak

jogellenességét a jog engedély kizdrja, en-
nek ellenére a térvény vagyoni helytdlldisra
kdtelezi, ez a feleldsség rendszerint feltétlen
(abszoluit) helytdlldsi kotelezettséget jelent.
(...) A kartalanitdsi kotelezettségnek valo-
ban nem feltétele a felrohatdésdg, sét az foko-
zottabb helytilldst feltételez. A kirtalanitds
feltétele (abszoluit) helytalldsi kitelezettség,
ami azt jelenti, hogy a kdrt okozo a kdrtéri-
tési felel0sségre iranyado szabdlyok szerint
nem mentheti ki magat.”*> Hasonléan fo-
galmaz Gyongyosi Zoltan is: ,(...) Eza
fajta kdrtalanitdsi kotelezettség fiiggetlen
attdl, hogy a véddoltds beaddsa megfelelt-e
a szakmai szabdlyoknak, mivel az dllam
csak akkor mentesiil a kartalanitds alol, ha
bizonyitja, hogy a kdrt a beteg felréhato
magatartdsa okozta. a kdrtalanitds ugyanis
objektiv alapii kdrigényt jelent.”®

Abban az esetben viszont, ha a vé-
déoltds beaddsanak eredményekép-
pen eldééllt sdlyos egészségkarosodas
ok-okozati sszeftiggésben 4ll az egész-
ségligyi szolgéltaté szakmai szabaly-
szegésével (pl.: helytelen technikaval,
szakmai protokollt sértve, stb.), akkor
a jelenleg hatélyos szabalyok szerint
felel6sséggel tartozik, amely felel6sség
nem objektiv alapa.** Az orvos szak-
mai szabalyszegésérdl van sz6 példaul,
ha nem gy6z6dik meg alaposan arrél,
hogy a gyermek olyan allapotban van,
illetve olyan betegségben szenved, ami
miatt az oltas kontraindikalt és ennek
ellenére beadja szamara az oltast.®

Kiemelend6, hogy a kartalanités
nem automatikusan jar6 kompenza-
cio, azt kizarolag a jogszabaly kifejezett
rendelkezése alapjan kell megfizetni.
A jogszabély altalaban olyan magatar-
tdsokat mindsit jogszertinek, amelyek
vagy sziikségképpen vagy esetlegesen
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okozhatnak kart mas személyeknek. A
védooltasok esetében pedig esetleges
kar bekovetkeztével szamol a jogalko-
t6, amelynek jovatételét hivatott biz-
tositani a kartalanitds jogintézménye.
Felmeriil a kérdés, hogy ez a jogintéz-
mény valoban betolti-e jovatételi funk-
cidjat. A jogértelmezési technikakat
segitségiil hivva, koztiik a nyelvtani,
szovegpozitiv értelmezést, valamint
a teleologikus értelmezést egyfajta
diszkrepanciat lehet felfedezni. ,Ha a
véddoltasra kitelezett személy a véddoltds
addsdval Osszefiiggésben siilyos egészségkad-
rosodist szenved, megrokkan vagy meghal,
6t, illetve dltala eltartott hozzdtartozdjit
az dllam kdrtalanitja.”® A szovegpozitiv
értelmezés alapjan lathaté, hogy igé-
nyérvényesitésre kizarolag a karosult/
beteg, valamint az eltartott hozzatar-
tozéja jogosult, ami Iustitia mérlegén
egyenl6tlenséget eredményezhet.®”
Abban az esetben, ha a kiskort a vé-
déoltas legdrasztikusabb kovetkezmé-
nyeként meghal és eltartott hozzatarto-
z6ja®® sincs, nem indithat6 kartalanitasi
eljaras. Sbér egy életet semmilyen anya-
gi ellentételezés nem helyettesit, mégis
valamilyen lehet&séget kell biztositani
a kompenzaciéra, ami a szovegpozitiv
szabalyozés szerint jelenleg rendkiviil
sziik korben lehetséges. A fentebb emli-
tett moédszertani levélben lathato, hogy
az életkorhoz kotott kotelez6 védsol-
tasok jelentés részét 6 éves kor el6tt
kell beadni. Ebbél kovetkez6en az el-
tartott hozzatartozorol fogalmilag nem
is lehet beszélni, vagyis ha a véddoltas
eredményeképpen a kiskord meghal,
szinte kizért, hogy bérki is kartalanitas-
ra jogosult lehessen. Végs6 esetben a
hozzétartoz6 a kiskora nevében viheti

JURA 2025/3.

tovabb az igényérvényesitést, ha még
a kiskorua életében inditott per kozbe-
ni haldla utdn a perbe jogutédként be-
1ép.® Abban az esetben, ha a kiskorta
salyos egészségkarosodast szenved
kizarolag a kiskort kaphat kartalani-
tast, a sziiloket - akiket mind személyi,
mind vagyoni hatranyok érnek - nem
illeti meg a kartalanitds a szovegpozitiv
szabalyozas szerint.”’

Erdekességként megemlithets, hogy
a torvény a védooltas beadasaval 6sz-
szefliggésben a sdlyos egészségkaroso-
dast, a rokkantsagot, valamint a haldl
tényét emliti, mint negativ kovetkez-
ményeket. Ez egyrészr6l azért is kii-
16n6s, mert salyosnak nem mindsiilé
egészségkarosodashoz mar nem nyujt
kompenzéciés lehetéséget a jogalkoto,
igy nem jon széba a kartalanitas lehe-
tésége. Az egészségkarosodds stlyos-
saganak megéllapitdsa pedig szubjek-
tiv kritériumrendszer alapjan torténik.
FeltehetSen itt nem tudatos jogalkot6i
differencialasrol van sz6, mivel a tor-
vényben szerepl6 mdés kartalanitdsi
tényallasok esetén mar nem emeli ki az
egészségkarosodas sulyossagat.” Szin-
tén elgondolkodtatd, hogy a torvény
kiilon nevesiti a rokkantsdgot, mint
bekovetkez6 lehet6séget, valamint a
sulyos egészségkarosodast. Ha valaki
megrokkan, az egyben sulyos egész-
ségkarosodast szenved, tehat ut6bbi
halmaz tagabb kategoria, sziikségtelen
a két esetkort kiilon nevesiteni. A te-
leologikus értelmezés szerint a jogal-
kotok is tdgabban kivantdk értelmezni
a sulyos egészségkarosodas fogalmat
a rokkantsaghoz képest. Ha viszont
ezzel ellentétesen értelmezziik, akkor
indokoltta valna a rokkantsag kulon
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kiemelése. Ugyanakkor ez azt jelente-
né, hogy azok, akik nem tekintheték
rokkantnak nem lennének jogosultak
a kartalanitasra. Ez utébbi értelmezés
azonban rendkiviil sztikitené azon ese-
tek korét, amikor sor keriilhet kartala-
nitisra, ami novelné az alapvet6 jogok
sérelmének lehetSségét.”

V1. Zar6 gondolatok

A COVID19 vilagjarvanyt megel6z6
évekhez képest a kotelez6en beoltot-
tak szdma mara mar sajnos kevesebb.
S bar Magyarorszag a gyermekek atol-
tottsagi ratdja kapcsan globalisan pél-
daértékiinek szamit, mégis az elmult
években megfigyelhet6 egy olyan ten-
dencia, hogy a sziil6k egyre gyakrab-
ban folyamodnak olyan eszkozokhoz,
amelyek gatat szabnak a gyermek
immunizéldsanak kialakitasaban. A
gyermekek oOnrendelkezési joganak
kozvetett modon torténd gyakorlasa
kizardlag a sziil6k akaratan mualik. A
hazai a jogszabalyi hattér feloldja ezt a
kiszolgaltatott helyzetet és kotelezévé
teszi az a kiskoru testi- lelki fejl6désé-
nek, valamint a tarsadalom érdekében
a védooltasok megfelel6 helyen és id6-
ben torténd felvételét. Ennek elmarada-
sdhoz, elhalasztasdhoz, indokolt eset-
ben torténé mentestiléséhez rendkiviil
részletes eljarasi szabalyok ftiz6dnek.
A jogszabalyi kotelezettség elmulasz-
tdsahoz flizott financialis jogkovetkez-
mény ugyanakkor még nem jelent kel-
16 visszatart6 er6t a sziil6k szamara.
Az életkorhoz kotott kotelezd vé-
dooltasok esetén felmeriils Osszefiig-

gésben el6irt kartalanitds kapcsan

roviden elmondhat6, hogy a torvény
rendkiviil sziikre szabja azon jogo-
sultak korét, akik jogosultak lehetnek
anyagi kompenzaciora.

1 Az oltasszkeptikusok é&ltalaban harom érvet
szoktak felsorakoztatni a véddoltdsok ellen. Az egyén-
nek az allam szembeni szabadsagat, a véddoltasok
beadaséat kovets karos kovetkezményeket, valamint
a védooltasok csekély hatékonysagat. Barzé Timea: A
gyermek egészségiigyi onrendelkezési joganak érvé-
nyesitése - az életkorhoz kotott kotelez6 védoltasok
visszautasitdsdval felmeriil6 elméleti és gyakorlati
kérdések Magyarorszagon. Opuscula Civilia, 2023.2.

2 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464,
493.

3 Mészner Zséfia: Feln6ttkori Véddoltasok kézi-
konyve - Gyakorlati ttmutaté orvosoknak. Medicina
Koényvkiad6 Budapest 2019. 49. o.

4 Koszovoban tort ki az utolsé feketehiml6 jar-
vany, azonban természetes tton 1979 éra nem fer-
t6z6dott senki, ezért a WHO himlémentesnek mi-
nésitette a Foldet. Forras: https://www.antsz.hu/
felso_menu/temaink/jarvany/jarvany_archivum/
oltasbiztonsag/himlo.html (Letoltés ideje: 2025. 01.
15.)

5 Forras: https:/ /www.who.int/ teams/
immunization-vaccines-and-biologicals/strategies/
ia2030/explaining-the-immunization-agenda-
2030#What%20Is %201a2030 (Letoltés ideje: 2025. 01.
15.)

6 Forrds: https:/ /www.who.int/health-topics/
meningitis/vaccines-and-immunization#tab=tab_1
(Letoltés ideje: 2025. 01.15.)

7 Forrds:  https:/ /www.who.int/news-room/
fact-sheets/ detail/immunization-coverage (Lettltés
ideje: 2025. 01. 15.)

8 Forrés: https:/ /www.who.int/teams/
immunization-vaccines-and-biologicals/strategies/
1a2030 (Letoltés ideje: 2025.01.15.)

9 Forras: https:/ /www.who.int/ teams/
immunization-vaccines-and-biologicals/strategies/
ia2030/explaining-the-immunization-agenda-
2030#What%20Is%201a2030 (Letoltés ideje: 2025. 01.
15.)

10 Forras:

hu/az-oltoanyagokrol/ mikor-szukseges-vedooltas/

https:/ / vaccination-info.europa.eu/

oltasi-rendek-az-euegt-orszagaiban (Letoltés ideje:
2025.01.17.)

11 A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zé-
se érdekében sziikséges jarvanytigyi intézkedésekrol

JURA 2025/3.
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52016 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (1) bekezdés
12 Salgé Lészl6 Péter - Molnar Csaba: A koro-
navirus elleni védéoltds kodifikdciés hattere és al-
kotmanybiréséagi értékelése az osztrak szabalyozasra
valo kitekintéssel. Fontes Iuris 2022.1. 8. o. Hazank-
ban az elsé véddoltast 1876-ban vezették be a himl6
ellen. Ezt kovetSen 1928-ban a torokgyik, majd 1942-
ben a tetanusz elleni oltas kovetkezett. Az elsé kom-
binélt oltas bevezetésére 1954-ben keriilt sor, amely
a torokgyik, szamarkohogés, valamint a tetanusz
(Di-Per-Te) ellen nytujtott védelmet. Szintén 1954-ben
keriilt bevezetésre a tuberkolézis elleni BCG oltés,
amely az ujsziilotteknek adandé. Ezt kovetSen ko-
zel egy évtizedet véarni kellett, mert a kanyaré (mor-
billi) elleni védéoltas 1969-ben, mig a rubeola elleni
vakcina 1989-ben valt elérhet6vé Magyarorszagon.
A kombinalt MMR oltast, amely véd a kanyar6, a
mumpsz és a rubeola ellen a kilencvenes évek elején,
1991-ben vezették be. A kisgyermekek korében agy-
hartyagyulladast okoz6é Haemophilus influenzai b
elleni védéoltas (Hib) alkalmazaséra 1999-ben kertilt
sor. Ugyanebben az évben kezdték alkalmazni a He-
patitis B elleni véd6oltasokat is. Végezetiil az utols6
nagy attorést jelents véddoltas a PCV oltés volt, amely
a Pneumococcus nevi baktérium altal okozott egyik
legstlyosabb betegség - tiidégyulladas - ellen nyujt
hatékony védelmet. Forras: https:/ /semmelweis.hu/
nepegeszsegtan/files/2019/03/1819_I1_AOKgy02_

V%C3%A9d%C5%9101t%C3 % Alsok.pdf  (Letoltve:
2025.01.20.)
13 Forrés: https://immunizationdata.who.int/

dashboard/regions/european-region/HUN (Letoltés
ideje: 2025.01.20.)

14 Eiitv. 57. (2) a) b) c) pontjai

15 Magyarorszag Alaptorvénye, Szabadsag és Fe-
lelgsség: 1. cikk

16 Steven R. Keener - Javier Vasquez: A Life
Worth Living: Enforcement of the Right to Health
through the Right to Life in the Inter-American Court
of Human Rights. Columbia Human Rights Law Review.
2009. 595.

17 4/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
308.

18 Forrés: https:/ /u-szeged.hu/efop362-00007/
minden-szocikk/onrendelkezesi-jog (Letoltés ideje:
2025.01.22.)

19 Doésa Agnes - Hanti Péter - Kovécsy Zsombor:
Nagykommentar az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. torvényhez

20 Zakarias Kinga: Az egészséghez val6 jog. In:
Jakab Andrés - Kénczol Miklés - Menyhard Attila -
Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudoményi En-

JURA 2025/3.

ciklopédia. ORAC Kiadé. Budapest 2023. 7.0.

21 Eiitv. 2. § (1) bek.; 75/1995. (XIL. 21.) AB haté-
rozat, ABH 1995, 383.: ,, Az emberi méltésiaghoz valo jog
csak az emberi stitusz meghatdrozojaként, az élethez vald
joggal fenndllo egységében abszoliit és korldtozhatatlan
[64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 308. 312.].
Anyajog mivoltibol levezetett egyes részjogai (mint pl. az
onrendelkezéshez és a személy testi integritisihoz vald jo-
gok) azonban az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése szerint bir-
mely mds alapjoghoz hasonldan korldtozhatok.”

22 Olyan szerz6désekben 6nélléan eljarhat, ame-
lyek csekély jelentSségtliek, a hétkoznapi életben to-
megesen fordulnak el6 és kiilonosebb megfontoldst
nem igényelnek. 2013. évi V. torvény a Polgari Tor-
vénykonyvroél (tovabbiakban: Ptk.) 2:13-14.§

23 Ptk.2:11-12. §

24 Ptk. 2:12. § (4) bekezdés, 2:14. § (3) bekezdés

25 Eiitv. 16.§ (5) bekezdés

26 , Az Egyezményben részes dllamok az itéléképessé-
ge birtokdban 1év6 gyermek szdmdra biztositjik azt a jogot,
hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvinithas-
sa vélemeényeét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és
érettségi fokdra, kellden tekintetbe.”

kell venni.

27 Eiitv. 42.§ (1) bekezdés c) pont

28 a) gim&kor (tuberculosis), b) torokgyik (dipht-
heria), c) szamarkohogés (pertussis), d) merevgores
(tetanus), e) gyermekbénulds (poliomyelitis anterior
acuta), f) kanyaré (morbilli), g) rézsahiml6 (rubeola),
h) mumpsz (parotitis epidemica), i) b tipust Haemo-
philus influenzae (Hib), j) hepatitis B, k) Streptococcus
pneumoniae (pneumococcus), I) bardnyhimlé

29 BH 2023.113. , A véddoltds beaddsinak célja a fer-
1620 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitdsa és ennek tiikrében kell vizsgdlni a véddoltds is-
mételt beaddsdnak kotelezettségét, annak egészségligyi koc-
kdzatdt, az oltds beaddsinak orvosszakmai szempontbol valo
indokoltsdgdt.”

30 A Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszeré-
szeti Kozpont médszertani levele a 2025. évi védSolta-
sokrol; 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fert6z6 beteg-
ségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanytgyi intézkedésekrdl 5.§

31 A Kdaria Kfv.38.414/2019/10. szamu prece-
densképes hatarozat: , Az életkorhoz kitotten kitelezd vé-
dboltdsokat 11 éves kortol kezdddden iskolai kampdnyoltds
keretében kell elvégezni, amelyek esetében - potlds esetén
is — az iskolaorvos mindsiil oltéorvosnak.”

32 A Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszeré-
szeti Kozpont médszertani levele a 2025. évi véd6olté-
sokrol; 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet a fert6z6 beteg-
ségek és ajarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
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jarvanytigyi intézkedésekrél 5.§

33 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 478.

34 Eiitv. 3.§ m) pontja szerint , az invaziv beavatko-
zds, a beteg testébe boron, nydlkahdrtydn vagy testnyildson
keresztiil behatold fizikai beavatkozis, ide nem értve a beteg
szamdra szakmai szempontbol elhanyagolhato kockdzatot
jelentd beavatkozdsokat. A fogalom alapjin a védboltds be-
addsa is invaziv beavatkozdsnak mindstil.”

35 Barzé:im. 4. o.

36 Erdekességként kiemelném, hogy az els6 a
gyermekek szamara kotelezéen el6irt feketehiml6 el-
leni 1876. évi XIV. tc. is kégens rendelkezést tartalma-
zott a sziil6i felel6sség kapesan. A torvénycikk 93. §-a
értelmében (...) , Sziilék és gydmok, dtaldban mindazok,
kik gyermekekrdl gondoskodni tartoznak, kotelesek ezeket
éltiiknek elsé évében, a mennyiben valésdgos himldt ki nem
dllottak volna, beoltani.” Mészner: i.m. 34. o.

37 Ptk. 2.§ (10) bekezdés szerint kiskoru az, aki a
tizennyolcadik életévét nem toltotte be.

38 Eiitv. 21.§ (1a) pont

39 NM rendelet a fert6z6 betegségek és a jarva-
nyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanytigyi
intézkedésekrosl 14. § (1) bekezdés; Eiitv. 58. § (6) be-
kezdés

40 NM rendelet a fert6z6 betegségek és a jarva-
nyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanytigyi
intézkedésekrél 14. § (2) bekezdés

41 Etitv. 58. § (7) bekezdés

42 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a
szabélysértési eljarasrol és a szabélysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl 239. §

43 1991. évi XI. térvény az egészségiigyi hatosagi
és igazgatasi tevékenységrél 13/ A.§ (5) bekezdés

44 Azalapvet6jogok biztosdnak Jelentése az AJB-
361/2016. szamu tigyben

45 Eiitv. 58. § (1) bekezdés a) - b) pontjai

46 Doésa - Hanty - Kovacsy: i.m.

47 Etitv. 58. § (2) bekezdés

48 Etitv. 58. § (3) bekezdés a) - b) pontjai

49 Kfv. 111.37.545/2017. , A kotelez6 véddboltds aloli
mentesités iranti eljards kérelemre indul, melyben a bi-
zonyitasi teher a kérelmezére esik. A kérelemhez csatolni
kell a kezel6orvos dltal adott azon szakvéleményt, amely a
mentesités indokoltsdgdt aldtdmasztja. A szakvéleménynek
teljeskoriien meg kell felelni a szakvéleménnyel szemben
elvirt jogszabdlyi kovetelményeknek, aldtamasztottnak,
megalapozottnak, objektivnek kell lennie. Nem tekinthetd
targyilagosnak a vélemény, ha abban maga a szakértd vagy
kozeli hozzitartozdja érintett.” Kfv.11.37.374/2017/7. ,a
Kiiria ramutat arra, hogy a [hivatkozott] jogszabdlyhelyek
egyértelmiien kotelezévé tették az MIMR véddoltas ismételt
beadasdt, amely aldl az Eiitv. 58. § (3) bekezdésében rigzi-

tett okbol lehet felmentést kérni, feltéve, ha a kérelmezd a
mentesitésre okot add koriilményeket igazolja [Eiitv. 58. §
(3a) bekezdése]. A felperes ilyen mentesitésre okot adé ko-
riilményre nem hivatkozott, ezzel szemben tévedett, amikor
1igy vélte, hogy miutin a gyakorlattol eltérden igazolta a
gyermekének védettségét, a 11 éves korhoz kotott MMR em-
lékeztetd oltds egyfeldl sziikségtelen, masfeldl ezen az alapon
a kégens jogszabdlyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyha-
t6.” Kfv.V1.37.049/2022/6. ,A kitelezd véddoltds aloli
mentesitési eljardsban, mint kérelemre indulé eljdrisban a
bizonyitdsi teher a felperesre esik, a felperes kitelezettsége
a megfeleld orvosi szakvélemény benyiijtisa, vagyis annak
bizonyitdsa, hogy a mentesités Eiitv. 58. § (3) bekezdés a)
és b) pontjaiban meghatdrozott feltételei fenndllnak. Ha a
kozigazgatdsi hatdrozat alapjdul igazsagrigyi orvosszakértdi
vélemény szolgdl, annak megdontésére igazsigiigyi orvosz-
szakértdi vélemény alkalmas.”

50 Eiitv. 58. § (3) bekezdés.

51 Barzé Timea - Papp Tekla: Civilisztika II. Dia-
16g Campus Kiado, Budapest 2019. 395. o.

52 Eiitv. 147. § (1) bekezdés e) pontja

53 Barzo - Papp: i.m. 396. o.

54 Fézer Tamas: A polgari jogi felel6sség termé-
szete. In: Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog ma-
gyaradzata. Complex Kiad6, Budapest 2010. 29. o.

55 Fuglinszky Adam: Kértéritésijog. HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest 2015. 286. o.

56 Imperitia culpae adnumeratur (Gai. D. 50, 17,
132.).

57 Eiitv. 244. §

58 Kaszas Eszter: Az orvos polgari jogi felel8ssé-
gének alapkérdései, THEMIS, Budapest 2015. 180. o.

59 Eiitv. 77. § (3) bekezdés

60 BH 2006.400

61 Kuria a Pfv.I11.21.946/2015/4. szamu iigy

62 Dr. Petrik Ferenc: A kartéritési jog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2002. 284-
286. o.

63 Gyongyosi Zoltan: Az élet és test feletti rendel-
kezések joga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest 2002. 246. o.

64 Barz6 - Papp: i.m. 397. o.

65 Barz6 - Papp: i.m. 397. o.

66 Eiitv. 58.§ (10) bekezdés

67 Simon Tamas: A kotelezé véddoltashoz kap-
csolodo kartalanitds Kkélvéridjardl. Forras: http://
www.384ugyvediiroda.hu/images/pdf/kotelezo_
vedooltas.pdf (Letoltés ideje: 2025. 02.10.)

68 Ptk. 8:1 (1) bekezdés 2. hozzétartozé: a hé-
zastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott,
a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogadé-, a
mostoha- és a nevel8sziil6 és a testvér - kozeli hozza-
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tartozo - az élettdrs, az egyenesagbeli rokon hazastar- vedooltas.pdf (Letoltés ideje: 2025. 02.10.)

sa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a 71 Désa - Hanty - Kovacsy: i.m.
testvér hazastarsa 72 Simon: im. Forrés: http://
69 Désa - Hanty - Kovacsy: i.m. www.384ugyvediiroda.hu/images/pdf/kotelezo_

70 Simon: i. m. Forras: http:// vedooltas.pdf (Letoltés ideje: 2025. 02.10.)
www.384ugyvediiroda.hu/images/pdf/kotelezo_
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Prof. Dr. habil. Cservik Csaba PhD
tanszékvezetd eqyetemi tandr, Karoli
Gdspdr Reformdtus EQyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi és
Egyhidzjogi Tanszék

Brazilia sajatossagai
a latin-amerikai
alkotmanyfejlédésben

I. Bevezetés

Tipikus latin-amerikai 4llam-e Brazilia
alkotmanyjogi aspektusbol? Jollehet a
kérdéses orszagok rendelkeznek ko-
z0s ismérvekkel, de ezen tanulmany-
bél kikristdlyosodik, hogy - az eset-
legesen érvényestilé hasonlé elemek
ellenére - minden orszag egyedi, és ez
fokozottan igaz Braziliara is.

Mibél adédnak a kozos elemek? Az
eredetileg indian 6slakosokkal rendel-
kez6 Ujvilagba érkezé gyarmatositok
természetesen a sajat jogrendszeriiket
kezdték el terjeszteni - nem csupan a
toll, hanem a fegyver erejével is. To-
megesen hurcoltak be a rabszolgakat
Afrikabdl is. (Szomszédaihoz, f6képp
Brazilidhoz képest Argentindra ez nem
volt annyira jellemz6.) Latin-Amerika
tekintetében az elsédleges a spanyol
gyarmatositas volt.! Az éaltalunk ki-
emelten elemzett allam mar ebben is
sajatlagos a portugal gyarmati mult
ok&bél. Suriname holland teriilet volt,
Guyana angol birtok, Francia Guyana

pedig az anyaorszag tengeren tali me-
gyéje a mai napig is. A leginkabb az
afrikai rabszolgaktol szarmaz6 lakos-
sagu Haiti - spanyol gyarmati id6sza-
kot kovetben - francia teriilet lett, és
ez nyelvi értelemben a XXI. szdzadig
érvényesiil.?

Azt is meg kell emlitentink, hogy -
f6képp a Spanyolorszagra és Portuga-
lidara gyakorolt hatds miatt - a rémai
jog recepcidjanak fontos téptalaja volt
Latin-Amerika. Az elemzett allamok,
igy azok kozjogi intézményei és joga-
szai nagyon konnyen kommunikalnak
egymadssal a spanyol nyelv miatt, ez
pedig napjainkig er6siti a kolcsonha-
tast az alkotmanyfejl6édés vonatkoza-
sdban is.?

Mi hatott még egyarant az altalunk
elemzett orszdgok jogrendszerére? Az
Amerikai Egyesiilt Allamok hatasa. A
Monroe-elv meghirdetését (1823.) ko-
vetéen az USA immar deklaraltan is
ra kivanta nyomni a bélyegét a kon-
tinens allamaira.* (A monarchikus és
arisztokratikus gyarmati elnyomasbol
szabadul6 orszdgok szdmadra szimpa-
tikus zsinérmértéket akartak terem-
teni az amerikai demokraciabol.) A
fentiek miatt szamos, altalunk vizsgal
tertileten 1évé allam prezidencidlis
rendszert vezetett be.° A vélasztési
rendszereket illetéen viszont az ame-
rikai példéaval ellentétben - mint latni
fogjuk - viszont az ardnyos, listds mo-
dell domindl. Mivel a rémai jog hatott
az USA-ra is, ennek révén fokozottan
er6sodott a recepcié a kontinens déli
részén is.t

Latin-Amerika igen sajatos régiot
jelent az alkotmanybiraskodas aspek-
tusabol. Az 1980-as évektsl kezdve
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el6szor az Amerikai Egyesiilt Allamok
decentralizalt alkotmanybirdskodasi
rendszerét, illet6leg a USA Legfels6bb
Birésaganak gyakorlatat tekintették
etalonnak.” Kés6bb a szintén ilyen ala-
pokbdl kiindulé dél-afrikai és indiai
rendszer is mar gyakorolt mar hatast a
latin-amerikai 4llamokra. Aztan végiil
a német modellbd], illetve az eurdpai
rendszerb6l is meritettek bizonyos ele-
meket.® A kontinensen beliil Kolumbi-
aban és Brazilidban kiilonosen jelent6s
az alkotméanybiraskodas szerepe.’

A torténelmi kozos malt mellett a
vizsgalt allamok az elmult évtizedek-
ben is hatottak egymaésra. A magyar
rendszervaltassal nagyjabol megegye-
z6 id6ben alkotményoztak. Brazilia
1988-ban, Kolumbia 1991-ben, Mexikd
és Paraguay 1992-ben, Argentina 1994-
ben, Ecuadorban 1998-ban és 2008-
ban, Peru 1993-ban, Venezuela 1999-
ben, Bolivia 2009-ben valdsitott meg
teljes vagy jelent6s mértéki részleges
alkotmanyreformot.’ (Ezzel 6sszevet-
ve kiilonosen szemet sztrhat az olva-
sonak, hogy hazankban 2011-ig kellett
varni a rendszervaltaskor elmaradt Gj
alkotmanyra. Természetesen az 1989-
ben bevezetett szamos reform jelent6s
alkotmanyreviziét jelentett.)

Az éltalanos jellemz6k utan nézziik
meg Brazilia specidlis alkotmanyfejls-
dését!
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II. K6zjogtorténeti
el6zmények (ezen beliil
hangsalyosan a jelenlegi

alkotmany megsziiletése)

Brazilia 6nallé allamként valé megje-
lenését megel6z6 elsé fontos momen-
tum Portugalia napoéleoni megszallasa
volt. Ekkor az udvar, brit timogatéssal,
a brazil gyarmatra menekiilt."! Dom
Joao vezetése alatt Portugalia Gj f6-
varosa Rio de Janeiro lett, a gyarmat
tertiletén pedig portugdl mintéra szer-
vezték meg az allamot. Brazilia szelle-
mi-kulturalis élete ennek soran felvi-
ragzott, hiszen hirtelen Brazilia lett a
portugal birodalom kdzpontja.'

Dom Jodo - latva a brazil teriiletek
jelentéségét, mintegy gesztust is gya-
korolva - 1815-ben kirdlysdg rang-
jara emelte Braziliat, onmagat pedig
VI. Jodo néven Portugdlia, Brazilia és
Algarve kiralyava korondztatta,"” ez-
zel latszolag egyenrangu tényezdként
kezelve a harom tertiletet. Ez a helyzet
azonban az 1820-as portugal forrada-
lom kovetkeztében megvaltozott. VI.
Jodo - a portugdl liberdlis kormany-
zat kovetelésére reagalva - hazatérni
kényszerult, fidt Pedro-t nevezte ki
régenshercegnek és hagyta hatra Bra-
zilidban.™

A portugaliai intézkedések kozvet-
len kovetkezményeként - kihasznalva
a helyi csoportokkal val6 j6 kapcsola-
tat - Pedro régensherceg 1822 szep-
tember 7-én, a Sdo Paulo kozelében
talalhat6 Ipiranga siksagan kinyilva-
nitotta Brazilia fliggetlenségét, majd
szeptember 21-én a brazil szenatus
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kozremiikodésével, 1. Pedro néven,
csaszarra koronaztatta magat.'

I. Pedro - az 6sszehivott nemzetgy -
lés eredménytelenségére hivatkozva
- sajat tandcsadoi korével szovegezte
meg az Uj csaszari alkotmanyt, ame-
lyet 1824. marcius 25-én hirdettek ki.
Ezzel megsziiletett Brazilia elsé 6nallé
alkotméanya, amely er&sen centralizalt
alkotmanyos monarchiat hozott 1étre.'
Az alkotmany értelmében I. Pedro an.
,Poder Moderador” lett, aki - tényle-
gesen - diktatorikus eszkozokkel ren-
dezhette az allam bels6 vitait. Ennek
keretében 6 nevezte ki a szenatorokat,
feltilbirdlhatta, felftiggeszthette a par-
lament hatarozatait, feloszlathatta a
képvisel6hazat stb."”

Ezen feltil maga az alkotmény lé-
nyegében kimondta, hogy Brazilia uni-
tarius allam, amelynek kozigazgatési
egységei a tartomanyok,'” és amelyek
allamérdekre hivatkozva ,feloszlatha-
tok”. "

A csédszarsag bukasdhoz vezet6 ta-
lan legjelent6sebb momentum a II. Pe-
dro uralma idején elfogadott 1888. évi
un. ,Arany Toérvény” (,Lei Aurea”)
volt, amely eltorolte a rabszolgasagot.
A nagybirtokosi réteg ugyanis mind-
végig ellenezte ezt a 1épést, majd szerte
Brazilidban ellenallast és felkeléseket
szerveztek a tobb szazezer f6s munka-
erd elvesztése miatt.”

A végeredmény a csaszarsag buka-
sa és a koztarsasidg 1889-es kikialtasa
lett," amelynek keretében 1891 februar
24-én megsziiletett a ,Brazil Egyestlt
Allamok” els6 koztarsasagi alkotma-
nya (Constituicdo da Reptublica dos
Estados Unidos do Brasil). A végrehaj-
t6 hatalom feje az elnok lett, akit négy

évre kozvetleniil véalasztottak (és nem
volt tGjravalaszthato), és aki egyben a
hadsereg f6parancsnoka is volt.? Bra-
zilia az Gj alkotménnyal szovetségi 4l-
lamma valt.

A gazdasagi vilagvalsag Brazili-
at sem kimélte. 1930-ban egy katonai
puccs eredményeként Gettulio Vargas
lett az Gj vezetd, aki diktatorként ve-
zette az allamot.” Vargas hatalmat to-
vabb erésitette az 1934-ben elfogadott
4j alkotmany is. Ezen alkotmanynak
ugyanakkor voltak liberalis Gjitasai is:
az alkotmany kiterjesztette a valasz-
téjogot, st kotelezettséget minden 18
éves és ennél id6sebb allampolgarra
(,brasileiros de um e de outro sexo”,
azaz ,mindkét nem” tekintetében), *
bevezette a titkos szavazas intézmé-
nyét,” kinyilvanitotta az alapveté em-
beri szabadsagjogokat (a leginkabb
fundamentilis els6 generaciés alapvetd
jogokon kiviil a masodgeneracids alap-
vet6 jogokat is deklaralta, tgy mint pl.
oktatas, kultara, munkahoz valé jog,
stb.)%.

Vargas 1945-6s bukaséat tobb évtize-
des bizonytalansag kovette, amely so-
ran tobbszor is valtozott a hatalomgya-
korlds szerkezete, &m a diktatorikus
jelleg mindvégig megmaradt (széles el-
noki jogalkot6i hatdskor, katonai rend-
Orség, alapvetd jogok stlyos csorbitasa,
cenzura stb.).

A ’80-s években indult meg az eny-
hiilés, amely soran a hadsereg szdmos
ponton lazitott, valamint az ellenzéki
csoportok is egyre hatékonyabban 1ép-
tek fel. Végiil 1985-ben az elnokvalasz-
to testtilet a demokrata ellenzék jeloltjét
valasztotta elnoknek, ezzel megdontve
a katonai uralmat.”” Brazilia - médo-
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sitdsokkal ugyan, de ma is hatalyos -
szovetségi alkotmanyat pedig 1988 ok-
tober 5-én hirdették ki.

III. Az alkotmany
allamfilozofiaja, a
kormanyzas jellemzdi, az
alkotmanyos alapelvek,
sajatossagok

A Brazil Szovetségi Koztarsasag (Repua-
blica Federativa do Brasil) alkotménya
a népszuverenités elvére épiil6 szovet-
ségi dllamberendezkedést hozott létre,
amely érvényesiteni hivatott tobbek
kozott a torvény elStti egyenl6séget, a
kinzas, az embertelen vagy megalazo
banasmad tilalmat, a gondolat kifejezé-
sének szabadsdgat, rendelkezik a cen-
zura tilalmarél, bevezette az in. habeas
data intézményét, stb., tovabba kiilon
deklaralja a masodik generéciés alap-
vet6 jogokat is.”

Az alkotmany létrehozta a népsza-
vazas (,plebiscito”, ,referendo”) és
népi kezdeményezés (,iniciativa po-
pular”) intézményét, tovabba megadta
a szavazati jogot, mint lehet6séget az
analfabétdk, valamint a 16 és 18 év ko-
zottiek és a 70 év felettiek szamara (18
és 70 éves kor kozott tovabbra is kotele-
z6 szavazast ir el6 az alkotmény), vala-
mint szabalyozza a passziv valasztéjog
feltételeit.”

Az alkotmany a tovabbiakban sza-
balyozza a harom klasszikus hatalmi
ag egymashoz val6 viszonyét, a po-
litikai pértok jogallasat (a korabbinal
joval liberalisabb médon™®),* az orszag
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kozigazgatdsi tagozodasat (legfonto-
sabb elemei: szovetségi kormanyzat,
allamok, onkorményzatok, illetve szo-
vetségi kertiiletek). Az alkotméany ga-
rantdlja az allamok autonomidjat, és
részletesen szabalyozza a szovetség és
a tagallamok mozgasterét.*

Brazilidnak soha nem volt szigora
doktrindja a hatalommegosztas tekin-
tetében.® Az amerikai modellt kovetve
az 1988-as brazil alkotmany egy ©sz-
szetett, bonyolult rendszert alkotott
meg arra, hogy az dgak hatalmi agak
egyensulyéat biztositsa. Ez az alkot-
many deklaralta, hogy a torvényhozo
hatalom a Kongresszus, de lehet6séget
adott az elnoknek a rendeletekkel valé
kormanyzésra. Egészen 2001-ig a bra-
zil elnokok gatlastalanul kihasznaltak
a rendeletekkel val6 kormanyzés le-
het6ségét, melyek alkotmanynak val6
megfelelése sok esetben kétséges volt,
és ezzel komolyan veszélyeztették a
hatalommegosztas elvét és gyakorla-
tat.** 2001 utani alkotmanymodositas
lehet6vé tette, hogy a Legfels6bb Biro-
sdg megvizsgalja, hogy az elnok &ltal
kiadott rendelet az valéban ,stirgés”
vagy ,helytallo-e”, vagy csak politikai
érdeket szolgél, ezzel a kozvetlen al-
kotmanyossagi vizsgéalatnak vethették
ala a rendeleteket.

IV. A parlament

A Torvényhozé Hatalmat a Nemzeti
Kongresszus gyakorolja, amely két ka-
marabdl all: a Képvisel6 Hazbol és a
Szenatusbo6l.® A parlament ciklusanak
id6tartama négy év. A Képvisel6 Hazat
a nép képvisel6i alkotjak, akiket az ara-
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nyos valasztasi rendszerrel vélasztanak;
minden egyes dllamban az dllamtertile-
ten és a szovetségi kertiletben.

A képvisel6k teljes szamat, valamint
az allamok és a szovetségi tertilet kép-
viseletét kiegészité jogszabalyok alla-
pitjdk meg a népesség aranyaban. Ezek
sziikségszerti korrekcidjat a valasztaso-
kat megel6z6 évben kell elvégezni, ak-
képpen, hogy a szovetség egyik egysége
se rendelkezzen 8-nél kevesebb vagy 70-
nél tobb képvisel6vel.

Minden 4llam és a szovetségi kertilet
harom szenatort valaszt meg, akiknek
nyolc évre sz6l a mandatumuk. Egy-
harmad/kétharmad aranyban rotéci-
6s alapon valtjak egymast 4 évente. A
szenatorokkal egytittesen két helyettest
is valasztanak melléjiik. *

A Nemzeti Kongresszus hataskoré-
hez tartoznak a Koztarsasagi Elnok jo-
vahagyasaval rendelkezni:

- az adoztatasrdl, a nemzeti bevé-

telrdl és elosztasrol

- a tobb éves tervekr6l, a bevételi

torekvésekrol, az éves koltségve-
tésrél, a hitelkeretek felvételérdl,
a nemzeti ad(’)sségrél, és a pénz
erGltetett kibocsatasarol,

- aNemzeti Hadsereg alkalmazasa-

rol és létszdma meghatarozasaral,

- fejlesztési  tervekrol,

programokrol, regionalisakrol és
kertiletiekrsl, amelyek az altala-
nos életszinvonalat emelhetik,
- a nemzeti teriiletrél, a nemzeti
légtérrsl, az allamkincstar javai-
10,

- kozkegyelem gyakorlasardl,

- az A&llami szervek létesitésérdl,
megvaltoztatasarol, megsziinteté-
sérdl,

nemzeti

- minisztériumok létesitésérdl vagy
megsziintetésérdl,

- a nemzeti fizet6eszkozrsl, annak
kibocséatasi hatarairdl, és az allami
foly6 koltségekrdl és addssagok-
10,

- a Legfels6bb Birosag birai,

- miniszterek fizetésérdl és juttatd-
sairol.

A Nemzeti Kongresszus kizaroélagos

hataskore:

- nemzetkdzi egyezmények vég-
leges rendezése, olyan nemzet-
kozi megallapodésok el6segité-
se, amelyek komoly kiadasokat
jelentenek az allamkincstarnak,
vagy veszélyeztetik a nemzeti tu-
lajdont,

- felhatalmazni a Koztarsasagi El-
nokot hadiizenet kiilldésére, bé-
kekotésre, engedélyt adni, hogy
idegen katonai alakulatok atvo-
nuljanak az orszdgon, vagy ott
allomasozzanak ideiglenesen,

- engedélyt adni a koztarsasagi el-
noknek, vagy alelncknek, hogy
tadvol maradhassanak az orszag-
bol tobb, mint tizentt napig,

- jovahagyni a kiilonleges jogren-
det,

- felftiggeszteni a kozponti kor-
manyzat egyes normait, amelyek
tallépnek hataskoriikon, illetSleg
a Parlament altal engedélyezett
torvényes kereteken,

- meghatarozni a Koztarsasagi
Elnok és az Alelnok, valamint a
képvisel6k és szendtorok tiszte-
letdijat,

- tudomdsul venni a végrehajt6
hatalom szerveinek éves besza-
moldjat,
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feltilvizsgalni és ellenérizni koz-
vetlentil, vagy a Kongresszus
barmely két haza altal a végre-
hajté hatalom cselekedeteit, be-
leértve az indirekt kozigazgatast,
az Alkotmanyt kiegészit6é ren-
delkezések megalkotasa,

a radiéo és televizidallomasok
miikodésének engedélyezése és
ennek feliilvizsgélata,
kivélasztani az Allami Szamve-
tési Birésag tagjainak kétharma-
dat,

jovdhagyni a Végrehajt6 Hata-
lom nukledris kezdeményezése-
it,

engedélyezni a népi konzultaciét
és népszavazast elrendelni,
engedélyezni a védett tertilete-
ken a vizienergia felhasznalasat
és nemes asvanyok banyészatat,
jovadhagyni el6dlegesen a lega-
labb 2 hektarnyi allami tulajdont
tertiletek eladasat, zalogositasat,
vagy a bérbe adésat.

A Szenatus Kizarolagos joga:
- kivizsgalni és szankciondlni a

Koztarsasagi Elnok és Alelnok
cselekedeteit, amelyek a felelGs-
ségi blincselekmények (hazaédru-
las) kategoridhoz tartoznak, va-
lamint a miniszterek, a légier6k
és a hadsereg parancsnokait ha-
sonlé btincselekmények tekinte-
tében,

Kivizsgalni és szankciét kiszabni
a Legfels6 Bir6sag Minisztereit, a
Nemzeti Jogtanacsost, a Nemze-
ti Kozigazgatasi Tanacs tagjait, a
Legf6bb Ugyészt, és a Koztéarsa-
sag Ugyvédjét érints felel6ségi
btincselekményekért.

JURA 2025/3.

Az alabbi tisztségviselk titkos sza-
vazas Gtjan torténé megvalasztasa

a birdknak, azon esetekben, ame-
lyek a jelen Alkotmanyban meg-
hatarozottak,

az Allami Szamvevészék Minisz-
tereinek, akiket a Koztarsasagi El-
nok jelodl,

a Kozponti Bank Elnokének és az
Igazgatoinak,

a Koztarsasag Legfébb Ugyészé-
nek,

a mas allami szervezetek veze-
téinek, amelyeket az Alkotmény
megjelol,

jovahagyni titkos szavazés éltal,
az el6zetesen zart tilésen megvi-
tatott és jelolt személyeket az al-
land¢ jellegti diplomaciai tisztsé-
gekre,

rogziteni (a Koztarsasagi EInok al-
tali felterjesztést kovetSen) a teljes
allamadoséag hatérait,
meghatarozni a hitelfelvételek
hatarait és kortilményeit, amik az
allamszervezet 6sszes olyan intéz-
ménye &ltal lettek igényelve, ame-
lyeknek a hataskore a kozpén-
zekre terjed ki (ideértve az allami
vallalatokat),

felftiggeszteni teljes egészében
vagy részeiben az olyan torvé-
nyek végrehajtasat, amiket végle-
ges hatéllyal a Legfels6bb Birosag
alkotményellenesnek mindsitett,
jovahagyni titkos szavazassal, ab-
szolut tobbséggel, a Koztarsasag
Legfelsébb Ugyészének (manda-
tuma befejez6dése el6tti) allasabol
valo felmentését,

a sajat mtkodésiik szabalyainak
meghatarozasa,
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- hatdrozni a bels¢ adminisztrativ
apparatusukrol, sajat szerveze-
tiikr6l, miikodésiikrél,

- a Koztarsasagi Tanécs tagjainak
megvalasztasa,

- idénként feliilvizsgalni a Nemzeti
Adoztatasi Rendszert.”

V. Az allamfé

A prezidencidlis korméanyforméanak
megfelel6en az elnok egyben allamf6 és
a végrehajté hatalom egyszemélyi feje
is. A Koztarsasagi EInok és az éltala je-
161t Koztarsasagi Alelnok valasztdsanak
els6 forduldjat oktéber hénap elsé va-
sarnapjan, és masodik forduléjat pedig,
ha ez sziikséges, ugyanazon okt6ber
hénap utolsé vasarnapjan kell megtar-
tani. (Abban az évben, amely év utolsé
napjan fejezddik be az el6z6 elnok man-
datuma.) A Koztarsasagi EInok megva-
lasztasa egyben jelenti az Alelnok meg-
vélasztasat, aki vele kozos listan indul.

Az a jelolt lesz az EInok, aki - nem
szamitva az iires és érvénytelen sza-
vazatokat - abszolat tobbséget szerez.
Amennyiben a jelolteknek egyike sem
éri el az els6 forduléban az abszolat
tobbséget, masodik fordulo kovetkezik,
amelyen az els6 forduloéban a legtobb
szavazatot elért két jelolt vesz részt. A
lesz a nyertes a méasodik korben, aki a
szavazatok egyszerti tobbségét nyeri
el.®

(Ha a masodik fordulét megel6z6-
en halalozds vagy lemondas torténik,
a masodik forduléban indulé két jelolt
koziil, az els¢ turnusban harmadik he-
lyen végzett jelolt indulhat a masodik
korben. Ha az el6bbi esetben két jelolt

azonos szamu szavazattal rendelkezik a
sorban, akkor az id6sebbik lesz a méaso-
dik forduléban val6 részvételre jogosit-
va.)

A Koztarsasagi Elnok és a Koztarsa-
sagi Alelnok a Nemzeti Parlamentben
tinnepélyes keretek kozt tesznek eskiit,
hogy megtartjak, megvédik, és kovetni
fogjak az Alkotményt, a Torvényeket,

Azon esetben, ha a Koztarsasagi El-
nok és az Alelnok lemondanak, vagyis
mindkét beosztds megiiresedik, az El-
noki beosztast egy triumviratus, a Kép-
visel6 H4z, a Szenétus és a Legfels6bb
Bir6sag Elnokei latjak el ideiglenesen.
Amikor az elnoki beosztds barmely ok-
bol megtiresedik, 90 napra ra Gj valasz-
tast kell sszehivni. (Ha a megtiresedés
a mandatum masodik félidejében torté-
nik az ezt kovet6 harmincadik napjig
a helyetteseket a Nemzeti Kongresszus
titkos szavazassal fogja jelolni. Mindkét
esetben a megvalasztott helyettesek, az
elédeik mandatum-idejének a végéig
maradnak hivatalban.)

A Koztarsasagi Elnok mandatuma
négy évre szol, amely a valasztast ko-
vetd év els6 napjan, vagyis janudr else-
jén kezdoédik. A Koztarsasagi Elnok és
az Alelnok nem maradhatnak tavol az
orszagtol tizenot napnal hosszabb ideig
a Kongresszus jovahagyésa nélkil. El-
lenkezoleg elveszitik a mandatumukat
(lasd Trorszag).

Az allamf6 feladat- és hataskoreit
igen részletesen szabalyozza a brazil Al-
kotmény. Eszerint a koztarsasagi elnok:

- kinevezni és felmenteni a minisz-

tereit,

- gyakorolni az &llam miniszterei

segitségével a szovetségi allam-
igazgatas fels6bb vezetését,
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kezdeményezni a torvényhozasi
eljaras folyamatat olyan forma-
ban és azon esetekben, amelyeket
az Alkotmény meghatéroz,
jovdhagy, beiktat és kozzéteszi
a torvényeket, valamint kiadat
rendeleteket és szabélyozdsokat a
torvények hiteles végrehajtasara?
megvétéz  torvénytervezeteket,
teljesen vagy akar egyes részleteik
tekintetében,

Rendelkezik rendeletek és szabaly-
zatok kiadéasaval a kovetkez6krdl:

az allami kozigazgatds szervezé-
séril és miikodésérél, ha ez nem
jelent novekedést az allami a ki-
adasokat illet6en, vagy 4j szerve-
zetek létrehozasaval vagy meg-
sziintetésével nem jar egyditt,

az allami kozigazgatas beoszté-
sainak és alldsainak megsziinte-
tésérél, ha azok tiresen allnak,
kilfoldi allamokkal valé kapcso-
lat tartasa és az orszagban allo-
masoz6 diplomatdk akkreditala-
sa,

egyezmények és nemzetkozi
szerz6dések alairasa, amelyek
a Nemzeti Kongresszus jovaha-
gyasat is igényelhetik,
rendkiviili- és Védelmi &llapotok
elrendelése,

az Evnyité Uzenet és az Allam
allapota, valamint tervei ismerte-
tése a Nemzeti Kongresszus sza-
mara,

kegyelmet és biintetéscsokken-
téseket adni, ha sziikséges, meg-
hallgatva a végrehajtasban érin-
tett szervezetek véleményét,”

a Nemzeti Hader6 legfelsé pa-
rancsnoka a Koztarsasagi EInok.
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O nevezi ki a Hadsereg és a Lé-
gier6, tovabba a Haditengerészet
parancsnokait és tabornokait.

O jeloli a Szenatus jovahagyésa-
val a Legfels6bb Szovetségi Bir6-
sag tagjait. A Legfels6bb Birosag
birdit és tigyészeit, a teriiletek
kormanyzéit, a koztarsasag fo-
tgyészét. Megnevezi®® és kine-
vezi a Kozponti Bank, a Nemzeti
Bank, és az Allami Takarékpénz-
tar Elnokét és Igazgatoit. Es
egyéb magas beosztast, civil sta-
tust allami alkalmazottakat, ahol
erre torvényben meghatdrozot-
tak szerint sziikség van.
Kinevezi a Legfels6bb Szamveté-
si Bir6sag minisztereit,

kinevezi a birokat azokban az
esetekben, amelyek ebben az Al-
kotmanyban meghatérozottak és
kinevezi az Allam Fé-tigyvédét,
kinevezi a Koztarsasagi Tandcs-
nak a tagjait, 6sszehivja és elno-
koli a Koztarsasagi Tanacs és a
Nemzeti Védelmi Tanécs iiléseit,
hadat tizen kiilfoldi timadas ese-
tén, a Kongresszus éltal felha-
talmazva vagy utolagos jovaha-
gyasaval, amikor a Kongresszus
szabadsagon van, és ugyancsak
parancsot ad a nemzeti mozgosi-
tasra, ami lehet teljes vagy rész-
leges,

békekotés a Kongresszus 4ltal
felhatalmazva vagy utolagos jo-
vahagyésaval,

Allami kitiintetéseket és , nemze-
ti megtiszteléseket” adomanyoz,
engedélyezi a kiegészit6 torvé-
nyekben meghatarozott esetek-
ben, hogy idegen hader6 halad-
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jon &t a nemzet teriiletén, vagy
tartézkodjon ideiglenesen,

- megkiildi a Kongresszusnak a
kormany tobb éves torvényterve-
zeteit, a koltségvetési eldiranyza-
tokrol szol6 torvényjavaslatokat,
a zarszamadasi tervezetet, me-
lyeket az Alkotmény részletesen
meghataroz,

- beszamol Nemzeti
Kongresszusnak, hatvan napon
belil az tilésszak megnyitdsa
utan az el6z6 év zarszamadasa-
rdl],

- ideiglenes torvényerejii rendele-
teket ad ki,

- ellatja az Alkotmanyban megha-
tarozott egyéb feladatokat.*

évente a

VI. Alkotmanyvédelem és
igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatdsi hatalmi agat,
a Szovetségi Alkotmany 92-t6l 126-ig
terjed6 bekezdései szabalyozzdk. A
braziliai igazsdgszolgaltatdsi modellt
az eljar6 birak létszama szerint csopor-
tosithatjuk: egyesbir6 vagy kollegidlis
birésag dont, az tigyek tipusara tekin-
tettel altalanos igazsagszolgéltatasi és
specidlis ugycsoportok birdsédgaira,
valamint szintjiik alapjan tagéllami és
szovetségi szervezetekre.*?

Brazilidban a bir6i hatalom fiigget-
lenségének komoly hagyomanyai van-
nak. A portugal mintat kdvet6 orszag
el6szor 1977-ben hivott l1étre birdi ta-
nacsot (Conselho Nacional de Justiga).
Ennek hét tagja volt, akik a szovetségi
fels6bir6sagbol kertiltek ki (Supremo
Tribunal Federal). Az 1988-as reform-

mal Osszefiiggésben ez 5 fére csokkent,
a tagok a szovetségi fels6birosag elno-
ke, elnokhelyettese, valamint 3 tovab-
bi 6 a fels6birésagrol. Kinevezésiiket
a fenti szerv gyakorolja, és tisztségiik
megujitasa is a kinevez6 fels6birésag-
nal betoltott pozicidjukhoz igazodva
alakul®. A korabbi tandcs vizsgdlati
és fegyelmi jogkort gyakorolt, illetSleg
dontott a nyugdijazds kérdésében. A
hatédlyos torvények szerint a brazil szo-
vetségi birésagi rendszer igazgatasat és
koltségvetési ellendrzését latja el.

2001 utani alkotmanymodosités le-
het6vé tette, hogy a Legfels6bb Biré-
sag megvizsgdlja, hogy az elnok 4ltal
kiadott rendelet az valéban ,stirgés”
vagy ,helytallo-e”, vagy csak politikai
érdeket szolgdl, ezzel a kozvetlen al-
kotményossagi vizsgalatnak vethették
ald a rendeleteket (l4sd fentebb). A méa-
sik moédszer a Legfels6bb Birosdgnal
kezdeményezhet6 el6zetes és utdlagos
normakontroll kérésének a lehet6sége
volt, melyet a torvényhozasbol kiesett
partok hasznéltak gyakran arra, hogy
jelenlétiiket fenntartsak a politikai élet-
ben. 1988 és 2001 kozott 4207 esetben
kezdeményeztek normakontrollt.*

A Legfelsébb Birésag el6tt a jogi
normdk kozvetlen alkotmanyossagi
vizsgéalatanak harom masik formdja is
létezik. Az 1993-as 3. Alkotmanymodo-
sitds lehet6vé tette, hogy a Legfels6bb
Birésag ,a szovetségi torvények alkot-
manyossagat vagy a normativ aktusok
és intézkedések alkotmédnynak vald
megfelelését” kozvetlentil is vizsgél-
hassa. A tagallami vagy az dnkormany-
jogszabalyok alkotmanyossaga
ezen szabélyok szerint nem vizsgalha-
téak. Tovabbmenve, ennek a kiegészi-

zati
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tésnek az alkalmazdasat csak az elnok,
a torvényhozdas valamelyik hazédnak az
elnoke, a f6ligyész vagy a Kongresszus
valamelyik hazanak az erre feljogositott
bizottsaga rendelheti el. A Legfels6bb
Birésdgnak az alkotmanyossagi kérdés-
ben hozott dontése viszont szovetségi
szinten mindenkire nézve kotelezé.

1999-ben a Kongresszus egy tor-
vényt fogadott el, amely egy 4j tényal-
last hozott létre, az tgynevezett ,al-
kotmanyossagi el6irdsok megsértése”
elnevezéssel. Barki, aki jogosult az al-
kotmanyellenesség vizsgalatara irdnyu-
16 kereset benyujtasara, az jogosult arra
is, hogy kozvetlentil inditson keresetet
ezen tényallas alapjan a Legfels6bb Bi-
résag elott. (Feltéve, hogy ezen alkot-
manyossagi vizsgalaton kiviill mas,
egyéb hatékony megoldas nem 4ll ren-
delkezésre.) A Legfels6bb Birosag ab-
szolut tobbségi szavazattal ideiglenes
megoldasként felftiggesztheti a kérdé-
ses jogszabéaly alkalmazasat a tagallami
vagy az alsobb szinten 1év6 szovetségi
birésagok el6tt foly6 eljarasokban, ha-
csak nem res iudicata-val all szemben.
A Legfels6bb Birosag barmely torvényt
alkotményellenesnek nyilvénithat erga
omnes moédon, de erre eddig szinte alig
van példa.

A 2004. decemberi 45. Alkotmany-
modositas jelentSs reformokat vezetett
be a brazil igazsagszolgaltatasban. Az
egyik legfontosabb ujitds a (korabbi
hasonl6 jellegli szerveknél joval erd-
sebb hataskorti) Nemzeti Igazsagiigyi
Tanacs létrehozasa volt, amely az igaz-
sagszolgaltatas Legfelsébb Birdsag ala
tartozo szintjeit felligyelte és szaba-
lyozta, valamint segitett a birésagok
koltségvetésének elkészitésében. Ennek
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az intézmény létrehozédsanak az alkot-
manyossagat a brazil biréi kar az emli-
tett alkotmanyellenességet kozvetlentil
vizsgalo teszttel vitatta, mert allaspont-
juk szerint a Nemzeti Igazsagtigyi Ta-
nacs beavatkozott az igazsdgszolgal-
tatas fliggetlenségébe, sértve ezzel a
hatalommegosztas addig érinthetetlen
és kikezdhetetlen elvét.*®

Brazilidnak kifejlett doktrinaja van
a hatalommegosztas, valamint a fékek
és egyensulyok koncepcidja tekinteté-
ben, am ezek jellemzéen egyfajta bra-
zil sajatossaggal birnak. Idérél idére a
hagyomanyos harom pilléren nyugvo
hatalommegosztas mellé egy negyedik
pillér, a mindezeket moderald, elle-
nérz6 hatalom is csatlakozott, és ezzel
visszatértek az eredeti, 1824-es alkot-
manyhoz. A legtobb latin-amerikai
orszaghoz hasonléan a brazil alkotma-
nyok jelent6s jogalkot6éi hatalommal
ruhaztik fel az elnokot. Tették ezt nagy
részben azon mély meggy6z6dés mi-
att, amely szerint az orszag stabil kor-
manyozhatésaga megkdoveteli, hogy a
végrehajté hatalom bizonyos koriilmé-
nyek kozott torvényhozasi jogkorrel is
rendelkezzen. Sajnos a brazil elnokok
tobb alkalommal is stlyosan vissza-
éltek ezzel a végrehajtoi oldalon 1évé,
ideiglenes intézkedésekkel operalo,
jogalkotési jogkorrel. Az 1988. évi alkot-
many altal végrehajtott valtoztatdsok
az igazsagszolgaltatast, és kiilonosen
a Legfelsébb Birésagot a politika fon-
tos szerepl6jévé és alakitjava tették.
A Legfels6bb Birésag szamos alkalom-
mal fontos jogszabalyokat nyilvanitott
alkotmanyellenesnek a benntik rejlé
alkotmanyellenes  felhasznalhatosag
gyantja és lehet6sége okan. Mi tobb,
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a Legfels6bb Birosag ilyen kiszélesitett
hataskore megteremtette annak a lehe-
t6ségét, hogy a Legfelsébb Birdsag poli-
tikai partatlansagat megkérddsjelezzék,
amikor a hatalommegosztas valame-
lyik oldalén szerepl6k alkotményosséagi
vizsgéalatra iranyul6 kérését visszauta-
sitottak.*

A széles kort jogosultsag az alkot-
manyossag vizsgalat kezdeményezé-
sére, a kiilonféle politikai és civil sze-
replék sajat tigyeinek tomeges birdsag
elé citalasa azt eredményezte, hogy
politikai jellegti vitdk is gyakrabban ke-
riiltek a Legfels6bb Birdsag elé, mintha
azt a szokésos forumok el6tt folytattak
volna le. Ennek eredményeként a Leg-
fels6bb Birésag folyamatosan egyfajta
»politikai tiiskebokorban” volt, (vagy-
is, barmerre mozdult, mindig szaras,
kritika érte valaki részérdl). Példaul, a
Legfels6bb Birésagnak kellett dontenie
az alabbi, politikailag érzékeny tigyek-
ben: (1) a Szenatus és a Képvisel6haz
altal korrupcié miatt elmarasztalt elnok
biintetjogilag blinds-e vagy sem (2), a
szenatort meg kell-e fosztani politikai
mandatumatol, (3) fel kell-e fliggeszteni
a kollektiv szerz6dések egyes zaradéka-
it (4) fel kell-e fliggeszteni a tarsadalom-
biztositasi reformot, vagy (5) meg kell-e
emelni a kozalkalmazottak fizetését.*®

A Legfelsébb Birdésag szdmos szo-
vetségi, tagdllami és oOnkorményzati
torvényt alkotményellenesnek nyilva-
nitott. Ennek az igazsagiigyi aktiviz-
musnak az egyik kovetkezménye az
igazsagszolgaltatas nagyobb elszdmol-
tathatésagara és eljarasainak felgyor-
sitasdra szolgalo igények feler6sodése
volt. Sok éves vita utan a Kongresszus
végiil 2004. december 8-dn elfogadta

a 45. alkotmanymodositast, amely az
igazsadgszolgaltatas jelent6s reform-
jat hozta. Ez a moédositas létrehozta a
Nemzeti Igazsagiigyi Tanacsot az igaz-
sdgszolgaltatas pénziigyi és adminiszt-
rativ funkcidinak kiils6 ellendrzése,
valamint az als6bb szinteken miikodé
birék és a hivatali kar feltgyelete és
sziikség szerint megfegyelmezése cél-
jabol. Az alkotmany tovabbra is min-
denki szamara biztositja az alapvet6
jogokat, és azt, hogy az allampolgarnak
joga van ligyeinek ésszerti idén belii-
li lezardsdhoz, elbirdlasdhoz az Osszes
birésagi, kozigazgatasi eljarasi szinten.
E jog érvényestilését biztositando, a 45.
Alkotménymoédositds ezt ugy kivanja
elérni, hogy a biréi el6remenetelt a pro-
duktivitastol, a lezart tigyek szamatol
teszi fliggévé, valamint megkonnyiti
a rosszul, nem hatékonyan itélkez6 bi-
roktol valo megszabadulés lehet&ségét.
Ez azzal jar, hogy a birésagok folyama-
tosan, itélkezési sziinet nélkiil miikod-
nek, és a fellebbviteli bir6sagoknak tilos
egyszerre, egyid6ben szabadsagolés
miatt bezarniuk. Azt is megkoveteli,
hogy a Legfels6bb Birésaghoz rendki-
vili fellebbezést benyujté személyek
bizonyitsdk, hogy tgytikben szerep-
16 alkotményos kérdésnek kozérdek-
kel kapcsolatos vetiilete is van - ez lett
egy olyan intézkedés, amely jelentSsen
csokkentette a Legfels6bb Birésag ha-
talmas tigyterhét. ¥

Gilmar Mendes 2008 aprilisdban
kezd6d6 elnokségének elsé évében, a
Legfels6bb Birésaghoz benydujtott 4j
keresetek szdma a 97 435-r6l 56 537-re
esett vissza, ami 40,9% -os csokkenés.
Az esetek nagy részében a csokkenése a
kozérdek kovetelményének tulajdonit-
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hat6, amely lehet6vé tette a Legfels6bb
Bir6sag szdmara, hogy tobb mint 31 000
keresetet elutasitson.”

A hatalmi dgak szétvalasztasanak a
koncepcidja folyamatosan fejlédik Bra-
zilidban. Ez egy olyan képlékeny kon-
cepci6, amely megkoveteli a hatalmi
agak alapvet6 funkcidinak egymastol
val6 fliggetlenségét, de ugyanakkor
lehet6vé teszi, hogy minden egyes ag
ellendrizze a tobbi agat. A 2001. évi 32.
Alkotmanymodositas 6ta, amely si-
keresen tud gatat szabni a végrehajtd
hatalomra ruhazott jogalkot6i funkci-
6jabol szadrmazhatd visszaéléseknek,
a hatalommegosztas hagyomanyos
koncepcidjahoz kapcsolodo egészséges
alkotmanyos helyzet visszaallt Brazili-
aban.”!

VII. Egyéb fontos
szervek (ombudsman,
ellen6rzési szervek, allami
szamvevdszék, jegybankok

az alkotmanyokban)

A miniszteri tisztség mellett kvazi az
allam minisztereiként soroljdk be a ko-
vetkezd intézmények vezetdit is: Ad-
vocacia-Geral da Unido (az Unié F6-
tigyészsége); Banco Central (Kozponti
Bank); Casa Civil da Presidéncia da Re-
publica (A Koztarsasag elnokségének
Civil/Polgari Haza); Controladoria-Ge-
ral da Unido (Allami szamvevészéknek
megfelel§ intézmény); Nucleo de As-
suntos Estratégicos (Stratégiai kérdések
kozpontja); Gabinete de Seguranca Ins-
titucional (Biztonsagi Hivatal).
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VIII. A kormany szervezete
és miikodése (a koztarsasagi
elnokon kiviil)

A prezidenciélis kormanyforméahoz hi-
ven a kormany egyszemélyi feje a koz-
tarsasagi elnok, de allaspontom szerint
struktardjaban a végrehajt6 hatalom
minisztériumokra tagolédasa jobban
hasonlit a parlamentaris korményoké-
hoz, mint példaul az USA prezidenci-
alis rendszere. Ennek tantjele a koz-
tarsasagi elnoki aktusokhoz f(iz6d6
miniszteri ellenjegyzés intézménye.

Az Allam Minisztereit huszonnyolc
évesnél idésebb, teljes politikai jogok-
kal rendelkez6 brazil allampolgarok
koziil nevezi ki az dllamf6. A miniszter
az Alkotmanyban és kapcsol6dé torveé-
nyekben szerepl6 kotelességeken kiviil
felhatalmazast nyer:

- az iranyitast, koordinaciot és el-
lenérzést végezni a szovetségi
allami kozigazgatas szervei és
intézményei tekintetében, hatas-
korébe tartoz6 szakmai tertilete-
ken,

- a Koztarsasagi Elnok altal alairt
hatdrozatokat és rendeleteket el-
lenjegyezni.

A miniszter tovabba rendeleteket
ad ki a torvények, hatarozatok és sza-
balyozasok végrehajtasara, félévente
beszamol a Koztarsasagi Elnoknek a
vezetésiik alatt 4ll6 Minisztérium te-
vékenységeirdl, illetéleg gyakorolja a
hataskorébe tartozé egyéb tevékeny-
ségeket, amelyeket hozzajuk rendelt a
Koztarsasagi EInok.

Minisztériumok létrehozasarol és
megsziintetésérdl torvényben kell ren-
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delkezni. Nincs kiilon Igazsagtigyi Mi-
niszter; a Legfels6bb Allami Birésag
harom tagja miniszteri besorolasban
teljes onallosaggal testesiti meg a biréi
hatalmat.*

IX. Az 6nkormanyzati

rendszer

Brazilia 6nkorméanyzati szintez6dését
nagyban befolyasolja, hogy szovetségi
allamrol van sz6. (Természetesen egy
tagallam onallésdga jocskan talmutat
egy, a ,szuverén kegyébdl” adomé-
nyozott hagyoméanyos onkormany-
zatisdg hatdskorein.) Tagallami kor-
manyzonak olyan (egy part altal jelolt)
személy valaszthat6é meg, aki sziiletett
brazil allampolgar, harmincadik élet-
évét betoltotte, koztigyek gyakorolasa-
tol nincs eltiltva. Ugyanezen kovetel-
mények irdnyadoék az alkormanyzoéra
nézvést is.® A kormdnyzé hataskorét
a tagéllami alkotmanyok részletezik.
Ezen szabalyozasnak a szovetségi Al-
kotmény alapelveinek keretei kozott
kell maradnia. A kormédnyzét a koz-
igazgatas feltigyeletében az allamtitka-
rok segitik; felettiik autoném kinevezé-
si és levaltasi hataskorrel rendelkezik.
A titkarsagok szama tagallamonként
eltérs.>

A tagéllamok ©6nall6 rendéri szol-
gélatot tartanak fenn a rend és a koz-
biztonsdg meg6rzésének garantala-
sara. Egészen pontosan a kovetkez6
szervezetek miikodtetésével teljesitik
eziranyu kotelezettségiiket: Szovetségi
renddrség (policia federal); Szovetségi
autoépalya rend6rség (policia rodovia-
ria federal); Szovetségi vasuti rend6r-

ség (policia ferroviaria federal); Polga-
ri rend6rségek (policias civis); Katonai
rend6rség és a katonai ttizoltok ala-
kulatai (policias militares e corpos de
bombeiros militares).

A telepiilés iranyitdja a polgarmes-
ter. A telepiilés vezetésében a telepii-
lési titkarokra épithet a kozigazgatas
egyes szektoraiban. A polgarmester
autondm hataskorben dont, kit nevez
ki valamely onkormdnyzati pozici6-
ra.”

A polgarmester ellen a kotelezettsé-
gének elvégzése soran tandsitott mu-
lasztasért az allamaban 1év6 birdsag
el6tt emelhetnek vadat. Az alkotmany,
a szovetségi és a tagallami torvények
a polgarmestert arra kotelezik, hogy
munkdjat a teleptilés igazgatdsaban a
Szovetségi alkotmanyban meghataro-
zottak szellemében végezze, egyditt-
miikodve a helyi civil szervezetek kép-
viselGivel.®

X. A kozigazgatas
intézményrendszere. Az
allamigazgatas teriileti és
helyi szintjei

Az allam végrehajto hatalméanak struk-
taréja az alabbiak szerint épiil fel*”:
Szovetségi hivatalok:
- Koztarsasagi elnoki hivatal (Pre-
sidéncia da Republica): integralja
a Koztarsasagi elnokot a kabine-
tével, az Alkotméanyos Védelmi
Kabinetet (Gabinete de Segu-
ranca Institutional), Szovetségi
Egységes Ugyészséget (Advoca-
cia-Geral da Unido), a Civil Ha-
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zat (Casa Civil), a Nemzeti Sajtot
(Imprensa Nacional), a Szévivéi
Titkarsagot (Secretaria de Comu-
nicacdo) és mas szervezeteket;

- Koztarsasagi alelnoki hivatal (Vi-
ce-Presidéncia da Republica);

- Allam minisztériumok (Ministé-
rios de Estado);

- Uni6 Kozvédelme
Puablica da Unido);

- Allami hivatalok;

- Tagéallamok korményai a Kor-
manyzok altal képviseltetve;

- Tagallamok allamtitkarai;

- Telepiilési Hivatalok;

- Teleptilési polgarmesteri hivata-
lok a polgarmesterekkel;

- Teleptilési titkarsagok.

(Defensoria

XI. A kozigazgatas f6bb

jellemzéi

A brazil kozponti allamszervezetnek
21 minisztériuma van, valamint 1 kii-
16n elnoki hivatali titkarsaga és két to-
vabbi hivatala. Egy minisztérium lét-
rehozdsa, szerkezeti atalakitdsa vagy
megsziintetése csak kiilonleges tor-
vény altal lehetséges, amelynek indit-
vanyozasa természetszertileg az elnok
hataskore.”®

Az un. Civil/Polgar Haz (Casa Ci-
vil) a végrehajté hatalom igen sajatos
rendeltetésti intézménye; egységes fo-
deraciés szervezet.” Jogallasa szerint
minisztériumként, vagy titkdrsagként
lehetne besorolni. Ezen szerv feladat-
kore jogi-szakmai tamogatas a Koz-
tarsasagi elnoknek, illetve a kormany
tagjainak. Felel6s kiilontsen a torvény-
tervezetek elkészitéséért, amelyeket a
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végrehajtas (feje) a parlament felé el6-
terjeszt.” Gondoskodik tovabba a kor-
many aktusainak a kihirdetésérsl/koz-
zétételérdl. Bar a kormanyforma eltér6
mivolta miatt nem pontos analégia, de
némileg a hazdnkban (is) mikodé mi-
niszterelnokség/kancellaria szerepé-
hez hasonlithat6 a Civil Haz funkcidja.

A rémai jog hatésa - leginkabb per-
sze portugal kozvetitéssel - a brazil
jogrendszerben is érvényesiil. A ma-
ganjog kodifikaldsara iranyul6 kezde-
ményezés még a braziliai csaszarsag
korara, nyulik vissza. Az 1824-es (els6)
brazil alkotmény 179. szakasza rendel-
kezett az ,igazsagon és a méltanyossag
szildrd alapjain” nyugvé polgari jogi
torvény és buintetjogi torvény mielb-
bi megalkotasarol.*!

A brazil polgéri torvénykonyv ek-
lektikus természetti, ugyanis szerke-
zete szerint a BGB, tartalmilag pedig
foképp a francia Code civil hatasat tiik-
rozi.

XII. Osszegzésképpen

Brazilia a latin-amerikai allammodellt
testesiti meg, miszerint az aranyos, lis-
tds valasztast prezidencidlis rendszer-
rel (és szovetségi allammal) tarsultatja.
Ezen alkotméanyos berendezkedés eré-
nye, hogy a demokratikus, ambéar nagy
eséllyel fragmentalt parlamenttdl elva-
lasztja a végrehajtast. Az elnok nem le-
valthato a torvényhozas éltal, ez pedig
a kormanyzat stabilitasat erdsiti. A va-
lasztépolgarok képviselete a lehetséges
legigazsagosabb modon érvényesiil,
emellett az elnokot - és a vele kozos
listan indul6 alelnokot - is maga a nép
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emeli hivataldba. A minisztereket az el-
nok nevezi ki.

A torvényhozas kétkamards; a Szen-
atus tipikus szovetségi tipust méasodik
kamara, melybe a szenatorokat egy-
szer(i tobbséggel valasztjak. (A kama-
ranak leginkabb az allamszovetséget
érint6, pénziigyi és személyi kérdések-
ben, valamint nemzetkozi szerz6dések
tekintetében van leger6sebb hatasko-
re.) A képviselSk 4, a szenatorok 8 évre
nyerik el mandatumukat. Utébbiak
~félidében”, négy évente rotacids jel-
leggel cserél6dnek.

Ezen korményformanal a hatékony-
sagot a tobbségi alapon valasztott egy-
fejti végrehajtas testesiti meg, mig a
talhatalom ellenszereként (gyengit6
tényez6ként) az ardnyos képviselet és a
hosszu tavra, de cserélédve valasztott
szenatorokbol allé masodik kamara
funkciondl.

Ehelytitt utal a szerz6 a prezidenci-
alis allamok (tal) szigoru ilyetén szaba-
lyozéasara; Bolivia, Brazilia, Kolumbia,
Panama, Uruguay és Venezuela bizo-
nyos id6 (egy madsik elnokség) utan
enged wjabb ciklust, Panama és Ven-
ezuela 10 éves moratériumot (is) szab.
Sartori, Giovanni: i.m., pp.203-204.

Az aranyos valasztas és a preziden-
cidlis kormanyforma taldlkozasa akar
rendkiviil tdvos is lehet.®? Azonos
beéllitottsaga torvényhozas és elnok
megléte esetén sincs talzott hatalom-
koncentracié (kiilondsen nem mind-
sitett tobbséghez kotott torvények, és
tobbparti koaliciés tobbség 1évén), vi-
szont ha ciklus kozben megvaltozik
egyik szerv Osszetétele, akkor sem bé-
nul meg feltétlentil a kormanyzas, ha
az elnok kezében eredeti, elhatarolt

jogalkotasi hataskor van, illet6leg ha az
ellenséges parlamenti tobbség nem tud
mindig egységesen fellépni az allamfé-
vel szemben.®® Tobb iranybdl talbiztosi-
tott rendszer esetén (masodik kamara,
népszavazas, jelent6s hataskord alkot-
manybirésdg) viszont a kormanyzat
hatékonysaga akadozhat az egyébként
igencsak demokratikus modellben.
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I. Introduction

The primary objective of this study is to
present Hungary’s law-making rules,
particularly those governing legisla-
tive drafting. The study aims to high-
light Hungary’s distinctive approach:
establishing these rules through bind-
ing legal instruments, in contrast to the
recommendation-type  (non-binding)
guidelines typical in other parts of the
world. The research compares practices
across countries, contrasting the soft
law solutions typical in Western and
common law systems with the manda-
tory approaches found in several Cen-
tral and Eastern European countries,
including Hungary. We explore not
only the theoretical but as importantly
the practical advantages of this method-
ological support for legislative prepara-
tion compared to soft law solutions.
The significance of our examination
lies in the fact that the rules of law-
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The Hungarian Example

making, legislative drafting and edit-
ing, as well as their quality, applicabil-
ity, and possible enforceability, are of
decisive importance for the quality of
law-making and legislation itself.! Leg-
islative quality depends not only on
substance but also on clarity, structure,
and drafting technique.®* Clear, well-
crafted law-making is essential for the
correct application (and enforceability)
of legislation. Well-formulated, unam-
biguous laws have a greater chance
of successful implementation, while
vague, complicated wording signifi-
cantly reduces compliance and imple-
mentation effectiveness.® High-quality
law-making promotes cost-justified,
consistent, and efficient policy imple-
mentation. It contributes to effective
regulatory systems that serve the pub-
lic interest and support well-function-
ing societies and markets.* Quality
law-making is therefore a precondition
for legal certainty, the predictability of
the legal system and the effectiveness
of law enforcement -ultimately for the
rule of law and the effective function-
ing of democratic institutions.®

This study does not analyze Hungar-
ian law-making practice or empirically
examine how these rules are applied;
these aspects may be the subject of a
separate research. However, the study
presents the primary advantage of the
“hard law” solution: it creates a solid
foundation for the algorithmization of
legislative preparation. Examples of
this already exist in Hungary, and the
study also briefly refers to these. The
paper therefore focuses on presenting
Hungarian law-making norms at the
system level, highlighting their theo-
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retical and potential technological rel-
evance.

II. General Rules and
Principles of Law-making in

Hungary

Following the regime change, Hun-
gary’s Constitutional Court developed
constitutional principles and require-
ments for law-making from the rule of
law clause of the Constitution (modi-
tied according to democratic principles
in 1989-90). The Constitutional Court
established the rule of law as an in-
dependent constitutional legal norm,
whose violation alone constitutes
grounds for declaring legislation un-
constitutional.®

From the beginning, the Constitu-
tional Court identified legal certainty
as the defining content and later as the
most essential element of the rule of
law - itself a fundamental constitution-
al principle.” Through a series of deci-
sions, the Court defined the individual
components of legal certainty, which
therefore constitute the basic constitu-
tional principles of law-making.

The Constitutional Court estab-
lished that valid legislation can only
be created by observing formalized
procedural rules. If the National As-
sembly violates legislative procedure
rules, this results in formal unconstitu-
tionality (public law invalidity), which
- given the Constitutional Court’s an-
nulment power - carries constitutional
legal sanctions.?
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The Court also established that “the
principle of legal certainty requires that
law-making, and as part of this, the amend-
ment and entry into force of legislation,
should take place in a reasonable order, and
that amendments should be clearly trace-
able and transparent for both legal subjects
and law enforcement bodies.” It further
held that “law-making practice which,
when creating legislation, does not provide
for the express repeal or amendment of pro-
visions contrary to the new rule, does not
satisfy the requirement of legal certainty”
(requirement of specific amendment
and repeal).’

The Hungarian Constitutional Court
also addressed the question of accessi-
bility of legislation: “one important com-
ponent of the rule of law is legal certainty,
which, among other things, requires that
the rights and obligations of citizens be
requlated by legislation promulgated in the
manner prescribed by law and accessible to
anyone.”

From the principle of legal certainty,
the Constitutional Court further de-
rived the prohibition of (disadvanta-
geous) retroactive law-making", the
protection of acquired rights'?, and the
requirement of adequate preparation
time (“there must be a real possibility for
legal subjects to adapt their behavior to the
prescriptions of the law”)."

Individual Constitutional Court
decisions also addressed the necessity
of maintaining the hierarchy of legal
sources and related questions about
legislative authorizations. The Court
also ruled that no legal source other
than those listed in the Constitution
can exist, that legislative power derives
from the Constitution, and that any
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transfer of this power must also be con-
stitutionally regulated."

Finally, the Constitutional Court
derived the most important and mul-
tifaceted principle from legal certainty
requirements: the requirement of nor-
mative clarity. The rule of law and legal
certainty require effective functioning
of public authorities, “which is incon-
ceivable without rational order of legisla-
tive drafting and preparation,” “it is a con-
stitutional requirement for law-making.”
The Court established that “drafting and
amending legislation (repeal, additions,
etc.) must be reasonable and transparent”
as a constitutional requirement.’® The
Court also established that “law-making
may only take place in accordance with the
constitutional principle of legal certainty.
The principle of legal certainty requires
that law-making, and as part of this, the
amendment and entry into force of legisla-
tion, should take place in a reasonable or-
der, and that amendments should be clearly
traceable and transparent for both legal
subjects and law enforcement bodies.”"”
The requirement of normative clarity -
which forms the basis for rules govern-
ing legislative drafting and formulation
- includes the following sub-elements:
comprehensibility, unambiguity, con-
sistency, predictability, normativity,
appropriate abstraction levels, correct
Hungarian language use, and simplic-
ity or streamlined drafting (economi-
cal use of structural units and wording
during norm creation).'®

The new Fundamental Law, effec-
tive since 2012, established the rule of
law as both a basic constitutional prin-
ciple and an organizing principle gov-
erning the entire Fundamental Law,
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consistent with the former Constitution
and related interpretation of the Con-
stitutional Court®. Besides, it also de-
termined (at the fundamental law level,
following constitutional court practice)
law-makers, legislative scope and hi-
erarchy, the obligation to promulgate
legislation, and that generally binding
rules of conduct may only be created
through legislation by a body with leg-
islative power, following formalized
legislative procedure.”

In 2010 - alongside constitutional
revision - the National Assembly re-
enacted the Act on Law-making (Act
CXXX of 2010, hereinafter: the Act on
Law-making), after the Constitutional
Court annulled the previous, outdated
law in 2009 that had remained in force
since before the regime change. The
Act on Law-making, incorporating the
constitutional court practice presented
above, made constitutional law-mak-
ing principles explicit normative re-
quirements, as follows.

Chapter II of the Act on Law-mak-
ing, titled “Fundamental Requirements
for Law-making,” first regulates norma-
tive clarity and prohibits retroactive ef-
fect: “Laws shall have a regulatory content
that ensures unequivocal interpretation by
their addressees.” “Laws may not establish
obligations, make obligations more oner-
ous, withdraw or restrict rights, or declare
any conduct to be illegal with respect to the
period prior to their entry into force.”*

For legal system transparency and
coherence, the Act on Law-making re-
quires that “identical or similar living
conditions shall be requlated in an identi-
cal or similar way and, if possible, within
the same law at each regulatory level,” and
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the regulation “may not have unjustified
parallelisms or multiple levels.” It also es-
tablishes that higher-level legislation
provisions may not be repeated in low-
er-level legislation.”

The Act on Law-making expressly
addresses the requirement of specific
amendment and repeal falling within
the scope of legal certainty: “to amend a
provision of law in force, the organ or per-
son with legislative power shall adopt a law
with a provision that specifically identifies
the provision it intends to amend and pro-
vides for its amendment.” It also exclu-
sively determines when laws or pro-
visions become ineffective: beyond ex
lege automatic deregulation of already
implemented legislation or provisions,
typically “once repealed by a provision of
law that specifically identifies the law or
provision to be repealed and provides for its
repeal” or “once amended by a provision
of law that specifically identifies the pro-
vision to be amended and provides for its
replacement.”*

The Act on Law-making also pre-
scribes ensuring adequate preparation
time and the promulgation method de-
termined as a fundamental law require-
ment (at least for central legislation):
“the date of entry into force of laws shall be
determined in a way that allows sufficient
time to prepare for their application” and
“laws other than local government decrees
shall be promulgated in the Magyar Koz-
lony” (Hungarian Official Gazette).**

The Act on Law-making also estab-
lishes the requirement of normativity:
“when making laws, it shall be ensured
that laws do not unjustifiably contain pro-
visions that lack normative content.”*
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From the triad of validity - force
(scope) - applicability, the Act on Law-
making primarily addresses force of
legislation (and cases of loss of force. It
provides main rules for territorial and
personal scope (requiring only devia-
tions to be specified in individual legis-
lation) and for temporal scope, offering
possible modalities for determining en-
try into force.” Validity requirements
come from the Fundamental Law as de-
scribed above, while the Constitutional
Court may establish “invalidity under
public law”. The Act on Law-making
addresses application questions in con-
nection with regulatory transition, and
the Constitutional Court may likewise
be authorized to rule on application of
legislation - in individual cases or gen-
erally.”

Among general drafting rules, the
Act on Law-making also regulates ab-
straction levels: “If a matter is to be regu-
lated by Act, the fundamental legal institu-
tions and the essential guarantees related to
achieving the regulatory objective shall be
set out in an Act.” “The professional con-
tent and the scope of a law, and the extent
of abstraction of a provision of law shall
be established reasonably, in line with the
nature of the sphere of life subject to the
regulation, and in accordance with the pro-
visions of this Act.”*®

The Act on Law-making compre-
hensively summarizes law-making re-
quirements: “When making laws, it shall
be ensured that laws comply with the re-
quirements of form and content arising
from the Fundamental Law, fit into the
unity of the legal system, comply with obli-
gations arising from international law and
the law of the European Union, and comply
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with the professional requirements of law-
making.”® The latter - the professional
requirements of law-making - include
legislative drafting and editing rules.

III. The Professional
Requirements of Law-
making - Rules of Legislative

Drafting in Hungary

Hungary’s first step in renewing law-
making rules was establishing norma-
tive legislative drafting requirements
in 2009.*° Previously, no binding legal
source provided coherent guidance
for correct, systematic, and structured
creation of legislation that would serve
normative clarity and drafting unifor-
mity of drafting. The Decree 61/2009.
(XIL. 14.) of the Minister of Justice on
legislative drafting (hereinafter: Legis-
lative Drafting Decree) aimed to stan-
dardize legislative drafting practices
by establishing a transparent and co-
herent system for technical legislative
preparation. According to objectives
declared in the accompanying guide-
lines, the aim was to help the address-
ees of legislation to interpret legislation
correctly, reveal the legislator’s will,
and make current law accessible by im-
proving legal system coherence.?

The guide prepared for the Legisla-
tive Drafting Decree, which can also be
interpreted as justification, expressly
referred in its introduction to the fact
that the decree was prepared using
constitutional concepts determined
in constitutional court jurisprudence.
It built on experience accumulated in
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law-making practice since the regime
change, as well as on dogmatic con-
cepts and results clarified in legal sci-
ence and legal dogmatics dealing with
legislative drafting in preceding de-
cades.*

The guide identified the Legislative
Drafting Decree’s subject matter as in-
corporating correct, “rational” drafting
methods and established “best practic-
es” into legislation. Its main objective
was facilitating preparation of legisla-
tion complying with constitutional for-
mal requirements. However, the guide
also noted that legislation prepared in
compliance with the Legislative Draft-
ing Decree does not necessarily result
in constitutionally conforming legisla-
tion.” This is partly dogmatic (constitu-
tional requirements - whether formal
or substantive - derive directly from
the constitution and must therefore be
enforced independently) and partly be-
cause the Legislative Drafting Decree
cannot address all substantive constitu-
tional aspects. The guide also address-
es the reverse situation, emphasizing
that legislation complying with con-
stitutional requirements both formally
and substantively does not necessar-
ily comply with the requirements of
the Legislative Drafting Decree.** The
Constitutional Court also established
that legal regulation technique is not
itself a constitutional question, that mi-
nor textual inconsistencies recognized
during application can be remedied by
interpretation (necessary during law
enforcement), and that merely violat-
ing preparation-directed obligations
during law preparation does not nec-
essarily lead to direct constitutional
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violation but will presumably damage
the effectiveness of the law.* In a spe-
cific case affecting a law adopted after
the issuance of the Legislative Drafting
Decree, the Constitutional Court found
that “irreqular lawmaking (legislative
drafting) solutions that do not fully enforce
the professional requirements of law-mak-
ing in a given case do not necessarily result
in a situation that violates the principle of
legal certainty and therefore being contrary
to the Fundamental Law.”

This means that every single ele-
ment of the Legislative Drafting Decree
serves the purpose of creating legisla-
tion that complies with legal certainty
and is unambiguously interpretable,
but violation of one of its elements does
not necessarily harm legal certainty.
Indeed, legislation satisfying legal cer-
tainty requirements could even be ad-
opted with different methodological-
technical solutions than those in the
Legislative Drafting Decree (at least in
principle).

Its significance nevertheless lies
in the fact that it consistently unifies
the system of rules for the entire legal
system, increasing predictability and
foreseeability of legislation. Due to its
normative binding force, it must be fol-
lowed even if violating a given point
would not cause constitutional viola-
tion.

The scope of the Legislative Drafting
Decree does not extend to legislation
that may be created during a special le-
gal order, to the Fundamental Law and
its amendments (except the preamble),
or to preparing international treaty
texts (for preparing draft legislation
promulgating the international treaty
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itself, the Legislative Drafting Decree
must only be applied with deviations
specified in the Act on international
treaties).”

As the next chapter will show, Hun-
gary’s solution of providing legislative
drafting rules through binding legis-
lation is not among established solu-
tions in international comparison. But
what does this legislative obligation
mean? Whom and what does it bind?
Does it threaten parliamentary or lo-
cal government representatives who
make drafting errors with prison? Will
the Government, or possibly the sign-
ing Prime Minister, be held responsible
because a government decree contains
a drafting error? Will an decree of the
National Bank created in violation of
the Legislative Drafting Decree be in-
valid? Clearly, ministerial decree-level
legislation cannot constitutionally have
such (binding) force.® But then what
exactly does this decree of the Minister
of Justice relate to?

The Legislative Drafting Decree’s
material scope extends to a specific
phase of legislative preparation: draft-
ing and editing draft legislation. There-
fore, the Legislative Drafting Decree
detaches itself from the legislative hi-
erarchy problem - from the fact that it
could not regulate rules binding high-
er-level legislators - yet it can uniform-
ly determine rules relating to drafting
(drafts of) all legislation. According to
the guide’s formulation, “from the per-
spective of legislative drafting, i.e., from the
angle of how the not yet adopted legal norm
should be formulated and worded before
it gets to the body with decision-making
competence, the ministerial decree level of
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the decree on legislative drafting does not
cause a constitutionally problematic situa-
tion, (...) the addressee of the drafting ob-
ligations is not the body or person consti-
tutionally authorized for law-making, but
the legislative drafters participating in the
preparation.”®

The question is whether the appli-
cation of the Legislative Drafting De-
cree can be enforced? In the sense that
a body would consistently monitors
compliance with the rules and sanction
any violation of the Legislative Draft-
ing Decree, the answer is no - no such
body exists. As we have seen, the Con-
stitutional Court does not itself consid-
er violating legislative drafting require-
ments to be such a serious, irremediable
error that would necessarily and inevi-
tably affect the validity of the legisla-
tion. It is also natural that the Constitu-
tional Court only examines normative
clarity compliance of legislation that
comes before it. However, legislation
occasionally comes before the Consti-
tutional Court even after the Legisla-
tive Drafting Decree’s issuance, where
initiators, also referring to the Legisla-
tive Drafting Decree, claim normative
clarity violation, and therefore legal
certainty violation, ultimately rule of
law violation, in connection with given
regulation. In a 2024 case, the Consti-
tutional Court indirectly confirmed
why complying with Legislative Draft-
ing Decree provisions is essential. In a
case affecting use of legal terms in the
Act on Commerece, initiated by judicial
motion, the Court decided on annul-
ment (and exclusion of application of
the provisions in the specific case) also
considering improperly defined legal
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terms and their consequences for law
application (a legal uncertainty situa-
tion that cannot be clearly resolved by
interpretation).® It was proven that if
preparation had taken place in compli-
ance with the rules of the Legislative
Drafting Decree regarding the given
legal terms, the unconstitutional situa-
tion leading to annulment of the provi-
sions would not have arisen.

We must specially mention possible
examination of local government de-
cree compliance with the Legislative
Drafting Decree. Local government
decrees can indeed be reviewed not
only for Fundamental Law violation
but also for conflict with other legisla-
tion, including the Legislative Drafting
Decree. The Curia’s special council is
authorized for this norm control based
on motions from capital or county gov-
ernment offices acting in their legality
supervisory jurisdiction. The review
result can also be similar to constitu-
tional court sanctions: annulment.*!
The Curia’s council is making use of
this authority: in a 2024 case, for ex-
ample, it annulled two provisions of
the Buda Castle Municipality of Buda-
pest District I decree, referring, among
other things, to violation of the rules of
the Legislative Drafting Decree.*?

Furthermore, the provisions of the
Legislative Drafting Decree cannot be
considered completely lex imperfecta
(rules without legal consequences),
since they bind public service officials
preparing legislation, who ultimately
have disciplinary responsibility for
culpable violation of obligations aris-
ing from their legal status (officials are
obliged to perform their duties in the
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public interest and according to legis-
lation, professional ethical principles,
etc.).®

The responsibility of the draftsper-
son, as well as the prominent role of the
Minister of Justice, is also confirmed by
the Act on Law-making: “Those prepar-
ing a law shall be responsible for develop-
ing the professional content of the law,
while observing the requirements in section
2 (4)” [compliance with substantive
and formal requirements arising from
the Fundamental Law and the profes-
sional requirements of law-making, fit-
ting into the unity of the legal system,
compliance with obligations arising
from international law and European
Union law] and “the Government shall
ensure, through the minister responsible
for justice that the requirements in section
2(4) are complied with in the course of the
governmental preparation of laws.”**

This guarantee operates through
the Act on Law-making: sectoral min-
istries submit Act and government
decree drafts to the Government in
agreement with the Minister of Justice,
and issue their decrees after request-
ing the Minister of Justice’s opinion (if
the Minister of Justice disagrees from a
constitutional or European Union legal
perspective, the Government decides
on the disputed issue based on joint
submission). Even independent regula-
tory body heads may only issue their
decrees after requesting the Minister of
Justice’s opinion, and section 2 (4) as-
pects are also listed here.®

We can therefore see that - beyond
possible constitutional legal conse-
quences and employment-related re-
sponsibility - procedural rules also en-
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sure compliance with the professional
requirements of law-making, making
the Minister of Justice (and their minis-
try) responsible for monitoring compli-
ance with the requirements.*®

In view of this, the Legislative Draft-
ing Decree can also be conceived as the
Minister of Justice’s normative solu-
tion, placed in the role of “internal de-
fense” or “guardian of legal certainty”
to ensure creating legislation comply-
ing with normative clarity aspects.
That is, the Legislative Drafting Decree
became the standard created by them,

- which they set as an expectation

for other preparers,

- to which they can align their own

review methodology, and

- which simultaneously creates a

reference basis for rejecting drafts
that do not comply with norma-
tive clarity requirements, or a
basis for requiring their modifi-
cation

- during governmental decision

preparation (and similarly for
government offices acting in le-
gality control jurisdiction for
examining local government de-
crees).

The Minister of Justice’s assigned
responsibility for section 2 (4) provi-
sion compliance is also reflected before
the National Assembly during legisla-
tive procedure. The Rules of Procedure
expect the designated committee to ex-
amine these same requirements during
the detailed debate of the bill, which
must also include its findings related
to these requirements in the committee
report on the detailed debate.*” In par-
liamentary procedure, examining these
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requirements, including professional
requirements of law-making, arises at
one more, substantially final point: the
Committee on legislation, which in-
corporates amendment proposals into
one motion (the so called “summaris-
ing proposal for amendment”), must
include the amendment necessary for
fulfilling these requirements if the bill
does not comply.*

After examining the scope and bind-
ing force of the Legislative Drafting
Decree, it is worth briefly addressing
regulatory content as well.

General drafting requirements are
given, as we have seen, partly by the
Act on Law-making. The Legislative
Drafting Decree’s general ‘normative
clarity rule’ is: “draft legislation must be
worded in a clear, comprehensible and un-
ambiguous manner, in accordance with the
rules of the Hungarian language.”*

The Legislative Drafting Decree es-
tablishes basic rules for the use of terms:
“If the same concept or provision can be ex-
pressed in several ways within one piece of
legislation and the legislation issued for its
implementation, the same wording must be
used for all occurrences of the concept or
provision.” “Different wording relating to
the same regulatory subject in one piece of
legislation and in legislation issued for its
implementation may only be used if they
express different content.” “If a certain
expression, phrase, or text passage occurs
repeatedly in the text of the draft legisla-
tion, a short indication may be used instead
of the recurring element,” which must be
defined at the first occurrence of the el-
ement to be abbreviated - but not in a
title or preamble - together with the ex-
pression “hereinafter:” (in parentheses,
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and only for non-interpreted or abbre-
viated concepts).”

The Legislative Drafting Decree also
provides the correct way of express-
ing normativity. Instead of phrases like
“shall”, “mandatory”, etc., “normative
content must be expressed with present
tense declarative sentences, using third
person singular formulation.”!

The Legislative Drafting Decree also
strictly regulates listings, including
taxonomy, prescribing that “it must be
made unambiguous whether all of the ele-
ments of the listing must be fulfilled, none
may be fulfilled, exactly one must be ful-
filled, or at least one must be fulfilled to
trigger the legal effect,” and determin-
ing possible modalities for expressing
logical connections (including appli-
cable and non-applicable conjunctions
and their placement).” The Legislative
Drafting Decree therefore does not al-
low exemplary listings (open taxono-
my), as this makes the normative con-
tent of the provision uncertain.

Chapter III of the Legislative Draft-
ing Decree determines in detail the ref-
erences that may be used in legislation,
separately addressing flexible, rigid,
general, institutional, derogatory, ad-
ministrative body, international treaty
and EU legal act reference methods, fa-
voring flexible reference use.”

Among special requirements, the
Legislative Drafting Decree also ad-
dresses the formal division of legisla-
tion, i.e., it determines the individual
structural units, their hierarchy and
designation methods (numbering). The
basic unit of legislation is the section
(symbol “§”), which should be num-
bered with continuous Arabic numer-
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als and can be divided into subsections,
points, and subpoints as necessary.
Structural units higher than the section
(in ascending order: subtitle, chapter,
part, and book) may be created if nec-
essary for the transparency of the leg-
islation.>

Among special requirements, the
Legislative Drafting Decree also pro-
vides, among other things, for the
logical divisions of legislation and in-
dividual logical units, interpretive or
authorizing provisions, precise amend-
ment and repeal techniques, and ques-
tions such as quantity designation, the
role of annexes, the EU compliance
clause or the cardinality clause.

The annex to the Legislative Draft-
ing Decree contains wording patterns
that must be applied for consistent
enforcement of legislative formal uni-
formity. According to the guide, their
additional function is relieving drafters
of formulation burden regarding typi-
cally used phrases, minimizing error
possibilities in provisions that can be
standardized this way, and providing
practical assistance in solving often
complex drafting problems.”

The Legislative Drafting Decree
regulates in nearly 150 sections and,
counting also wording patterns found
in the annex, in nearly 30,000 words,
ultimately serving normative clarity
purposes, ensuring that all elements
of the legislation are clear, consistent,
and comprehensible both individually
and as part of the whole. Its detail, con-
straints, and “strictness” therefore all
express the intention that its require-
ments guarantee 100% “normative clar-
ity-compatibility” and can essentially
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be conceived as a kind of “over-insur-
ance” by the Minister of Justice.

What nevertheless loosens these
constraints? First, as we have seen, the
Legislative Drafting Decree only regu-
lates bindingly for drafters, and there
is no immediate and unconditional
sanction for its violation. Additionally,
the Legislative Drafting Decree itself
allows exceptional deviation from its
own rules in several cases - including
formulation patterns - “if the requlatory
objective cannot be achieved otherwise.”>
The guide explains this by saying that
although unifying drafting is expressly
an objective, enforcing formal require-
ments is not an overriding interest; the
purpose of legislation is determining
normative content, substantive regula-
tion. Therefore where enforcing formal
requirements conflicts with substantive
normative content that is otherwise
constitutional, the formal constraint
must be resolved. However, if desired
regulatory content can be drafted ac-
cording to the given wording patterns,
then that must be applied.

The practical advantages of binding
legislative drafting rules will be further
examined in point 5.

IV. Legislative Drafting
Rules in Other Legal Systems

For comparison, it is worth examining
what types of documents contain leg-
islative drafting rules and what their
binding force is in other legal systems
worldwide. As we will see, in interna-
tional practice, such rules are usually
not set out in binding legislation but
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rather appear as professional recom-
mendations or “soft law” guidelines.

First, it is appropriate to examine
countries with continental legal sys-
tems similar to Hungary, particularly
German and Austrian examples, as the
influence of these legal traditions is
typically strongest in Hungary.”

In Germany, the “Handbuch der
Rechtsformlichkeit” (Handbook of Le-
gal Formalities) issued by the Federal
Ministry of Justice serves as the basis
for drafting legislation. As its title sug-
gests, this is not legislation but a collec-
tion of recommendations in handbook
form - therefore not mandatory but a
detailed professional guidance.®

The situation is similar in Austria,
where legislative drafting rules also
appear in handbook form. The “Hand-
buch der Rechtssetzungstechnik”
(Handbook of Legislative Technique)
is published by the Federal Chancel-
lery. The document consists of two
parts and a supplement issued for Eu-
ropean Union accession.”

In France, the “Guide de légistique”
(Legislative Guide) provides detailed
guidance on legislation drafting, is-
sued by the Government Secretariat
operating alongside the French Prime
Minister in the form of a document co-
signed with the Council of State. The
guide is frequently updated in certain
elements; the third and last edition is-
sued in unified structure dates back to
2017. Here too, it is not a binding legal
norm but a soft law-type recommenda-
tion.®

In Italy, parliamentary chambers
and the government jointly developed
the document titled “Regole e racco-
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mandazioni per la formulazione tec-
nica dei testi legislativi” (Rules and
recommendations for the technical for-
mulation of legislative texts), first is-
sued in 1986, then updated and issued
in April 2001 in the form of circulars
by chamber presidents and the Prime
Minister (with identical text). The lat-
ter’s text was also published in the of-
ficial gazette.® The circular was shortly
followed by a “Guida alla redazione
dei testi normativi” (Guide to drafting
normative texts) document issued by
the head of the Legal and Legislative
Affairs Directorate of the Prime Min-
ister’s Office - supplementing and ex-
plaining the circular - which was also
published in the official gazette.®

In Spain, the document titled “Di-
rectrices de técnica normativa” (Nor-
mative technique directives) appears
in the form of a resolution, published
in the official gazette by the State Sec-
retariat of the Prime Minister’s Office,
but as a Government decision made in
agreement with the Council of State. It
is applicable to all central legislation
preparation.®®

We do not see a substantially dif-
ferent situation when examining An-
glo-Saxon, common law legal system
countries either.

In the United Kingdom, the gov-
ernment’s specialized body bringing
together lawyers dealing with legisla-
tive preparation (the Office of the Par-
liamentary Counsel) issued detailed
legislative drafting guidance explicitly
for its own members.*

In the United States, at the federal
level, the House Office of the Legisla-
tive Counsel, as the body providing of-
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ficial legislative support to representa-
tives authorized to submit bills, issued
a document titled “Guide to legislative
drafting,” accompanied by a few-page,
summary-type brief guide.®® Addition-
ally, individual state legislatures in
many cases issue their own handbooks
to support legislative drafting.®

The guide used in Canada, issued
by the federal Department of Justice -
in both English and French - is also not
legally binding. The guide, richly pro-
vided with examples and containing
academic references, is also addressed
to legislative advisors.*’

In Australia, similar to the English
solution, the body bringing together
the government’s parliamentary-leg-
islative advisors (here Office of Par-
liamentary Counsel) issues guidelines
functioning as recommendations. In-
terestingly, here not one unified docu-
ment contains drafting and editing
recommendations; instead, there are
several general guides: “Drafting Man-
ual”, “Guide to Reducing Complexity
in Legislation”, “Plain English Man-
ual”, “Amending Forms Manual”.%®
Beyond these, numerous individual
guidelines are available for certain spe-
cial aspects, from definitions through
tax law formulation peculiarities to
specific procedural questions.®

Among sui generis legal systems, it
is worth mentioning legislative draft-
ing rules used in the European Union.
EU law formulation’s peculiarity is
also the large number of official lan-
guages - EU legal acts are official in
24 languages. The relevant EU docu-
ments are based on the December 22,
1998 interinstitutional agreement of

47

the three institutions participating in
legal act adoption procedure: the Euro-
pean Parliament, the Council, and the
Commission. It is entitled “Common
guidelines for the quality of drafting
of Community legislation”.”” Based on
this was adopted “The Joint Practical
Guide of the European Parliament, the
Council and the European Commission
for persons involved in the drafting of
European Union legislation”, whose
addressees are institutional staff deal-
ing with legal act preparation.” The
latter document is supplemented by
the joint handbook on formal require-
ments and drafting of legal acts falling
under ordinary legislative procedure,
which is also a joint product of the
three institutions: the European Parlia-
ment, the Council, and the European
Commission.” Its significance lies in
containing detailed wording patterns
developed by administrative services.
Its characteristic, similar to the above
examples, is that it targets those partic-
ipating in preparation, not legislative
bodies themselves, and it is not bind-
ing, as its purpose is only to serve as a
toolkit for legislative drafters.

The above examples well illustrate
that the established worldwide solu-
tion for providing legislative drafting
and formulation rules is the handbook,
guide, and recommendation, whose
common characteristics are that

- they are prepared summariz-

ing customary law, as practical
guides,

- they donot have legislative bind-

ing force,

- their addressee is the public ser-

vice official legislative drafter,
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- they provide (some sort of) flex-

ibility,

- they function as soft law, partly

on a customary law basis.

This, however, does not mean that
the Hungarian example presented
above is completely unique. There are
a few other countries even in the Eu-
ropean Union where binding norms or
legislation determine legislative draft-
ing rules.

We find binding but not legislative
solutions in Slovakia, Croatia, and re-
cently Portugal. Here we highlight
the Slovak example: basic law-mak-
ing rules are determined in law, with
similar scope and abstraction level as
the Hungarian Act on Law-making,”
while detailed drafting and formula-
tion rules are placed in two separate
documents. These two documents’
common characteristics are that they
are not in a form of law, yet they are
binding. This is possible because they
are parliamentary and government
resolutions, which - as a kind of in-
ternal norm - determine legislative
drafting rules with binding but not
legislative force.” Understandably, the
parliamentary resolution addresses
bills and those preparing them as well
as lawmakers, while the government
resolution regulates government de-
crees, addressing government officials.

Law-making requirements and
drafting rules were determined in uni-
fied legislation in Romania, Poland,
and the Baltic states. In Romania,
moreover, preparation and publication
rules, as well as drafting rules, are all
placed in a single act: Act No. 24/2000
on the legislative technique for the
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elaboration of normative instruments,
totaling 85 sections.”™

For unified but lower, government
decree-level regulation, we cite Es-
tonia’s example, where the Estonian
government issued a decree titled
“Hea digusloome ja normitehnika ees-
kiri” (Rules of good legislative practice
and legislative drafting).” The decree,
adopted based on the authorization
of the Act on the Government of the
Republic, contains nearly 70 sections.
Compared to the Hungarian decree, it
shows that it incorporates substantive
law-making requirements, preparation
rules, and specific drafting rules, which
in Hungary are regulated at two levels:
in the Act on Law-making (in act form)
and in the Legislative Drafting Decree
issued in ministerial decree form.

We find multi-level (act and decree)
regulation similar to Hungary’s among
EU countries in Bulgaria. The Act on
Normative Instruments, beyond law-
making requirements, also provides for
impact assessment and consultation, as
well as for promulgation and publica-
tion questions.” This law’s implement-
ing decree determines preparation
steps on one hand and contains specific
legislative drafting rules on the other.”

We can therefore see that the soft
law solution is primarily characteristic
of Anglo-Saxon and Western European
countries, while binding regulation is
primarily characteristic of Central and
Eastern European countries. Some au-
thors see the explanation for this in the
fact that more advanced countries with
older legal traditions are inherently
more committed to better regulation,
while in countries where legal (and po-
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litical) culture is still developing, strict
regulation pays off more.” Beyond this,
the question also leads back to the dis-
cussion appearing in legal literature:
whether legislative drafting is art or
science.** In my view, considering that
legislative drafting rules derive from
constitutional law-making require-
ments (as set out in preceding points),
binding regulation - which posits draft-
ing as applied linguistics and not as art
- is better justifiable. In the next chap-
ter, l also want to add a strong practical
argument to all this.

V. Possibilities for
Algorithmization and

Hungarian Examples

Above, we reviewed basic law-making
rules, their constitutional determina-
tion, and the origins of requirements
relating to the drafting of legislation,
and the relevant Hungarian rules
themselves. In international compari-
son, it was visible that incorporat-
ing drafting rules into legislation is a
specific solution characteristic of only
a smaller part of countries. In connec-
tion with this, we briefly addressed
theoretical, legal dogmatic differences
between binding legislative form and
recommendation or handbook-type
guides. In this chapter, we add a sig-
nificant practical aspect: the binding
form established in legislation creates
an excellent base for the algorithmiza-
tion of these rules.

But what does algorithmizing leg-
islative drafting rules mean? Drafting
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rules - beyond fulfilling the already
described constitutional,
clarity requirements - can practically
be considered methodological support
for legislative preparation. However,
this methodological support can be
made more efficient if technological
support is also added, i.e., draftsper-
sons can prepare draft texts with the
help of dedicated software or applica-
tion. This software can provide gener-
al text editing support (e.g., Microsoft
Word equipped with an appropriate
extension®!), but it can also be a more
specific software that knows and en-
forces the elements of methodological
support. The latter means algorithmiz-
ing legislative drafting rules. Here it is
worth distinguishing between algo-
rithmization in the narrow sense (de-
terministic, rule-based programming)
and solutions based on artificial intelli-
gence and large language models (the
latter can also be included in broader
sense legislative drafting support).

What advantages does algorith-

mizing legislative drafting bring? The
primary positive effects of technologi-
cal support can be summarized as fol-
lows:

- it canreduce time spent on draft-
ing, or time can be spent on ac-
tual policy content and its more
well-founded elaboration in-
stead of complying with formal
requirements, thereby increas-
ing the efficiency of the process,

- it can reduce drafting (even
numbering, structural) and
wording (even linguistic) errors
and inconsistencies, thereby re-
ducing the number of possibly

normative
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unenforceable amendments as
well as amendments correcting
possible drafting errors,

- and all these can improve the
quality of legislation and law-
making in general.®

The advantages of using digital

tools in legislative preparation are
also confirmed by OECD reports and
recommendations. For example, they
establish that applying algorithmized
regulation-management tools based
on digital technologies (including
even those supporting impact assess-
ment) increases the agility, quality and
coherence of the legislative system,
while reducing administrative bur-
dens and contributing to the reduction
of errors and inconsistencies.®

According to findings of studies or-

dered by the European Commission to
examine the effectiveness of the LEOS
application, the artificial intelligence-
based solution can improve the qual-
ity and efficiency of the legislative
process, for example, by

- assisting or even replacing man-
ually performed tasks that carry
error possibilities, with tem-
plates and patterns,

- automating repetitive tasks,

- increasing text clarity and com-
prehensibility, consistent reuse
of legal terms,

- helping to make deviations and
exceptions clear,

- assisting in information extrac-
tion and analysis, more consis-
tently enforcing regulatory ob-
jectives, and

- performing quality control, even
batch corrections.®
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We must note that here we specifi-
cally brought examples of the algorith-
mization advantages of drafting, but a
complex digital solution covering the
entire process of legislative prepara-
tion can bring numerous additional ad-
vantages from greater transparency to
machine processability and increasing
awareness and acceptance of legisla-
tion.

The next question is which legis-
lative drafting rules can be algorith-
mized? Clearly, the more specific a rule
is, the more it can be programmed (al-
gorithmized in the narrow sense), and
conversely, the more general it is, the
more difficult its IT description. Ac-
cordingly, structural rules and tem-
plate-based formulations are typically
well programmable, and general, lin-
guistic interpretation-requiring word-
ing rules very cumbersome (e.g., by
incorporating control questions) or not
at all. The table below briefly exempli-
fies this.

If we examine broad sense algorith-
mization from a similar perspective,
i.e, draft processing (or generation)
with the help of large language models
and artificial intelligence, then natural-
ly we do not see a similar sharp differ-
ence between general and specific legis-
lative drafting rules; Al-based support
also enables the application of general
wording requirements. In exchange, it
is presumably less “foolproof” when
applying “codable” requirements, e.g.,
structural rules.

Next, it is worth considering the
specific feature of the Hungarian ex-
ample: what difference does it make
for algorithmization whether drafting
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Table 1. Examples of easily and difficult or non-algorithmizable legislative drafting rules.

easily algorithmizable rules difficult or non-algorithmizable rules

the structural unit that may be used in legisla-
tion, apart from the annex and the structural
units of the annex, depending on the complex-
ity of the draft legislation, in the ascending
order of the levels of structural units: the sub-
point, the point, the subsection, the section, the
subtitle, the chapter, the part and the book

subsections must be designated within each
section with renewed numbering, with Arabic
numbering formed from positive integers and
enclosed in parentheses

legislation not aimed only at amendment or
repeal may contain the following logical units
in the following order: preamble, general pro-
visions, detailed provisions, final provisions,
within these authorizing provisions, entry into
force provisions, transitional provisions, provi-
sions referring to the cardinal nature of the act
or a provision (in the case of acts), provisions
referring to compliance with the law of the Eu-
ropean Union, amending provisions, repealing
provisions, provisions on non-entry into force

in fixed reference, the identification of the act
includes - in the following order - the title of
the act, the expression “on”, the year of prom-
ulgation of the act in Arabic numerals, the
expression “of the year”, the serial number of
the act in Roman numerals and the expression
“act”

the abbreviation must be defined at the first oc-
currence of the element to be abbreviated, and
must be indicated in parentheses together with
the expression “hereinafter:” referring to fur-
ther use

in an interpretive provision, the interpreted
term may appear only once

a provision repealing legislation includes - in
the following order - the expression “loses its
force” and a rigid reference to the legislation
losing its force

legislative provisions must be formulated
clearly, comprehensibly and consistently

different wording relating to the same regula-
tory subject in one piece of legislation and in
legislation issued for its implementation may
only be used if they express different content

the subject or essence of the content of legisla-
tion must be briefly indicated in the title of leg-
islation

interpretive provisions must be used in the
draft legislation if the meaning of the term in
the application of the given legislation differs
from its colloquial meaning, from the meaning
determined in other legislation, and the mean-
ing of the term is not unambiguous based on
other provisions of the draft legislation

the subject matter of the authorization must be
specified precisely and in detail, indicating the
circumstances to be regulated

transitional provisions must be created - taking
into account the time necessary for becoming
familiar with the text of legislation and prepar-
ing for its application - if the new regulation
requires that, during a predetermined or inde-
terminable transitional period, in specific cases
covered by the legislation, rules other than
those applicable under the legislation need to
be applied

if any provision of legislation implements an
EU legal act, this must be established in a legal
harmonization clause containing references to
EU legal acts
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rules are issued as recommendation or
guideline, rather than as binding legis-
lation?

Recommendation, handbook, guide
(soft law) characteristics are that

- they serve as guidance for draft-
ers,

- the possibility of deviation from
them is given,

- following the guidelines may
also depend on customs and tra-
ditions, but may also change if
necessity requires,

- they are often more uncertain or
flexible in their formulation (e.g.,
“recommended”, “expedient”,
“generally” type formulations
are not manageable for algo-
rithms),

- there are no automatable steps,
or transforming uncertain formu-
lations into machine-executable
rules may be based on arbitrary
developer decisions, which lacks
legal basis,

- machine “enforcement” of non-
binding recommendations not
only lacks legal basis but may
also alienate users, as it takes
away flexibility otherwise pres-
ent in the guidance based on ar-
bitrary, developer decisions,

- if automated systems allow de-
viation from the guidelines,
then automatic structuring, au-
tomated checking or validation
becomes less reliable, and devia-
tions cannot be “sanctioned”.

In contrast, the characteristics of
binding legislative drafting rules (hard
law) are that

- they are binding for drafters,
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- the possibility of deviation (un-
less the provision itself explicitly
provides for it) is not given,

- following the rules is non-nego-
tiable,

- the rules are formalized, unam-
biguous, precise in their formula-
tion, allow only explicitly deter-
mined deviation, therefore their
machine processability is signifi-
cantly better,

- algorithmization does not require
arbitrary developer decisions,

- enforcement through program-
ming rests on legal foundations —
it is not abuse-like but precisely
a tool ensuring complete imple-
mentation of legislation,

- certain drafting or even control
or correction steps can be com-
pletely automated,

- users only get the experience
of an application helping them
within the framework of other-
wise binding rules,

- software tools are capable of au-
tomatically checking compliance,
indicating errors, or even sug-
gesting corrections,

- deviations are clearly identifiable
and legally accountable.

We should particularly emphasize
that regarding the hard law vs. soft
law question, it is no longer neces-
sary to differentiate between narrow
and broad sense algorithmization; the
above aspects are also applicable for
artificial intelligence-based or mixed
solutions, i.e., the advantage of binding
rules (requirements incorporated into
legislation) also prevails in these cases.
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Interestingly, in the latest legal tech
thinking - indirectly - we can find a
final argument for the fact that draft-
ing rules elevated to formal legislative
requirements are better algorithmiz-
able. The “rule(s) as code” argument
in legal literature points out that for-
malizing and standardizing regula-
tory requirements is a key condition
for converting normative texts into
machine-processed code. The more
formalized and standardized the
rule, the easier it is to develop digital
tools to support or automate certain
parts of the legislative process.* Ma-
chine readability and processability
also require clear, unambiguous, and
properly established rules - therefore
formally determined rules (e.g. leg-
islation). Interestingly, the rules as
code approach, based on a test also
presented in literature, proved specifi-
cally suitable for recognizing drafting-
wording errors in draft legislation and
for checking the effect of a proposed
amendment. According to the finding,
the methodology aims to handle such
errors at an early stage, so it can actu-
ally have a positive effect on possible
automation.®

We must note that although the
Legislative Drafting Decree was not
yet prepared specifically for ma-
chine readability and processability,
as shown above, its rules’” nature and
elaboration enable (as will be seen
from examples below, enabled) easier
algorithmization.

Naturally, the algorithmization
advantages of binding legislation do
not mean that in those countries (legal
systems) where there are only recom-
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mendations and guides on this sub-
ject, algorithmization tools could not
be used; practice does not support
this either.?” However, it is certain that
programming (coding) non-binding
guidelines comes with necessary com-
promises.

In Hungary, the Parliamentary
ICT System for Legislation (ParLex)
was the first complex technological
support providing a web-based ap-
plication that, building on the pre-
scriptions of the Legislative Drafting
Decree, ensured the drafting and elec-
tronic submission of bills and other
parliamentary documents, as well as
parliamentary process management,
all with appropriate user and data se-
curity.® It was introduced in autumn
2016, operating in full functionality
from the spring 2017 session period.
The President of the National As-
sembly currently prescribes the use
of this system as the electronic form
of document submission, from which
deviation is only possible exceptional-
ly.® The ParLex system was expanded
from August 2021, becoming part (a
subsystem) of the so-called Integrated
Legislative System, whose elements
are therefore:

- EJR (Electronic Drafting System):

a system supporting legislative
drafting functions based on the
Legislative Drafting Decree (pre-
validation, automatic legislative
text processing and breakdown
into elementary units, structur-
ing, reference building),

- GovLex: a workflow system sup-

porting the governmental legis-
lative process,
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- LocLex: a workflow system sup-
porting the local government
legislative process,

- ParLex: the parliamentary docu-
ment drafting and process man-
agement system (integrated),

- NJT: integration of the so-called
National Legislation Database
containing Hungary’s laws,

- WMS: integration of the system
supporting the publication of
the official gazette,

- EUConfLex: system supporting
European Union legal harmoni-
zation.”

The individual subsystems of the
Integrated Legislative System there-
fore cover all steps of the legislative
process from drafting to procedure
(process) management, promulgation,
and subsequent publication. As the
developer described, “higher quality
law-making is expected from the intro-
duction of the expert framework system,
where every activity from the first draft of
legislation to promulgation in the Hun-
garian Official Gazette is IT-supported
and interconnected.”!

It is clear, however, that the next
stage in developing Hungary’s cur-
rent legislative drafting system should
build on artificial intelligence and
large language models as well, there-
by achieving broader sense algorith-
mization. Such a future hybrid system
would combine the advantages of both
narrow and broad algorithmization,
offering the precision and consistency
of rule-based automation alongside
the flexibility and contextual under-
standing of Al-powered language pro-
cessing.
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VI. Conclusion

This study aimed to show the signif-
icance of establishing legislative draft-
ing rules as binding norms within the
Hungarian law-making environment
and to highlight their practical conse-
quences from the perspective of algo-
rithmisation and digital law-making.
Its starting point is legal certainty dog-
matics derived by the Constitutional
Court from the rule of law principle,
particularly the requirement of norma-
tive clarity. In practice, this require-
ment is expressed by the Act on Law-
making and ultimately enforced, under
its authorization, by the Decree of the
Minister of Justice on legislative draft-
ing. The Decree sets out detailed, bind-
ing standards for drafting - addressed
to legislative drafters.

In international comparison, Hun-
gary’s “hard law” solution is in the
minority, though not without parallels.
Several Central and Eastern European
countries regulate drafting rules in
legislation or binding internal norms,
whereas in Western Europe and in the
Anglo-Saxon world, as well as in EU
institutions, using soft law, handbooks,
and guidelines is the prevailing ap-
proach. This contrast is not merely the-
oretical: algorithmization, or the “rule
as code” approach, functions effective-
ly where drafting prescriptions are for-
malized, uniform, and legally binding.
The more precise the rule, the narrower
the room for developer discretion and
the more reliable the automated valida-
tion.

The peculiarity of the Hungarian
model lies in two aspects. First, the Leg-
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islative Drafting Decree unifies practice
and ensures predictability, thereby di-
rectly serving the requirement of legal
certainty. Second - and this is the cen-
tral argument of the study - the pre-
cise, formalized, and binding nature
of the rules makes them particularly
well suited to introducing algorithmic
support. Many rules (structural units,
numbering, references, wording pat-
terns) can be deterministically coded,
while linguistic requirements that are
less easily codified may increasingly
be supported in the future by artificial
intelligence-based tools. In fact, Hun-
garian practice has already implement-
ed algorithmization in the narrower
sense: systems such as ParLex and the
Integrated Legislative System, relying
on the Drafting Decree, provide tem-
plates, secure appropriate legislative
structures, automate references, and
support process control.

Naturally, hard law by itself does
not guarantee substantive constitution-
ality, nor are the Hungarian systems
implementing narrow sense algorith-
mization almighty. Nevertheless, they
represent important and necessary
stages on the path towards better legis-
lation. The combination of clear, bind-
ing rules and digital tools - augmented
by the future application of Al - can
deliver real quality improvements in
law-making. Such a hybrid model of
legislative preparation will not replace
(human) drafters altogether, but it will
enable them to concentrate more fully
on substantive policy questions within
the necessarily limited time available.
The aimed result of this “joint work”
is legislation drafted quickly and ac-
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curately, with more consistent usage
of terms, clearer language, more trans-
parent amendments, and better appli-
cation.

1 OECD reports and recommendations on good
governance and regulatory policy repeatedly em-
phasize that good legislative drafting and formula-
tion techniques and procedures are indispensable for
ensuring the quality of legislation and law-making,
which plays a decisive role in creating clarity, preci-
sion, conciseness and coherence, as well as promot-
ing the transparency and efficiency of the legislative
process. OECD: Good Governance in Egypt: Legisla-
tive Drafting Manual for Better Policy. OECD, 2019.
pp- 19-20. https:/ /doi.org/10.1787/g2g9dd64-en

2 Helen Xanthaki: Drafting Manuals and Qual-
ity in Legislation: Positive Contribution towards
Certainty in the Law or Impediment to the Neces-
sity for Dynamism of Rules? Legisprudence. 2010/4.
pp. 114-116. and 119-120. https:/ /doi.org/10.1080/17
521467.2010.11424705, Drindczi Timea: Quality Draft-
ing - The Case of Hungary. Legisprudence. 2010/4.
pp. 159-160. https://doi.org/10.1080/17521467.2010
11424707

3 Matia Vannoni - Moritz Osnabrugge: Qual-
ity of legislation and compliance: a natural language
processing approach. Political Science Research and
Methods 2025/13. p. 736.

4 OECD: Recommendation of the Council on
Regulatory Policy and Governance. OECD, 2012.
pp. 3-4., 5-6. https:/ /web-archive.oecd.org/2012-12-
05/86392-49990817.pdf , and OECD: Good Gover-
nance in Egypt: Legislative Drafting Manual for Better
Policy. OECD, 2019. p. 16. https://doi.org/10.1787/
g2g9dd64-en

5 OECD: Regulatory Policy and Governance:
Supporting Economic Growth and Serving the Pub-
lic Interest. OECD Publishing, 2011. pp. 8., 10., 57.
https:/ /doi.org/10.1787/9789264116573-en, and
Drindczi: cited work. pp. 159-160.

6 Decision of the Constitutional Court of Hun-
gary (hereinafter referred to as: CC Decision) 11/1992.
(III. 5.), section. IV. 1.

7 See e.g. CC Decision 9/1992. (1. 30.) sections V.
1-3.; CC Decision 5/1997. (1. 7.) section II. 3.

8 CC Decision 11/1992 (IIl. 5.), CC Decision
1/1999. (11.24.).

9 CC Decision 11/1994. (ll1.2.), CC Decision
8/2003. (II1.14.).

10 CC Decision 25/1992. (IV.30.), CC Decision
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28/1992. (IV.30.).

11 CC Decision 7/1992. (I. 30.), CC Decision
57/1994. (XI1.17), CC Decision 110/2009. (XI. 18).

12 CC Decision 11/1992. (1IL.5.).

13 CC Decision 25/1992. (IV.30.).

14 CC Decision 19/1993. (11I. 27).

15 CC Decision 37/2006. (1X. 20.), CC Decision
121/2009. (XII. 17.).

16 CC Decision 42/1995. (V1. 30.), CC Decision
108/ B,/2000.

17 CC Decision 8/2003. (III. 14.).

18 Among others see CC Decision 9/1992. (1. 30.),
CC Decision 26/1992. (IV. 30), CC Decision 22/1997.
(I. 25.), CC Decision 42/1997. (VII. 1.), CC Decision
44/1997. (II. 19.), CC Decision 58/1997. (XI. 5.), CC
Decision 15/1998. (1. 8.), CC Decision 10/2001. (I1I. 12.),
CC Decision 21/2001. (VI. 21.).

19 Fundamental Law Article B (1). “Hungary
shall be an independent, democratic rule-of-law
state.”

20 Fundamental Law Articles S and T, as well as
provisions relating to individual law-makers, thus the
National Assembly, the Government and members of
the Government, the Governor of the MNB, the head
of independent regulatory bodies, local governments,
also determining the hierarchy of legislation. Article
28 also states regarding the interpretation of law by
courts that the text of legislation must be taken as a
basis during law enforcement, specifically in harmony
with their purpose - readable from the preamble and
reasoning - and with the Fundamental Law (primacy
of positive law).

21 Act on Law-making section 2 (1)-(2).

22 Act on Law-making section 3.

23 Act on Law-making section 8 (1) and section
10 (1), but this scope also includes the determination
of non-amendable or non-repealable provisions, entry
into force with different text, rules on declaring non-
entry into force or automatic deregulation (Act on
Law-making sections 8-14.)

24 Act on Law-making section 2 (3) and section
26 (1).

25 Act on Law-making section 2 (5) b).

26 Act on Law-making sections 6-7. There is no
main rule (like 15 days) for the time of entry into force
as in the above example; the law-maker always pro-
vides for this on a case-by-case basis.

27 Act on Law-making section 15, and regarding
the legal consequences of constitutional court deci-
sions, Act CLI of 2011 on the Constitutional Court
sections 45-46 (general prohibition of application e.g.:
“the annulled legislation or legislative provision loses
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its force on the day following the publication of the
Constitutional Court’s decision on annulment in the
Hungarian Official Gazette or in the Official Gazette
of Constitutional Court Decisions - if the latter publi-
cation precedes the Hungarian Official Gazette - and
may not be applied from that day”.

28 Act on Law-making section 4, section 16/ A (1).

29 Act on Law-making section 2 (4).

30 Some rules, primarily provisions relating to
the designation of legislation during promulgation,
were previously determined in legislation, in the De-
cree 12/1987. (XII. 29.) IM on legislative drafting, born
before the change of regime, and also an IM directive
from the pre-change of regime period [IM directive
7001/1988. (IK.11) on legislative drafting], as well as
a guide summarizing these and supplemented with
explanations (Methodological Guide to Legislative
Drafting. Ministry of Justice, 1999.) addressed legisla-
tive drafting. However, these were no longer in force
in 2009, so the professional rules of legislative drafting
could only be applied through customary law.

31 Guide to the Legislative Drafting Decree.
Prepared by the Ministry of Justice and Law En-
forcement. [1]-[2]. https:/ /web.archive.org/
web/20100510192503/  http:/ /kodifikacio.irm.gov.
hu/node/36

32 Guide... [4].

33 Guide... [5].

34 Guide... [7].

35 CC Decision 167/B/1991.,, CC Decision
1/1999. (11.24.), CC Decision 54/1996. (X1.30.).

36 CC Decision 28/2013. (X. 9.) [20].

37 Legislative Drafting Decree section 1 (1) and
(3)-@).

38 A member of the Government shall adopt de-
crees acting on the basis of authorisation by an Act
or a government decree and within their functions
(either autonomously or in agreement with other
Ministers); no such decree shall conflict with any Act,
government decree or decree of the Governor of the
Hungarian National Bank. Fundamental Law Article
18 (3) and Article T (3). The provision does not dif-
fer substantially from the relevant provision of the
former Constitution. Ministerial law-making is there-
fore only derivative, its basis is the authorization of
the Act on Law-making [Act on Law-making section
30 (2): “The Minister responsible for justice shall be
authorized to lay down in a decree the detailed rules
of legislative drafting.”], and the ministerial decree
occupies the lowest place in the hierarchy of central
legislation. Based on all this, it cannot bind the law-
making body or person.
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39 Guide ... [8].

40 CC Decision 14/2024. (VIL. 8.).

41 Fundamental Law Article 25 (2), Article 32 (4).

42 Decision No. Ko6£.5.015/2024/5. According to
the reasoning of the decision, the provisions of the law
indicated in the introductory part of the local govern-
ment decree do not provide authorization for regulat-
ing what is contained in the annulled provision, so the
challenged local government provision conflicts with
sections 54 (1) and 55 (5) of the Legislative Drafting
Decree (indication of the validity requirements of law-
making in the introductory part of the decree).

43 Act CXCIX of 2011 on Public Service Officials
section 76(1)(a), section 155(1).

44 Act on Law-making section 16(1)-(2).

45 Act on Law-making section 16(3)-(4).

46 The Government’s rules of procedure insti-
tutionalize additional procedural guarantees by the
Minister of Justice in the workflow of governmental
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egyetemi 6raadd, Miskolci Eqyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszék

A nyomozas jogi
szabalyozasanak
torténete a kézépkori
Magyarorszagon
(az allamalapitastol
1526-ig)

I. Bevezeto

A buntetSeljaras jogtorténeti el6zmé-
nyeit illetéen a kutatdsok - mind a
jogtorténet, mind a biintet6 eljarasjog
tertiletén - jellemz6en az eljaras egé-
szére, az eljarasi rendszerre, de leg-
inkdbb a perszakaszra fékuszalnak;
ez igaz mind a hazai, mind a kilfoldi
szakirodalomra. J6val kevesebb figye-
lem fordul a biintet6eljaras nyomozasi
szakasza felé. A szakirodalomban nem
is lelhet6 fel a szabdlyozast atfogéan,
eljarasjog-torténeti oldalrél attekint6
iras.! A tankonyvirodalom is csak a pol-
géri korszaktol foglalkozik behatébban
a nyomozasi szakasszal, mig a korabbi
id6szakokat illet6en elsésorban - a for-
rasokra is tekintettel - a biintet6 anya-
gi jogon, és a peren van a hangsily, a
nyomozasra legfeljebb utaldsokat talél-
hatunk. A biintet6 eljarasjog (torténeti)
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rendszertanabdl kifolydlag azonban,
ezen utalasok is szinte kizarélag az
inkvizitérius (nyomozdelvii) eljaras is-
mérveinek aldtamasztasara szolgalnak,
vagy egyes jogintézményeket elemez-
nek, de nem mint eljarasi szakaszt vizs-
géljak a nyomozast.?

Jelen tanulmanyban a fenti hiany
potlasara torekszem, azzal, hogy csak
a nyomozas jogi szabdlyozdsanak torté-
neti attekintésére szoritkozom. Néhany
szempontot azonban sziikségesnek
latok el6rebocséatani: 1. Els6sorban az
irasbeli, torvényi jogforrasok attekin-
tésére volt lehet6ségem; itt sziikséges
leszogezni azt a tételt’ miszerint a
vizsgalt korszakokban a szokésjog do-
minanciaja érvényesiil - Eckhart sza-
vaival : ,[...] a szokas, mint jogforras,
teljesen elhomalyositotta a torvény je-
lent6ségét [...]"* - azaz a vizsgalt dek-
rétumok sokszor a szokédsok kiegészité-
sét, nyomatékositasat, ritkan feliilirasat
jelentették, de sosem alkottak egységes,
atfog6 szabdlyozast. 2. A korszakban
a polgari és biintet$ eljards nem valik
még el, ezért nem meglepd a biintets-
jogi targyu torvények esetében sem a
peres felek (alperes, felperes) megjels-
lések haszndlata, illetve az anyagi jogot
érintéen sem kiiloniil el élesen, hogy
a per targya btincselekmény-e, vagy
mai értelemben maganjogi jogsértés;
épp ezért az utébbiak esetén felmeriilé
perel6készités is nyomozas-szerd for-
mét vehet fel. 3. Ervényes a korszakra
Kirdly céfolhatatlan tézise, miszerint a
Jtiszta” vadrendszer, vagy nyomozé
rendszer soha nem létezett, csak elmé-
leti modellekrsl beszélhetiink;® ezért
nem mindig lehetséges vagy sziiksé-
ges egy-egy szabalyt valamely eljarasi
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rendszerbe illeszteni, s6t, nem is min-
dig lehet meghatdrozni az ,aktudlis”
eljarasi szisztémat (mindig valami , ve-
gyes” forma érvényestilt).° 4. Bar a nyo-
mozoéelvl eljards a gyokerét tekintve
er6s kapcsolatban all a kanonjoggal, a
nyomozas egyhdzi jogi szabalyait nem
vizsgéltam, tekintettel arra is, hogy a
kanonjogi forrdsok hazai hatalyosuldsa
és alkalmazasa meglehet6sen bonyo-
lult kérdés.”

Itt kivanok utalni azonban a nyo-
mozassal kapcsolatosan egy eldfel-
tevésemre, amely nem mas, mint a
nyomozas tényszeril sziikségessége. A
nyomozas mint megismer$ folyamat
eljarasjogi megjelenitése - azaz szaba-
lyozasa - csak az inkvizitérius rend-
szer térhoditasat kovetSen valt meg-
hatdrozova, majd a napoéleoni kédex,
az 1808. évi Code d’instruction crimi-
nelle G4n. vegyes rendszerében lett 6n-
allo eljarasi szakassza. A 13. szazadot
megel6z&en azonban - amelyet inkabb
az akkuzatérius eljards korszakanak
szokas tekinteni - nyomozasrél - jogi
értelemben (akar szokasjogi akar tor-
vényi szinten) - szinte sz6 sincs, vagy
legalabbis a nyomozast nem tekintik az
eljaras részének (utébbi megkozelités
az angolszasz szakirodalomban még
napjainkban is felbukkan).?

Véleményem szerint azonban (vala-
miféle) nyomozas, ha nem is , jogszert-
en”, de tényszertien minden korszak-
ban kellett, hogy létezzen. Gondoljunk
egyszertien azon biincselekményekre,
amelyek elkovetSje nem ismert azon-
nal. Ilyenkor az igazsdgszolgaltatashoz,
a felel6sségre vonasdhoz sziikségsze-
riien fel kellett deriteni valamilyen mé-
don legalabb az elkovetd kilétét. Még a
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legprimitivebb, a tényszertiséget, raci-
onalitast mell6z6 eljarasi rendszer is el-
képzelhetetlen ugyanis vadlott nélkiil.
Ha a vadl6é maganszemély is (ahogy az
is az akkuzatérius modellben), valami-
lyen médon ki kellett, hogy nyomozza
az elkdvets személyét, jobb esetben az
elkovetés egyéb kortilményeit, vagy
azt, hogy egyéltalan btlincselekmény
tortént-e. Ezért elképzelhetetlen, hogy
egyes korszakokban ne létezett volna
valamilyen kezdetleges vizsgalodas, ha
ennek leirt szabalyait nehéz is feltarni.

II. Torvényi szabalyok az
Arpad-hazi kiralyok alatt

1. Az eljarasi rendszer jellemz&i

Az altalanos jogtorténeti allaspont sze-
rint (pl. Kovécs, Stipta, Mezey, Pomo-
gyi) e kezdeti korszakban a biintet&elja-
ras magankezdeményezésti és vadelvi
volt, tehat az akkuzatdrius rendszer
dominélhatott.” A korabbi szakiroda-
lomban viszont Timon kiemeli, hogy
rendelkezésre 4ll6 adataink csak a ki-
ralysdg koratdél vannak, és valdjdban
csak 13. szazadtol rendelkeziink meg-
felel6 forrdsokkal. Viszont 6 is ugy
jellemzi a korabeli eljarast, mint ami
szobeli és nyilvanos, a targyalasi elven
nyugszik, tehat a peren van a hangstly,
tovabba a bizonyitas er6teljesen forma-
lis, az akkuzatérius rendszerre jellem-
z6en a pérbajon, prébdkon, istenitéle-
teken (ordalia) alapszik." Hasonléan ir
e korszakrél Hajnik is, aki hozzateszi,
hogy az eljaras a korai german/frank
eljaras jellemzgit kovette (kiilonosen
a formadlis bizonyitast tekintve)." Eck-
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hart szerint a XI-XII. szdzad perjogat,
annak eredetét, és azt, hogy mikor,
mennyiben vettiik at az idegen forma-
kat, az frasbeli emlékek hidnyaban nem
ismerhetjiik.’> Hasonl6an latja a kor-
szak perjogat Bonis is."

Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a kontinentdlis Eurépdban mar
legalabb a IV. Laterani Zsinattdl (1215)
- amely tiltani kezdte az istenitéletek
alkalmazasat, és a ténybizonyitdsra
tette 4t a hangsalyt - a nyomozéelvt
eljaras kezdett el dominalni (a vilagi
jogrendben is), de sokan mar III. Ince
pépa egyes rendelkezéseit (Vergentis
in senium, 1199) is kiindulépontnak
tekintik." A Vdaradi Regestrum (1205-
1255) viszont még olyan hazai perekrdél
tanasit, amelyekben szinte kizardlag
istenitéleteket, probakat alkalmaznak,
csak néhany esetleirdsanal van utalds
el6zetes vizsgalatra.”® Kandra-Kabos
is megjegyzi, hogy Szent Istvan kora
mar ismerte a tlizes-vas probakat, am
hazdnkban (bar megszoritdsokat mar
1094-ben is el6irtak), csak 1279-t61 6vja
hivatalosan nemzeti zsinat a papsagot
az istenitéletek jovahagyasatdl, innen-
t6l van ,kialvéban az ordaliak ttize” '

Igy vélhetSen a korai hazai jogba is
(bele)keveredhetett mér e korszakban
is a nyomozoelvi eljaras néhéany jelleg-
zetessége. Erre hozza példaként Timon
az an. anyagi, vagy nyomozo taniibizo-
nyitist, amelynek lényege, hogy a kira-
lyi kincstarat érint6é tigyekben a kirély
elrendelhette a helybeliek kihallgatasat
(itt a tandk a tényekrdl nyilatkoznak,
s6t, igazmondé&sra vannak esketve). Ez,
ahogy Timon is hangstlyozza, azért is
kiemelendd, mert egyrészt kiillonbozik
a korszakra jellemz¢6 alaki tantbizonyi-
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tast6l, masrészt idegen elem a rend-
szerben (a frank és az angol jogban
talalhatunk hasonl6t), harmadrészt un.
elézetes (az itélkezést megel6z6) bizo-
nyitasrél van szo. Ez a forma kezdetben
magdnjogias, foldtulajdonnal kapcsola-
tos tigyekben volt ismert, majd kés6bb
biintet6jogi, pl. hatalmaskodasi, lopasi,
vagy rablasi tigyekben egyre inkabb
altalanossa vélt ,nyomozo6 eljaras” le-
folytatasa, ha a kiralyi jogok megsérté-
se meriilt fel.””

Stipta ugy latja, hogy az allami
biintet6hatalom novekedésével, a koz-
btincselekmények (pl. rablds) megjele-
nésével megvaltozott a biintetSeljaras
jogi természete, és az eljaras ,nyomo-
z0 rendszertivé (inquisitorius) valt”,
ahol mar lehet6ség volt a hivatalbodl
torténd perinditasra, a bizonyitékok
és a tényallas felderitésére.”® Csak els6
ranézésre mond ellen a fentieknek az a
megéllapitasa, miszerint a hazai jogban
a nyomozoelvi eljaras 1. Laszlo kiraly
alatt keriilt bevezetésre, hiszen a leg-
tobb szerz6 a 11-13. szdzad korszakét
akkuzatoriusként jellemzi. Valdjaban
- és ez is erdsiti azt az elméletet, mi-
szerint a két rendszer elemei mindig is
keveredtek - I. Laszl6 torvényei (ahogy
latni fogjuk) mar tobb esetben nyomo-
z6elvli megoldasokat is tartalmaznak,
ugyanakkor emlitett kirdlyunk egyes
dekrétumai az akkuzatérius rendszer-
re jellemz6 préobak alkalmazésarol
ugyantgy szolnak (pl. IL4., I11.1.). Osz-
szefoglaléan Stipta is tgy jellemzi az
Arpad-hazi kiralyok biintetseljarasat,
hogy mindkét rendszer érvényesiilé-
sérol és jellegzetességeir6l beszamol.”
Redlisabb tehat nézetem szerint ez az
allaspont, amely kordbbra teszi a két
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rendszer ,vegyiilését”, pontosabban a
nyomozdelv (kiilfoldi érvényestiléssel
egyidejti!) megjelenését. A szakiroda-
lom ugyanis altalanossagban az An-
jou uralkodoktol latja bevezetettnek az
inkvizitérius formét,” am mar Hajnik
is utal r4, hogy egyes nyomozéelvi
jellegzetességek (kiilonosen a kés6bb
részletezett tudomanyvétel, az ,inquis-
tio”) mar az utols6 Arpadok alatt is
megjelentek,” s6t Bonis szerint az An-
jouk nem kész intézményeket hoztak
magukkal, hanem az itt talalt intézmé-
nyeket alakitottdk &t, fejlesztették to-
vabb.?

2. A nyomozas megjelenése a kiralyi
dekrétumokban

A 11-13. szdzad id6szakaban jogfor-
rasként a kirdlyi torvényekre kell
szoritkoznunk, ezekben meriilhetnek
fel ugyanis olyan el6irasok, amelyek
- tobbszoros szojatékkal élve - ,nyo-
mokban” nyomozést ,tartalmazhat-
nak”.?

2.1. 1.L&szl6 az els6 wuralkodd,
akinek a nevéhez f(iz6d6 torvények-
ben megjelennek eljarasjogi, s6t kis
szamban, de esetleges nyomozésra is
iranyad6 normak.* Maga a nyomo-
z4s sz6 is els6ként Szent Laszl6 egyik
dekrétumaban meriil fel.”> Osszesen
tizenkettd olyan eljarasi rendelkezést
taldlhatunk, amely valamilyen médon
nyomozasi jellegi.* Latnunk kell vi-
szont, hogy a legtobbszoér magan jel-
legli nyomozést, vagy magénszemély
altal foganatosithat6 eljarasi cselek-
ményt enged meg a torvény, alig van
olyan rendelkezés, amely a hivatalbo-
lisdgot jeleniti meg. Pl. az 1.13. dekré-
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tum a pardzna feleségét (jogszertien)
megol6 férj kapcsan részletezi, hogy
ha felmertil a kétely az 6lés jogszeri-
ségét illetéen, akkor bir6 elé kell vin-
ni a dolgot, de eldtte tudakozodni kell a
szomszédoktol a férj és a feleség kozti
viszonyrol.

A modern jogok - nyomozas so-
ran alkalmazhaté - letartéztatasdhoz,
Orizetéhez, illetve a hatalyos jogban
is jelenlévs,” a tetten ért elkovetd el-
fogasdhoz hasonlitanak azon laszl6i
rendelkezések, amelyek lehet6vé, s6t
kotelezévé teszik, hogy akér a sértett,
akar més személy a (jellemzéen tetten
ért) tolvajt elfogjak, megkotozzék, fog-
va tartsak, és bir¢ elé vigyék.?® Van itt
olyan el6irds is, amely még ezen el6-
zetes fogvatartds pontos hataridejét is
rogziti.”

A fentieken feliil harom dekrétum
foglalkozik ténylegesen a nyomozas-
sal. A IL5. torvénynek mar a cime is
sokatmondo: ,a lopott joszdg nyomon
keresésérdl”. A rendelkezés tehat nem
altalanos, hanem egy adott btincse-
lekményhez kapcsolédik. A dekré-
tum szerint az els6 elvégzendé ,elja-
rasi cselekmény” ilyenkor, hogy ha
a sértett az ellopott joszag ,nyomdn
vagyon”, akkor kiildje a kovetét el6re
abba a faluba, ahova a nyom vezet,
kifejezetten azért, hogy ,nehogy a falu-
beliek az 6 barmaikat kihajtvdin, eltapodjik
a keresett nyomot”. Ha ez mégsem sike-
riilne, akkor feljogosit a torvény, hogy
,,a nyomozok hdazrél-hizra motozzanak, a
mint nekik tetszik”. A nyomozas jogo-
sitottja tehat magénszemély, aki nem
hivatalbél, hanem sajat elhatdrozasbol
nyomoz, de ehhez ,hatésagi” jogkort
biztosit a torvény.
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A 1IL1. dekrétumban viszont hi-
vatalb6l végzett nyomozas lehet6sé-
ge korvonalazédik. Az el6irds szerint
o [...] a kirdly kdvete menjen minden vir-
megyébe”, és tsszehivva az embereket,
,parancsolja meg nekik, hogy valakit tol-
vajsag vétkében tudnak, valljanak red” >
A dekrétum ezutan azt is el6irja, hogy
,meg kell kérdezni mind a jobbakat és a
népet, ha tudnak-e valamely tolvajsiggal
hires falut; és ha jelentenek olyat, mondja
meg a kirdly kévete a falubelieknek, hogy
a kiket azon faluban lopoknak ismernek,
adjik ki”. Végil a torvény egy tovabbi
nyomozdasi format is rogzit: , Azutin
jarjon a kirdly kévete falurdl falura és tu-
dakozzék a faluk népétél; és valahol tolvajt
tudnak, jelentsék meg.”

Szintén ,magannyomozést” enged
meg Laszl6 II1.9. dekrétuma, amely az
elfogott tolvaj tarsainak felkutatasat
célozza (itt is a nyomozas szot alkal-
mazza a szoveg): ha a tolvajt elfogd
személy ,[...] a tolvaj biinds tdrsainak
is nyomdra akar menni, hat heti engede-
lem adassék neki és azonkézben nyomozza
ki a biinds tarsakat, a mint igérte vala; de
ha meg nem taldlja bket, kirdlyi térvényt
lassanak red.” Itt tehat még egy kvazi
nyomozasi hatdrid6t is megszab a tor-
vény, amely alatt a vizsgal6dast le le-
het folytatni.

2.2. A soron kovetkezd torvény-
konyv Kalméan dekrétumait jelenti. E
gyljtemény mar joval kevesebb biin-
tetGjogi el6irast tartalmaz (tobb az
egyéb, igazgatdsi, maganjogi targyu),
de a buintet6 anyagi jogihoz képest na-
gyobb szdmban van tisztan eljarasjogi
targya,” dm alig talalunk nyomozésra
vonatkoz6 szabalyt. Az 1.51. dekrétum
is a tolvajok elfogasardl, fogvatartasa-
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r6l, birésag elé allitasarol rendelkezik.
Egy el6zetes vizsgalat-szerti eljarast
részletez viszont az 1.84. dekrétum,
amely a templomba menekiil6 tolvaj
kapcsan irja el6, hogy ez ne jelentse
automatikusan a vétkesség megallapi-
tasat. Ezért az egyhaz papja ilyenkor
kikérdezheti e személyt a blindsség-
r6l, de kifejezetten tiltja a jogszabaly a
csonkitést, s6t el6irja, hogy moédot kell
adnia a maga mentésére is. Hasonlo
eljarast ir el6 a dekrétum, ha valaki
maést tolvajnak mond, és a lopés vala-
mi jelét , kapjik ndla” 3> Végiil érdemes
megemliteni az 1.60. torvényt is, amely
csak igen roviden szol a biibajosok
esetérdl, de az ilyen személy elfogasat
és birdsag elé allitdsat a fGesperes és
az ispan ,embereinek” hivatalbéli ko-
telezettségévé teszi.

2.3. A rendelkezésre all6 forrasokra
figyelemmel a kovetkez6, szemiigyre
veendo elGirdasok a III. Andrés, az utol-
s6 Arpad-hazi kiraly nevéhez kothets
egyes torvénycikkek,® ezek koziil is az
1298. évi dekrétuma.* Els6ként a XIII.
torvénycikkben talalunk nyomozasra
vonatkoz6 rendelkezést. A megel6z6
VIII-XII. cikkek mind a hatalmasko-
désokra vonatkoznak,* ehhez kapcso-
16d6 - méghozza hivatalbodl elvégzen-
do - eljarasi rendelkezés a XIIIL. cikk,
amely szerint: ,A kirdly tirnak jelentést
ezutan a kiraly virnak az embere tegyen,
akit erre kiilonlegesen kikiildott, és min-
den megyébdl négy (négy) nemes, akiket
az elmilt vagy jovdbeli fosztogatisok ki-
nyomozdsdra és megtudakoldsira kiren-
deltek, ama kdptalanok tanubizonysiga
mellett, ahol ezeket az elitélésre mélto dol-
gokat elkdvették vagy cselekedték.” A ren-
delkezés tehat vilagosan nyomozasi,
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azaz el6zetes tudakozodasra irdnyulé
tevékenység.* Igen fontos ezen feliil a
XLIV. cikk is, amely lényegében 4lta-
lanos nyomozasi feladatot ir el ,em-
berolés, jogsértések, lopds, rablds és
mas hasonlé¢” cselekmények esetére
is. A normaszoveg el6szor altalaban
tudomanyvételnek nevezi a vizsgélo-
dést, majd a ,nyomozva tudakolodds”
kifejezést is alkalmazza.’” Az el6irds
szerint ,[...]Ja kirdly ur akkor minden
megyében vilasszon ki tizenkét lelkiisme-
retes és hitelre mélto nemest, akik koziil
négynek szolgabironak kell lenni, és ezek
a nemesek, miutan elobb eskiit tettek .....
a megye teriiletén tortént vagy eléfordult
minden hatalmaskoddsi 1igy perében vagy
dolgaban ..... (a kaptalani vagy konven-
ti emberrel egyiitt) megbizatdsuk szerint
nyomozva tudakolhassanak [...]”. Az
el6iras kozvetlenil a kovetkezs, XLV.
cikkben folytatodik: , Azutin visszatér-
ve ..... (miutin megtudtik az iigyben a tel-
jes) igazsagot, a kiraly tirtol nekik adott és
adomdnyozott pecsét alatt a tudomdnyvé-
tel sordt kitelesek megirni a kirdly tirnak.
Az 1igy rendes birdjanak, miutin a tudo-
manyvétel eredményét latta, a (mondott)
nemesek dltal megillapitott hatdriddben jo-
got és igazsigot kell szolgdltatnia, anélkiil
hogy errél ezutin még mds tudomdnyvétel
is torténnék.” A torvény tehat egyrészt
jelentés megirasat is kotelezové tette
a - hivatalbél végzendd! - nyomozas-
r6l, masrész ezen eljards mar vilago-
san elkiiloniil és meg kell, hogy el6zze
a birésagi eljarast (a pert), amely épp
a nyomozas adataira tdmaszkodik (a
XLVI. cikk és a tovabbi cikkek pedig
mar a megvadolt személy perérdl ren-
delkeznek).?®
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III. A vegyes-hazi kiralyok
korszaka (1526-ig)

1. A korszak eljarasi rendszere

Ahogy maér jeleztem, az altalanos nézet
szerint az inkvizitorius rendszer az An-
jou uralkodék alatt honosodott meg,
de legaldbbis vélt az inquisitio a perjog
allando, szerves intézményévé. Bonis
kiilon kiemeli, hogy emlitett uralko-
doéink feltehetéleg a napoly-sziciliai
kiralysagbol hoztdk tapasztalataikat,
amellyel a nalunk mar meglévé nyo-
mozoéelvii modszereket tovabbfejlesz-
tették, els6sorban az anyagi igazsag
kideritését célzo, lényegében a tanuk
el6zetes kihallgatasat jelent6 tudako-
z6das formajaban, illetve az irasbeliség
meghonositdsaval. Hajnikhoz hasonlé-
an Bonis is vitatja ezért Werb6czy azon
megallapitasat, hogy a magyar perjog-
ba (az Anjou uralkod6haz szarmazasa-
nak megfelel6en) kozvetlentil a francia
szabalyok kertiltek at, mert szerintiik
a francia jogra is az itdliai (rémai- és
kanonjogi eredetti) intézmények hatot-
tak.?

A szakirodalom az tun. inkvizici6t
kezdeti formédjaban a tantk kihallgata-
saval azonositja, hangstlyozva altala-
ban - a korabbi korszak alaki/formalis
bizonyitdsaval szembedllitva - e bizo-
nyitas anyagi (tehat tartalmi, tényekre
vonatkozo) jellegét.* Hajnik kuilon ki-
emeli, hogy az anyagi tanabizonyitas a
formalistol abban is kiilonbozik, hogy
itt a tantkat mar nem a felek, hanem
a bir¢ allitja; ami allaspontom szerint a
hivatalbélisag térnyerését jelenti. Ezen
feliil Hajnik az inkviziciés tandbizo-
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nyitast (azaz a tudomanyvételt) elha-
tarolja a ,szoros értelemben vett” ta-
nabizonyitastdl is, amely utobbi a per
sordn torténd kozvetlen, birésag el6tti
tandkihallgatast jelenti (és amely a
korszakban jelent6sen visszaszorul az
okirati és a tudoményvételi bizonyitas
miatt).!

A tanukihallgatasnak (vagy -valla-
tasnak), de leginkdbb tudomdinyuvételnek
nevezett intézménynek azonban - vél-
het6en eredendéen Hajnik munkassé-
ga nyoman* - kiilonb6z6 formait irjak
le a szerz6k: kettes, hdrmas és négyes
felosztassal is talalkozunk. Hajnik
maga megkiilonboztet 1. tn. egyszert
tudoményvételt (inquisitio simplex), és
2. kdoztudomanyvételt (inquisitio com-
munis), amely kiegésziil 3. a birésagi
kozgytilésen eszkozolt (altalanos) tu-
domanyvételellel (inquisitio generalis),
amelyet kés6bb a 4. kikialtott kozgyt-
léseken véghezmend tudomanyvétel
(inquisitio per modum proclamatae
congregationis) valt fel.** Bénis csak a
Hajniknal felsorolt 1., 2., és 4. formakat
ismerteti,* mig Béli harmas felosztast
alkalmaz, de Hajnik mind a négy ese-
tét részletezi (az utols6 kettét Ossze-
vonva).* Mas szerz6k viszont (Kovacs,
Stipta) csak kett6, az egyszerd, és a
koztudomanyvétel kozott differencidl-
nak.*

Els6 ranézésre ezek koziil nyomoza-
si el6zményeként csak az egyszerd tu-
domaényvétel bir jelent6séggel, ugyanis
a szerz6k csak ennek kapcsan hangsa-
lyozzak, hogy a pert megel6z6en kertilt
ra sor, mig a koztudomany(ok) kapcsan
altalaban kijelentik, hogy azt csak a per
soran alkalmaztak (bar Stipta hangsu-
lyozza, hogy a koztudomany is el6ze-
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tes bizonyitasnak szamitott, de csak az
egyszerli tudoményvétel szolgalt a per
elokészitésére, megalapozasara).® Al-
laspontom szerint nem teljesen egyér-
telm viszont a kozgytilésen eszk6zolt
tudomanyvétel kérdése, erre lentebb, a
torvényi rendelkezések ismertetésénél
fogok kitérni.

Az inquisitio simplexet tehat a pert
megel6zen folytattdk le - azaz el6-
zetes vizsgélatnak/bizonyitdsnak mi-
nostilt -, de kezdetben a bir¢ a felperest
kotelezte a tantbizonyitasra.*” Késébb
viszont a felek kérésére hajtottak végre,
méghozz4 valamely hivatalos személy
(megyei tigyekben szolgabirét vagy
eskiidtet kuldtek ki, aki jelentést irt, a
fels6bb birosdgok esetén viszont csak
kiralyi/nadori/orszagbiréi  parancs-
ra lehetett végrehajtani, de volt lehe-
téség a 15. szazadban egy évre szdlo,
altaldnos parancsot is kiadni a hasonlé
tgyekben val6 eljarasra).® Lathatéan
tehat még nem egyértelmiisodott a hi-
vatalbélisag, hiszen vagy az elrendelés
jott a hatosagtol, de azt a magénsze-
mélynek kellett teljesiteni, vagy a fél
kérte, de foganatositani mar a hatésag
volt hivatott.

Fontos az egyszerti tudomanyvétel
végrehajtasanak moédja is, ugyanis itt
mar ténylegesen nyomozas-szerti (a
mai felderitésre hajaz6) képpel taldlko-
zunk. Hajnik részletezi, hogy a tudo-
manyvételre kikiildott hiteles emberek
elmentek a cselekmény szinhelyére, il-
letve annak kornyékére, feladatuk volt
a valo és teljes tényallast felderiteni,
amelyet vagy szemle, vagy arra alkal-
mas emberek kikérdezésével értek el,
és cselekményiiket akar nyiltan, akar
titkosan is végezhették (ez egyediil
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csak az inquisitio simplex esetében volt
megengedett); a fentiekrél pedig jelen-
tést kellett késziteni.”

A korszakban tehat egyre jobban
korvonalazédott mér egy, a pert meg-
el6z6 , hivatalosan” is elkiiloniil6 nyo-
mozasi vagy vizsgalati szakasz (ebben
az értelemben, e korban még azonos
jelentéssel), amely fokozatosan mar az
eljaras sulypontjava is valik a persza-
kasszal szemben. Hogy milyen rend-
szer( volt akkor a korszak biintet6elja-
rasa? Erre ugyanugy felelhetiink, mint
korabban: végs6 soron még mindig
keveredve jelentek meg az akkuzaté-
rius és inkvizitérius modellek elemei,
de egyre er6sebben dominalnak a nyo-
mozdelvii rendszer jellemz6i. Béli ta-
lalé osszefoglalasa szerint: az Anjouk
reformjainak hatasara a per célja ekkor
mar az gy tisztazasa, az igazsag bir6i
kideritése, és bar az eljaras egyes sza-
kaszai irasbelivé valnak, azonban a bi-
rosag el6tti per tovabbra is szoébeli és
nyilvanos, am a biré mar a per vezeto-
jévé valik.>

2. A nyomozasra vonatkozo6 torvényi
rendelkezések a korszakban

2.1. Els6 Anjou uralkodénk, Karoly Ré-
bert egyetlen fennmaradt dekrétuma
teljes tartalmaban a kiralyi pénzverés-
sel és az ezzel kapcsolatos adminisztra-
cioval - els6sorban a kamaraispan fel-
adataival - foglalkozik.”® A dekrétum
tobb szakasza is megfogalmaz biinte-
t6 anyagi jogi tényallasokat, és ehhez
kapcsoloddéan két helyen is taldlunk
eljarasjogi, mitobb nyomozasi-jellegti
el6irasokat is. A dekrétum biinteten-
d6vé nyilvanitja a pénzhamisitast, és a
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18. § a kamaraispan hivatali kotelezett-
ségévé teszi (officialitas), hogy e cselek-
mények kapcsan a ,, valdsdgot kipuhatolja
és megdllapitsa”, és a hamisitokat név
szerint feljelentse. A torvény 38. §-a
pedig arrol rendelkezik, hogy ha a ka-
maraispan az illegalis , pénzcsinalok és
dénarkészit6k” ,nyomdra jonne”, akkor
6ket elfoghatja, illetve mas hat6ésagok
(varosok, falvak birdi, eskiidtei) is kote-
lesek az elkovetket elfogni és a kama-
raispan kezére adni.

2.2.Nagy Lajos dekrétumaiban
meglehet6sen sok az eljarasi el6iras,
de ezek nagyrésze a perre vonatkozik,
nem sok rendelkezést taldlunk az el6-
készit6 szakaszt illetGen. JelentSs az
1351. évi XXII. torvénycikk, amely a ta-
nuk el6zetes kihallgatasarol rendelke-
z6 korébbi kiralyi dekrétumokra utal-
va hataroz meg illetékességi szabalyt:
, Kirdalyi ember pedig, kit idézés vagy tanu-
vallatds eszkozlése végett visznek ki, csakis
abbél a megyébdl vagy keriiletbdl vald lehet,
a melyben az a fél lakik, a kit idéznek vagy
a ki ellen a tanuvallatds torténik.” Ugyan-
igy a tudakozoédas (a kozgytilési tudo-
manyvétel) témajahoz kapcsolédéan
mondja ki a XXIII. torvénycikk, hogy
»|...] tanuvallatisok mds modon nem tor-
ténhetnek, hanem csak a kirdly, a nddor,
vagy az udvarbird levelei utjin. [...] Es an-
nak a megyének vagy keriiletnek a nemeseit
egybe kell gyiijteni és ezeknél kell nyilvino-
san tudakozodni.”*

2.3. A perek el6készitéséhez sziiksé-
ges el6zetes vizsgalodasrdl, jellemzen
tantk kihallgatasarol rendelkezik Zsig-
mond els¢ dekrétuma (1404) is, amely
- az ismert torténeti tények folytdn -
javarészt a htitlenséggel vadolt barék
megbiintetésérdl szol. A rendelkezések
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biintet&jogi jellegét jelzi az is, hogy a
szoveg ,vadlott” személyeket emlit.
A dekrétum 11. §-a el6irja, hogy bizo-
nyos, erre kirdlyi levéllel feljogositott
emberek (jellemzéen kiralyhti neme-
sek) kotelesek (s6t, a kiraly a sajat kote-
lességeként jeloli meg ezt!) a megvadolt
személy hiisége vagy hiitlensége bizo-
nyitékait taniik kikérdezésével beszerez-
ni, ,,és toliik erre nézve a tiszta valot kiven-
ni és megtudni, hogy a dolog mibenlétérdl
megqydzddést szerezvén, az tigyet a felek
kozt haladéktalanul bevégezhessiik”. Itt
ismét két dologra érdemes ramutatni:
egyrészt az officialitds megjelenitésére
(a kiraly sajat hivatalboli kotelességé-
vé teszi a bizonyitast), mésrész az un.
anyagi igazsag tételezésére (a ,tiszta
val6” felderitése a cél).

Az 1435. évi méasodik dekrétum IV.
torvénycikke is a hatalmaskodas ellen
kivant fellépni (els6sorban a birtokok
elfoglalasa, de ide sorolja a torvény a
rablast, lopast, emberolés, vagy mds
birtokaira val6 ratorést). A rogzitett
eljarasi rend, hogy ilyen esetben a sér-
tett els6ként az elkovetés helye szerinti
varmegye ispanjahoz, illetve szolgabi-
rajahoz fordulhat kirdlyi panasz- és pa-
rancslevél kibocsatdsa érdekében. Az
ispanok és szolgabirak (hivatalboli) fel-
adata pedig a , teljes valdsig kipuhatold-
sa”, azaz a tényéallas anyagi igazsdgnak
megfelel6 felderitése. Ennek eszkoze a
mar emlitett tudakozédas (gyakorlati-
lag tantkihallgatas), mig médja, hogy a
tudakozo6dé hivatalos személy a szom-
szédokat és a kornyékbeli nemeseket
Osszehivja, és e ,férumon” (kdptalani
vagy konventi ,hitelesités” mellett™)
tudakozoédik a tényallasrol (3. §). Ez-
utdn - még mindig el6zetes eljarasi
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cselekményként, hiszen itélkezési fela-
datrél e cikk nem szol - lehet6vé teszi
a kipuhatoléast végzok szdmaéra, hogy
a tényallas ,kideritése és megdllapitisa
utin” a torvénytelentil elfogalt birtokot
,adjik vissza azoknak, a kiktdl igaztala-
nul elvették”, , az erdszakosan elvett egyéb
dolgokat és zdlogokat pedig minden hidny
nélkiil adjik és szolgdltassik vissza”. E
rendelkezés tehat egyfajta lefoglaldsi és
kiadasi lehet6séget biztosit a , hatésag”
szamara.

Az el6z6 folytatasa a kovetkezd
V. cikk , amely rogziti, hogy a , végleges
itélet” érdekében (ez is erdsiti tehat a
IV. cikk szerinti eljaras nyomozasi jelle-
gét) az el6zetes eljaras eredményét egy
hitelesitett levélbe kell foglalni -, mely
az egész ténydlldst leirja és a feleknek, a
birtokoknak s széban forgo tettet tanusitok-
nak neveit magdban foglalja” -, és azt az
itélkezésre jogosult (kiraly, nador, vagy
orszagbiro) , elé kell kiildeni” (aki ezutan
egy kvazi gyorsitott, de egyezséget le-
het6vé tevé perben dont). A torvény-
cikk tovabba kiterjeszti a kipuhatolas
hatokorét, ugyanis specidlis btincse-
lekmény megjelolése nélkiil lehet6vé
teszi, hogy , sértettek, kiarosultak és igaz-
talansdgot szenveddk” a IV. cikkben irtak
szerinti médon ,,a valdt kipuhatoltathas-
sik” (tehat nem maguk, hanem a hato-
sag atjan tehetik ezt!). Ezen tigyekben
pedig a helyi szolgabirak (a megyebeli
eskiidt nemesekkel) szolgaltathatnak a
kipuhatolas eredményeként igazsadgot
(de lehet6ség van itt is az tigyet a kira-
lyi birésagok elé felkiildeni).

Van utalas a tudomanyvételre a VIIL
torvénycikkben is, amely egyébként a
kaptalanok és konventek ,bizonyossa-
gi” eljarasarol szol. Itt nemcsak a , kozos
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tanuvallatdsok” hitelesitését emeli ki a
torvényhely, hanem utal az an. ,szem-
ligyre vételre” is, amely tulajdonképpen
szemle-szer(, és eredendSen nyomozasi
eljarasi forma. (Erre utal vissza a dijaza-
sok kapcsan a X. torvénycikk 13. §-a is.)

Ittjegyzem meg, hogy a fentiek a mar
emlitett kozgytilési tudomanyvételt je-
lentik. Alldsspontom szerint a torvény-
szoveg itt az itélkezési tevékenységet (a
pert) megel6z6, és nem annak folyama-
taba épitett eljarast ir le (az V. cikk cime
is ezt erdsiti: , kielégitd tanuvallatds meg-
torténte és elégtételadds utin a hatalmas-
kodds tényeit a kirdlyi curia eldontése ald
kell bocsitani”). Igy bar a szakirodalom
csak az inquisitio simplexet tekinti pe-
rel6készitd eljarasnak, nézetem szerint
a kozgytlési tudomanyvétel fent irt
esetében is nyomozas-szert, el6készité
processzusrol van szo.

2.4. Figyelemre érdemes 1439-b6l
(Albert kiraly idejébdl) a XXX. torvény-
cikk rendelkezése (, hogy az uj hatalmas-
koddsok elkovetdje a kirily vagy a rendes
biro el6tt azonnal személyesen tartozik fe-
lelni”). E szerint: , Mindenki, a ki 1ij hatal-
maskoddsokat kovetett el és a kit a panasz-
lok a kirdlyi felség, vagy a nddor vagy az
orszdgbirdnk el6tt személyesen megkapnak:
1. § Kételes nyomban, minden halasztds
nélkiil és minden kigondolt 6voeszkdz mel-
l6zésével mindarra felelni, a mit a panaszlo
d ellene felhoz.” Feltételezésem szerint itt
is egyfajta el6zetes eljarasi cselekmény-
nyel van dolgunk, amely olyasmi célt
szolgalhat, mint a hatalyos biintet6el-
jaras azon rendelkezése, miszerint az
Orizetbe vett gyanusitottat haladéktala-
nul, de legkésébb a fogvatartastol sza-
mitott huszonnégy 6ran belil ki kell
hallgatni.”
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2.5. V. LaszI6 alatt sziiletett az 1454.
éviXV. torvénycikk, szintén a hatalmas-
kodasok, birtokfoglalasok ellen. Itt is
egyértelmiien a hivatalbol elvégzend6
(és az anyagi igazsag kideritését célzo)
nyomozast irja el6 a térvény: , Tovdbbd
barminemii drtalmak megfékezése czéljabdl
elrendeltiik, hogy az egyes virmegyékben,
a fentebb nevezett vilasztott emberek a
szolgabirdkkal egyiitt, bdarmely hatalmas-
kodds és birtokfoglalds dolgiban, a dolog
valdsdgdnak szorgalmas kinyomozdsa és
kelld kideritése utdn, minden panaszlonak
késedelem és a hatdriddk elhalasztisa nél-
kiil ktelesek az alperesek részérdl torvényt
és igazsigot szolgdltatni.” A szovegben
szerepld ,utan” szo itt is vildgossa te-
szi, hogy az itélkezést a kinyomozas
megel6zi, s6t annak jelen esetben kvazi
(nyilvanvaléan sziikségszerti) feltétele.

2.6. Mar 1. Méatyéas idejébdl szarma-
zik az 1458. évi L. torvénycikk, ugyan-
csak a hatalmaskodasok témakdorében.
Eléirja, hogy a torvénytelen foglalaso-
kat a ,,szokédsos” modon, azaz kihirde-
tett gyiilésen, szomszédok, hatdrosok, illet-
ve megyebeli nemesek taniikihallgatasdival
kell bizonyitani.

Az 1464. évi XXVL torvénycikk
a pénzhamisitds (hamis pénzverdk)
blintetend6ségérdl rendelkezik. A tor-
vény nyomozast (el6zetes vizsgélatot)
tesz kotelez6vé a birdsagi eljaras el6tt:
,Azokat a nyilvin rosz hirben dlldkat, kik
hamis pénzeket vagy forintokat vernek,
vagy azokat meghamisitjdk, az e részben
teljesitett eldleges vizsgdlat utdn az orszdg
baroi mélto biintetéssel sujtsik.”

A pert megel6z6 tudomanyvételt
rogziti az 1464. évi XXVIII. torvény-
cikk is, amely a ,maganlaksértéseket”
rendeli biintetni: ,, A kiknek részérdl (ha a
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felperes ugy akarnd) nem mdsként, hanem
csak kézds tanuvallatds utdn kell torvényt
és igazsagot szolgdltatni” (1. §). E rendel-
kezéseket szinte sz6 szerint megismétli
az 1471. éviIX. torvénycikk is, és a XXIL
cikk is ezen eljarasi cselekményekre
utal. A XXVIL torvénycikk pedig min-
den tovabbi nélkiil azt rendeli, hogy
,, Tovdbbd semmi olyan bevalldsnak, melyet
valaki akarata ellenére tett vagy fog tenni,
ne legyen ereje, miutin az igazsig megmu-
tatta vagy kideritette, hogy az illetének aka-
rata ellenére tortént.”. Feltételezhetjuk,
hogy ez mar a nyomozéelvii eljarassal
Osszeftiggésben terjed6ben 1év6 kinval-
latdshoz kapcsolédik. Mindenesetre a
tantvallomas anyagi bizonyit6 erejére
utal, és vélheten a per el6tti tantavalla-
tasra (vagy arra is) vonatkozik.
Lényeges, allaspontom szerint, az
1486. évil. torvénycikk is, amely ugyan-
csak a hivatalbél végzend6 nyomozas
fontos dokumentuma egyes felsorolt,
stlyos koztorvényes blincselekmények
esetén. AlapvetSen a koz- vagy nado-
ri torvényszék eltorlésérdl szol, de épp
emiatt el6irja, hogy , Mindamellett azon-
ban, nehogy ugy tinjék fel, mintha ezaltal
a gonosztevoknek a biintettek elkdvetésére
szabadsdgot adtunk és engedtiink volna,
elrendeltiik, hogy ha valamely virmegye
valamikor észre venné, hogy a latrok, tol-
vajok, gyilkosok, gyujtogatok, hamisitok és
mds e féle gonosztevdk haborgatjdk és latnd,
hogy az ilyen gonosztevdk ott elszaporod-
nak: a kirdlyi felség az illetd viarmegye kéré-
sére koteles beleegyezni és azt felhatalmazni
arra, hogy ket az ispannal kinyomozhassa
és kiirthassa.” Ezzel tehat a helyi hat6-
sagra (az ispanra) bizta a nyomozast.
Ide kapcsolédik az ugyanezen évi
VIIL. térvénycikk is. Ennek lényeges
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el6irasa, hogy (a nyomozasokra felha-
talmazott) ispdn mindegyik varmegyé-
ben koteles meghatarozott szamu (es-
kiidt) nemest - tin. , kiralyi embert” - (1
éves id6tartamra) kivéalasztani, és e sze-
mélyek jogosultak csak a tantvallata-
sokat és egyéb eljarasi cselekményeket
végrehajtani (e kotelességiik nemtelje-
sitése pedig szankciondlando). Az ilyen
eljarasi cselekmények , bizonyossagat”
tovabba (a VIII-X. cikkelyek szerint) - a
szokasos gyakorlat szerint - kaptala-
nok és konventek tanusitjak. Utébbiak
feladata a X. torvénycikk szerint a le-
folytatott eljarasi cselekményrdl , jelen-
tést tenni” (3. §). Az eljarasok fejlédését
mutatja, hogy e cikkely mar viszonylag
részletesen rendelkezik a kihallgatdsok
(,vallatasok”) néhany részletkérdésé-
16l is. Igy elséként arrél (5. §), hogy a
kiradlyi emberrel kikiildott hitelesitd
papi személy a kihallgatasokat szemé-
lyenként végzi el (, kiilon-kiilon kell meg-
ejteniok”);”” tovabba a kivallatottakat a
kihallgatas el6tt kotelesek megesketni
arra, hogy igazat fognak mondani (6.
§); ezutan pedig ,fel kell venni” egyes
lényeges adatokat, igy azt, hogy a ki-
hallgatottak , hovd valok és ha nem neme-
sek, hogy kinek a jobbdgyai, és hogy milyen
dllapotuak, névszerint”. Igen lényeges
az az el6iras is (tulajdonképpen a mai
jegyz6konyvezés el6zménye), misze-
rint rogziteni kell ,[...] azt is, a mit a
nyomozds alatt levd dologrol mindegyikiik
sajdt tuddsa gyandnt vallani fog, vagyis az
egyesek tanusdgtételét, szordl-szora koteles
és tartozik foljegqyezni” (7. §).

Az eljarési rendben lényeges valto-
zasokat hozott az 1486. évi II. térvény-
cikk, amely tobbek kozott a kihirdetett
gytiléseken torténé bizonyitast is el-
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torolte (mivel ,sok szabélytalansag és
hallatlan botranyok és nem sejtett vé-
letlen veszélyek szoktak folmeriilni”).
Az 1486. évi XIV. torvénycikk viszont
pontositani kivanta mind az an. kozos
tanavallatasokat, mind az dn. szem-
tugyrevételeket, amelynek célja ,az
igazsdg minél vildgosabb kideritése”.”® A
torvény itt olyan eljarasi cselekménye-
ket ir el6, mint, hogy a tanavallatasokat
(mindkét fél érdekében) egy napon kell
elvégezni; a kihallgat6 kirdlyi embe-
reknek és a konventi/kaptalani hiteles
személyeknek ugyanannak kell lennie;
a hitelesitéknek a tantkat kiilon-kiilon
meg kell esketni, és ami talan a legfon-
tosabb, hogy a tandkat ,az tigyre néz-
ve, melyet ki akarnak deritni, kiilon kell
kikérdeznidk és kihallgatniok”, mitobb az
érintett feleknek , az ilyen vizsgdlat vagy
tanuvallatds alatt nem szabad jelen lenni-
0k, hanem a kirdlyi, kdaptalanbeli vagy con-
ventbeli emberek zdrjdak bket ki és az 6 tdvol-
letiikben kell mindenkit (mint emlitettiik)
kiilon kikérdezni és kihallgatni” (1-4. §).
Utobbi azért jelentés szabaly, mert a
nyomozasi szakasz késébbi jellegzetes-
sége, hogy mell6zi az tigyfélnyilvanos-
sdgot, és a kozvetlen bizonyitast (szem-
ben a targyaldassal).

A szemiigyrevétel kapcsan a tor-
vénycikk a kordbbi szokasjog alkalma-
z4sat irja el6 (6. §), mig a 8. § arra utal,
hogy a tanavallatasokrdl jelentést kell
késziteni.”

A fenti eljarasi cselekmények el6ké-
szit6 jellegét bizonyitja a torvénycikk 9.
§-dnak az a fordulata, amely szerint a
kés6bbi perben, a bir¢ el6tt a korabbi
tantvallatasokrol késziilt jelentést kell
felhasznalni (azaz a tantvallatds nem
a perbir6 el6tt/altal torténik). Hason-
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16képp, a fenti rend szerinti jelentések
perbeli felhasznaldsat (,felmutatasat”)
részletezi a XV. torvénycikk is.

2.7. 1I. Uléaszl6 1492. évi XXXV. tor-
vénycikke els6ként megismétli a ma-
tyasi tiltast a kozgytilésen lefolytatan-
do6 bizonyitasrdl; viszont ,ne hogy 1gy
tiinjék fol, mintha ezzel a gonosztevéknek a
biintettek elkovetésére szabadsigot adnink
és engednénk” el6irja a hivatalbol le-
folytatandé el6zetes vizsgélatot.® Ugy
rendelkezik, hogy ,ha valamely vdrme-
gye valamikor észre venné, hogy a latrok,
tolvajok, gyilkosok, gyujtogatok, hamisiték
és mds gonosztevdk hdborgatjik és litnd,
hogy az ilyen gonosztevdk és biindsdk ott
elszaporodnak, a kirdlyi felségnek az illetd
vdrmegye kérésére bele kell egqyeznie s azt
fel kell hatalmaznia, akképen, hogy 6 felsé-
gének kitelessége legyen az ilyen gonoszte-
voket és biinosoket az illeté varmegyében a
ndador vagy udvarbirdja utjan nyomoztatni
és kiirtatni.”®' Az LIIL torvénycikk pe-
dig megerdsiti Matyasnak az ispanok,
eskiidt nemesek, szolgabirdk el6ze-
tes eljarasi cselekményeire vonatkoz6
rendelkezését, igy kiilonosen a tana-
vallatdsokra vonatkozo kotelezettség
teljesitését (2. §).°2 A nagyobb hatal-
maskodasi tigyekre vonatkozé LVL
torvénycikk eljarasjogi jelent&sége
viszont, hogy elfogadja ugyan az el6-
zetes vizsgélat tantvallatdsainak per-
beli felhasznéalasat, de ha vitatott ezek
eredménye, akkor - a felek beleegye-
zésével - a bir6 nem csak eskiitétellel
erésitheti meg a bizonyitast, hanem a
per soran is elrendelhet még kozos ta-
navallatast (1. §). Csak utalok r4, hogy
II. Ulaszlo 1492. évi torvényei koziil
tobb is (LXXXIX-XCII. cikkek) részle-
tesen foglalkozik - a jellemz&en a pert
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megel6z6 szakaszban alkalmazhat6
- letartoztatas, illetve el6zetes fogsag
kérdésével is. El6remutato, hogy a tor-
vénycikkek igyekeztek hattérbe szo-
ritani a ,magéan” letartoztatdsokat, és
sok rendelkezés a hivatalos személyek
(ispan, alispan, szolgabirak, birdk) ga-
rancidlis jelenlétét, vagy dontését ki-
vanja meg, illetve valamilyen fajta bi-
zonyiték meglétét teszi sziikségessé.

A Dozsa-féle parasztfelkelés utan
sziiletett meg az 1514. évi XXXIII. tor-
vénycikk, amely a ,megszaporodott
btinok” miatt kivant nagyobb nyoma-
tékkal fellépni a ,rablasok, lopasok,
gyilkossagok, paraznasdgok, hamis
pénzverések, gyujtogatdsok és masfaj-
ta gonoszsagok” ellen. A torvénycikk
tobb, kifejezetten nyomozasi el&irast
is tartalmaz (tobb olyan jellegzetes
sz6fordulatot is alkalmaz, mint a , ki-
vizsgal”, , kiftirkész”). A nyomozéasok
letéteményesei ezattal is az alispanok,
a szolgabirdk és a tizenkét valasztott
eskiidt nemes, akiknek feladata volt
,az Osszes gonosztevdket, tudniillik ugy a
nemeseket, mint a nem nemeseket is, kifiir-
készni, neveiket megtudni és a lajstromba
beirni”. A torténelmi eseményhez kap-
csol6dé rendelkezés, hogy az emlitett
hivatalos személyek , Ezenkiviil azokra
a nemesekre nézve is nyomozzik ki a valdt,
a kik az el6bb emlitett vdratlan folkelésben
a parasztokhoz csatlakoztak, pdrtjukat fog-
tak és veliik részesek voltak és mindazokat,
kiket vétkeseknek fognak taldlni, hasonlo-
képen a lajstromba irjdk és pecsétjeik alatt
terjeszszék fel a kirdlyi felséghez.”

A torvények a parasztlazadasban
résztvevo egyhaziakat sem kimélték, a
targyévi XLVIIL torvénycikk Ggy ren-
deli ugyanis, hogy ,A fopap urak pedig

JURA 2025/3.

(az dllamalapitastdl 1526-ig)

az ilyen biintettben részes papokat az egy-
hazlatogatok utjan azonnal nyomoztassdk
kil...].”

Kiegésziti a fentieket az LII. tor-
vénycikk, azon esetekre gondolva,
amikor a harcok alatt valakik masok
jobbagyait, vagyontargyait elhurcol-
tak, elvették. A rendelkezés szerint a
kijelolt hatésagok , a mikor minden four
és nemes fentebb érintett kdrait meguizs-
gdljak és megillapitjdk, egyuttal az ilyen
sarczolds és lekdtelezés targydban is nyo-
mozzik ki a valot”.

2.8. A témam szempontjabol jelen-
tések a korszak utols¢ uralkoddja, II.
Lajos alatt sziiletett torvénycikkek (ez
esetben a torok elleni habora indukélta
a jogalkotast). Csak attételesen kovet-
keztethettink nyomozas alkalmazasara
két dekrétumbol: az 1518. évi XXXV.
és az 1519. évi XXXVI. torvénycikk ro-
vid szovege arrol sz6l, hogy a varme-
gyékben jelentésen megszaporodtak a
tolvajok és mas gonosztevék, amelyek
veszélyesek a kozbiztonsagra. A torvé-
nyek szerint - utalva a megszokott el-
jarasi rendre - ezeket a blinozéket , ki
kell irtani”, amely az ispanok feladata,
de ha erre nem kertilne sor, akkor egy
kiralyi tablabirénak kell az eljarast le-
folytatni. Szintén csak utal tobb dek-
rétum 1522-b&l bizonyos visszaélések
kinyomozaséara. A XIX. torvénycikk a
pénzverdék mellé rendelt kiralyi em-
berek feladatdva teszi egyes karokozo
cselekmények bizonyitékainak be-
szerzését és a valdsag kideritését; az
LV. torvénycikk szerint a hadjaratok
alatt elkovetett hatalmaskodasokat es-
kidtbiraknak kell kivizsgalni; az LIX.
torvénycikk szerint pedig, ha a blin-
cselekmény elkovetSje maga az ispan
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vagy alispan, akkor a , nemesek kézon-
ségének”, ennek vonakoddsa esetén pe-
dig a kiralyi kariabol kikuldott ember-
nek kell ,,a dolog valdsdgit kideriteni”.
Mai biintetSjogi kifejezéssel kolt-
ségvetési csalas (kordbban adocsalas)
kinyomozasat rendeli el az 1523. éviIV.
torvénycikk: el6irja, hogy kirdlyi meg-
bizottak menjenek el az 6sszes varme-
gyébe, ahol , az dsszes fopap és biré urak-
nak meg a nemeseknek, sot még a kirdaly és
kirdlyné ¢ felségeiknek is az dsszes fekvd ja-
vait és birtokjogait meguizsgaljik s minde-
niitt a legszigorubb eskii alatt kipuhatoljik
és megtudjik, mekkora pénzdsszeget réttak
ki és hajtottak be az addkiveték meg a veliik
eqylittlevd és eljdro szolgabirik, s a kivetés
és Osszeiras mennyi ideje alatt szedték azt
fol; és ha valjon az okrok és mds barmok s
ldbasjoszdg, meg a bor és mds dolgok utdn,
vagy a papoktol, lelkipdsztoroktol vagy
akdr az egy telkes nemesektol is vettek-e
fol valamely pénzdsszeget.” Az V. tor-
vénycikk szerint pedig ezen megbizott
vizsgélja meg azt is, hogy ,az addkive-
t6k a nekik adott utasitdst megtartottik-e;
kik nem fizették meg az adot és kik intézték
el az adokivetés dolgit egyezkedés utjin”,
tovabba , vajjon az adokivetdket ugy kiild-
ték-e ki s ezek akképen jdrtak-e el, a mint
ezt az e részben alkotott és kiadott czikke-
lyek megdllapitottik; és ha vajjon valamely
ur vagy nemes az 0 fekvd joszagai utin az
elérebocsidtott adot megfizette-e; ezenkiviil
azokat is tudja ki és fiirkészsze ki, a kik az
addkivetdket az ¢ fekvd javaikra kirovds és
Osszeirds végett csak egyezkedés mellett
kiildték ki, hogy tudniillik az 6 fekvd joszd-
gaik megadoztatdsiban mdsképen, mint a
nekik adott és engedett feltétel szerint, nem
fognak eljarni.” Az eljaras biintetSjogi
jellegét erdsiti a kovetkezo, VI. és VII.
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cikk, amely a kivizsgélt visszaélések
btintetését hatarozza meg.

Hasonloképpen biintetend6vé nyil-
vanitja a VII. és VIIL. torvénycikk egyes
ispdnok és alispanok (,hivatali”) visz-
szaéléseit is (pl. nemesek megveszte-
getése, meggy6zése arrdl, hogy ne ve-
gyenek részt az orszaggytilésen, vagy
a torok elleni hadjaratokon), amely
kapcsén a IX. cikk el6irja, hogy e cse-
lekményeket ,a virmegyék keriiléi vagy
czirkaldi puhatoljdk ki”, abbol a célbdl,
hogy ,a kirdlyi felség maginak a dolgok
tiszta valosagdrol bizonysdigot” szerez-
zen. S6t ehhez kapcsoléddan a ,fekvé
joszagok” - késobbi kielégités alapjaul
szolgdalo - lefoglaldsat is lehet6vé teszi
a rendelkezés.

Még jellegzetesebben nyomozasi
el6iras az 1523. évi L. torvénycikk né-
hany rendelkezése, amely ugyancsak
a hatalmaskodéasi, ,er6szakoskoda-
si” tigyek kivizsgalasara sziiletett. A
nyomozéds modja, hogy ,a kihirdetett
gyiilések modja szerént, a foglaldsokra
nézve, kirdlyi levelek mellett, a szomszé-
dok, hatdrosak és vidéki nemesek utjan, az
elérebocsitottaknak tiszta valdsigit el6bb
a virmegyéken, a szokott mddon, kinyo-
mozzidk és a hol a foglalds megtirténte be-
bizonyosodik, ott a birtokot vagy az akkor
foglalt foldet, a foglalé ellentmonddsa meg
nem akaddlyozvidn, az ispdnok, alispanok és
szolgabirdk, a felperesnek adjdk vissza.”** A
kinyomozast pedig per kovette.

Ugyancsak a ,koltségvetést karosi-
t6”, ,gazdasagi” blincselekmények el-
leni fellépést tartalmaz az 1526. évi VI.
torvénycikk, amelynek cime: ,a kirdlyi
jovedelmeket és a jovedelmek pazarldsit ki
kell puhatolni”. A torvényszoveg som-
masan irja el6, hogy ,Minden kirdilyi
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jovedelemre és az azokban tortént pazarld-
sokra nézve a valdsig kinyomozandd”. A
rendelkezés biintet&jogi jellegét eztttal
is az 1. §-dban megfogalmazott biin-
tetGjogi fenyegetettség tamasztja ala.
Nyomozas sziikségességére utal végiil
XIX. torvénycikk is: ,a cseheknek elrab-
lott javai kinyomozanddk”. A tdrvény-
szoveg el6irja, hogy , Azokra nézve, a kik
Budin a ¢ felsége vdra eldtt a csehek javait
elraboltik, a valot ki kell puhatolni, és érde-
miik szerint meg kell ket biintetni”.

3. A nyomozas lehetdsége
szokasjogi jogosszefoglalasokban,
jogkonyvekben

Mint korabban is utaltam r4, e korszak-
ban is végig meghatdrozo a szokasjog,
igy roviden érinteni sziikséges az erre
vonatkoz6 jogosszefoglaldsokat és a
varosi jogkonyveket. Ehhez kapcsolé-
déan két forrast: Werb6czy Harmas-
konyvét, és a vérosi jogkonyvek koziil
a Budai Jogkonyvet tekintem &t vazla-
tosan.

3.1. A Tripartitum II. Része foglal-
kozik zomében eljarasjogi kérdésekkel,
itt talalhatunk elszortan egy-egy, a pert
megel6z6 szakaszra vonatkoz6 megfo-
galmazast. Els6sorban a 26-31. cimek
foglalkoznak a kordbban mar elemzett
(kozos) tantvallatassal, (amely - ahogy
lathattuk - a perszakaszt el6készito,
nyomozasi jellegl eljarasnak is volt te-
kinthet6), de az emlitett cimek inkdbb a
perben felmertil6 vitas kérdések ilyen
modon valé tisztazasarol beszélnek (pl.
a peres felek bir6 el6tti ,szovaltasai-
bol” szarmazé kétségek feloldasa). A
részletszabalyokbol azonban Kkittinik,
hogy a jogosszefoglalds szamol a pert
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el6készité bizonyitassal is, ugyanis pl.
a 4. § a pert megel6z6, jelentésbe foglalt
tanavallomasokat emliti, és azt, hogy a
kés6bbi perben ezek alkalmazhatdk a
tandk kilon kihallgatadsa nélkiil is. Az
eljarasi fejlettségére mutatnak egyéb-
ként Werb6czy azon feltételei, amelyek
a tantvallatas torvényességéhez és he-
lyességéhez sziikségesek (pl. életkor,
allapot). Részletezi a Tripartitum a mar
emlitett, a szemle el6djének tekinthet6
szemiigyrevételt is (41. cim); ez esetben
sem teljesen egyértelmi azonban, hogy
csak a per alatt, vagy azt megel6z&en
is alkalmazhat6 jogintézményrél van
sz6. Hasonl6an, a val6sag felderitését
célozzdk az okirati bizonyitas részletes
szabalyai is (34-36. cim).

A fentieknél érdekesebb talan - és a
felvetetteket is tisztdba teszi - az a része
a Harmaskonyvnek, amely a biréi vizs-
gélatrol szol. Ezt azonban nem a perjo-
gi, hanem a bevezet6 részben talalhaté6
(13-16. cimek). Bar Werb6czy sem be-
szél még kulon biintetSeljarasrol, sem
annak per-, vagy pert megel6z6 szaka-
széardl, viszont a korszakban maér ural-
kod6é nyomozéelvii eljaras jellegének
megfeleléen mar nem az akkuzatérius
rendszer passziv birdjanak szerepét
festi le. Ellenkezéleg: kifejezetten vizs-
galatrdl, kivizsgdldsrol, az igazsig ki-/
felderitésérdl beszél, mint biréi koteles-
ségrol. Korvonalazhato tehat egy olyan
eljaras képe, ahol a kés6bb itéletet hozo
biré egy kvazi el6zetes vizsgalatot is
lefolytat, amelynek célja a valésag fel-
deritése; és ez képezi majdan az igazsa-
gosnak szant itélet alapjat.

3.2. Végiil a korszakot illetéen ér-
demes egy pillantast vetni az orszagos
jogtol jellemz&en eltérs varosi jogra is,
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amely - ahogy pl. Kajtar vagy Gonczi
is tobb izben rdmutat - sok esetben
mas utat jart be (sokszor fejlettebb is).®
A szabad kiralyi véarosok egyedi jog-
rendjén beliil is Buda érdemel kiemelt
szerepet; az 1413-ban megszerkesztett
Budai Jogkonyv sok tekintetben minté-
ul szolgalt més varosok joganyagahoz
is.%

A Budai Jogkonyv harmadik, ve-
gyes része tartalmaz részben biintetd-
jogi és biintetd eljarasjogi el6irdsokat.”
A Jogkonyvet részletesen elemzé Rel-
kovics szerint a varosok szabadséga, és
minden beavatkozastol valo fiiggetlen-
sége legjobban az igazsagszolgaltatas
korében nyilvanul meg, amelynek {6
letéteményese a budai varosi birésag,
és maga a bir6, aki nem fiigg mas or-
szagos biraktol, mert kozvetlenil a ki-
raly, vagy a tarnokmester al4 tartozik.®®
A varosi jog eljarasi rendelkezéseit &t-
tekintve azonban azt lathatjuk, hogy
azok nem foglalkoznak a pert megel6-
z6 vizsgalattal. A torvényszék el6tti
targyalast (pert) megel6z6 eljarasi cse-
lekményként (az idézési szabalyokat
ide nem értve) egyediil az ,elfogast”,
és egyfajta letartoztatas-szerti fogsagot
emlit csak a jogkonyv.® Végs6é soron
Relkovics ki is jelenti, hogy el6zetes
(tant)bizonyitas, ,[...] vagyis inquisi-
tio, amely az orszigos jogban mdr a XIV.
szdzad ota jelentkezik, Buddn nem fordult
eld; sot hatarozottan ellene vannak [...]”."°
A varosi jogban tehat agy ttinik, hogy
csak késébb kezd6dott meg a nyomo-
z6elvli rendszer térnyerése, bar Pusztai
egy korai, szemle-szeri (a nyomozas
keretébe tartozo) eljarast 1at a jogkonyv
azon leirdsdban, miszerint emberolés
gyantja esetén el6szor a poroszlénak
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egy un. tollprobét kell elvégeznie a
testen (azaz, hogy a sértett esetleges 1é-
legzete megmozditja-e a tollat), és csak
ennek negativ eredménye utan lehetett
a tettest elfogni.” A jogkonyvben rész-
letezett bizonyitasi eljards viszont az
akkuzatérius modell irdnydba mutat:
a tanabizonyitas inkabb alaki, az eskii
a legfontosabb forma, bar az okirati
(,okleveles”) bizonyitas is el6fordul;
és ugyan az istenitéletek (f6ként a pro-
bakat) altalaban tiltottak, de a bajvivas
eléfordult.”

IV. Zarszo, kovetkeztetések

A vizsgalt korszakokban annak el-
lenére hézagosak és esetlegesek a
nyomozdas-szerli (pert el6készits, azt
megel6z6) eljarasrol szoloé torvényi
eléirasok, hogy a masodik korszakot a
szakirodalom vilagosan a nyomozdel-
vii rendszerhez sorolja. Ennek szamos
oka koziil vélhetéen a legfontosabb,
hogy a szokésjog dominancidja érvé-
nyesult a torvényi joggal szemben,
igy akar viszonylag kiforrott (mégha
partikuléris és primitiv) eljarasrende-
ket is feltételezhetiink, azzal, hogy a
kiralyi/rendi-képviseleti  jogalkotés
csak kiegészitette vagy nyomatéko-
sitotta a meglév6 formékat. Utdbbira
utal az is, hogy a dekrétumok jellem-
z6en valamely tarsadalmi eseményre
reagalva kertiltek kibocsatasra, és az
is jellemz6, hogy az eljarasi szabéalyok
sokszor - az egyébként is kazuisztikus
- buintet6 anyagi jogszabalyokhoz (jel-
lemzéen egy-egy blincselekményi for-
méhoz) tapadnak.

A szabalyok tehat semmiképpen
sem alkottak egységes eljarasi keretet,
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s6t viszonylag hektikusan bukkannak
fel egyes korszakokban nyomozasra
vonatkozo eléirasok, bar tény, hogy az
id6 el6rehaladtaval egyre tobb a torvé-
nyi megfogalmazas. Mitobb, fejlédés is
mutatkozik, mert a szabalyok egyre 6sz-
szetettebbek, szélesebb kortiek (1d. pl. a
tantk kihallgatasanak részletezése).

Kimutathaténak tartok egy tovabbi
dolgot is: a nyomozas szabalyozottsa-
ganak az egyik alapvet6 mozgatérugéja
a hivatalbolisdg elvének megjelenése és
érvényesiilése (mint ,forma”), valamint
az anyagi igazsagra torekvés (mint , tar-
talom”). Bar a maganjellegli nyomozas
is nyomozés ténybeli (kriminalisztikai)
értelemben, vagy akar jogi értelemben
is, ha azt jogilag szabalyozzak, azonban
a nyomozas jellemz&en akkor valik el-
jarasi tényez6vé, majd késSbb 6nallo és
allando eljarési szakassza, ha a hivatal-
bolisag jelen van. A hivatalboli eljaras
alapja pedig az allami btintet6hatalom
kialakuldsa (majd monopolizalodasa),
amely pedig mindig azon ftigg, hogy a
kozponti hatalom mennyire érdekelt a
btintildozésben. Tartalmilag pedig ak-
kor tud az eljaras a (valo) tények felta-
réjava valni, ha célként az anyagi igaz-
sagot tlizi ki. A nyomozasra vonatkoz6
szabalyok tehdt nem elsésorban azon
miulnak, hogy inkvizitorius-e (és ,meny-
nyire”) a rendszer, hanem, hogy az al-
lami (jogalkot6) hatalom bevezeti-e a
biintetSeljarasba a hivatalbélisag és az
anyagi igazsag elvét, az allami érdeket a
biintetSjogi felelésségre vonasra kinyil-
vanitja, és azt tobbé nem hagyja a ma-
ganszemélyekre.

A fenti vizsgal6dds soran talan sike-
riilt valamelyest - a szakirodalomban
jellemz&en megjelolt jogforrasokon feliil

JURA 2025/3.

(az dllamalapitastdl 1526-ig)

- mélyebben, tobb, eddig nem elemzett
forrast feltarva megalapoznom azt a fel-
tevést, hogy a gyakorlatban kellett, hogy
miikodjon valamiféle el6zetes vizsgélat.
Igy fenntarthaténak vélem azt az el6fel-
tevésemet, hogy - fliggetlentil az egyéb-
ként szubszididrius torvényi jogban
valé megjelenést6l - a nyomozéasnak
egyfajta sziikségszertien és tényszertien
létez6 eljarasi formdja mar az allamala-
pitastol jelen volt a hazai jogrendben.

1 Nemrégiben jelent meg egy kriminalisztikai
targyua atfogo, torténeti monografia: Matyds Szabolcs:
Mérfoldkovek a magyar kriminalisztika torténetébdl.
Rendérség Tudomanyos Tandcsa, Budapest, 2024.

2 Tekintsiik akar f6- (ahogy a szocialista korszak-
tél jellemz6), akar el6készit6 szakasznak (ahogy a pol-
géri korban értelmezték).

3 Pl Csizmadia Andor - Kovacs Kdlman - Aszta-
los Laszl6: Magyar Allam- és Jogtorténet. Tankonyv-
kiad6, Budapest 1975. 62. o. (és a kés6bbi kiadasok);
Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris,
Budapest 2007. 34. o.; Bénis Péter - Gonczi Katalin
- Koncz Ibolya Katalin - Stipta Istvan: Egyetemes
allam- és jogtorténet. Patrocinium, Budapest 2019.
30-31. o.; vagy Kajtar Istvan - Herger Csabané: Egye-
temes éllam- és jogtorténet. Dialég Campus, Buda-
pest-Pécs 2013. 77., 79. o.

4 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorté-
net. Osiris, Budapest 2000. 265. o.

5 Kiraly Tibor: BiintetSeljarési jog. Osiris, Buda-
pest 2008. 33. o.

6 Kordbban ezt igyekeztem részletesen is bizo-
nyitani: Ld. Székely Gyorgy Laszlé: A vadrendszer,
a vadelv és a biintetSeljaras alapelvei. Patrocinium,
Budapest 2021. 72. o.

7 Ld. errdl pl. Bonis Péter: Bartholomaeus Brixi-
ensis kozépkori glosszator miiveinek jogtorténeti je-
lent6sége és azok magyarorszagi hasznélata. Miskolci
Jogi Szemle 2016/1. 5-13. o.

8 Ld. pl. Joshua Dressler: Understanding Crimi-
nal Procedure. Matthew Bender, New York 1997. 29-
30. 0.; Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd elja-
rasjog tudoménydban. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest
2011. 80-82. o.

9 Pl Mezey (szerk.): i.m. 406. o.; a kényv korabbi,
2004. évi kiadasaban: 382. o.; Csizmadia - Kovécs -
Asztalos: i.m. 320. o.
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10 Timon Akos: Magyar alkotmény- és jogtor-
ténet. Hornyénszky Vikor Cs. és Kir. Udvari Konyv-
nyomdédja, Budapest 1903. 445., 451. o.

11 Hajnik Imre: A magyar bir6ésagi szervezet és
perjog az Arpad- és vegyeshazikiralyok alatt. Magyar
Tudomaényos Akadémia, Budapest 1899. 215. o.

12 Eckhart: i.m. 322. o.

13 Bénis Gyorgy - Degré Alajos - Varga Endre: A
magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Mtive-
16déstigyi Minisztérium Levéltari Osztdlya, Budapest
1961. 26-27. o.

14 Ld. Mireille Delmas-Marty - J. R. Spencer:
European Criminal Procedures. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2006. 7. o; John H. Arnold -
Peter Biller (eds.): Heresy and inquisition in France,
1200-1300. Manchester University Press, Manchester
2016. 147-184. o. Vannak, akik az inkvizitérius eljars
gyokereit még régebbre teszik: mar a rémai jogban
is léteztek hivatalboli (biréi) vizsgalatra épiild eljara-
sok, de az 5. szazadi germdn-frank Riigge eljérast is
a nyomozoérendszer elédjének szoktdk tekinteni. A
XIIL. szazadra mér tobb orszdgban vildgosan az ink-
vizitérius szisztéma, és a per el6tti vizsgalat dominal.
Ez mutatkozik meg pl. IX. Lajos Ordonnance-aban,
vagy egyes itliai varosok jogaban. Ld. pl. Balogh
Jend - Edvi Illés Kéroly - Vargha Ferenc: A btinvadi
perrendtartds magyarazata. Els6é kotet. Grill Karoly,
Budapest 1898. 138-151. o., vagy Finkey Ferenc: A ma-
gyar biintet6 eljaras tankonyve. Politzer-féle Konyv-
kiadoévallalat, Budapest 1908. 25-28. o.

15 Pusztai szerint a 4. esetben a proba el6tt egy-
fajta vizsgalat folyt, a 388. tigyben egy el6zetes biréi
kihallgatdsra van utalds, a 259. ligy egy héazkutatas-
r6l szamol be, mig a 247. eset egy okor-lopasi tigyben
nyomon kovetésrdl ir. Ld. Pusztai Laszlo: Szemle a
biintetd eljarasban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1977. 38-39. o.

16 Varadi Regestrum: értelmezi Kandra Kabos.
Szent Istvan Térsulat, Budapest 1898. 32. o.

17 Timon: i.m. 456-457. o.

18 Mezey (szerk.): i.m. 420. o.

19 Mezey (szerk.): i.m. 420-421. o.

20 Pl Eckhart: i.m. 328. 0., Csizmadia - Kovacs -
Asztalos: i.m. 326. o.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet.
Dial6g Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2009. 269. o.

21 Hajnik: i.m. 221. o.

22 Bénis - Degré - Varga: i.m. 26-27. o.

23 Az egyes torvénycikkek vizsgédlatdnal a torvé-
nyek Corpus Juris Hungariciban 6sszegytijtott szove-
gét vettem alapul.

24 1. Istvan dekrétumaiban - bar tobb az anyagi
jogi - eljarasjogi el6irast nem talalunk, csak absztrakt
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utalds van az igazsagszolgaltatasra (a Szent Imre her-
cegnek szol6 intelmekben, az 5. Fejezetben van par
elvi tandcs a kiralyi biraskodasra). Szent Istvan utan
(Szent Laszl6 el6tt) ismert még I. Andrés ,rendelete”,
amelynek egyetlen eljarésjogi elirdsa, hogy megtiltja
a bosszit.

25 Szent Lészl6 89 dekrétumanak javarésze,
csaknem 70 tdgabb értelemben biintet6jogi. Ennek
nagyobb része, tobb, mint 40 anyagi jogi jellegti. Alig
tobb, mint 20 torvény eljarasjogi, és ezek koziil csak
néhany tisztan ilyen (pl. 141., 1I1.24-26.); tobb dekré-
tum az akkuzatdrius rendszerre jellemz6 prébakrol
rendelkezik (pl. 1.28., I1.4., IIL.1., IIL.9.).

26 113, 11.3., 11.5,, 11.10., 1I1.1., 1IL.2., II1.9., 111.10.,
1112, 111.14., 1I1.19., II1.21.

27 2017. évi XC. torvény (Be.) 273. §.

28 11.3., 11.10., IIL.2., 1I1.9., 1IL.10., 11112, II1.14.,
1I1.19.

29 1II1.9., I1L.12.

30 A rendszerek keveredését jelzi, hogy ezutidn a
megvadoltak vonatkozasaban egy ,tomeges” tiizes-
vasproba el6irasa kovetkezik.

31 PL a perbeli idézésr6l: pl. 1.5-6., a biréi hatés-
korokrdl és illetékességrol: pl. 1.12., de itt is el6fordul-
nak probak alkalmazésarol szolok is: pl. 1.22., 1.83.

32 Kis ttlzassal - ha a bizonyitési terhet meg is
forditja - az artatlansag vélelmének kezdetleges for-
majat lathatjuk itt.

33 A megel6z6 korszak legjelentsebb torvényei
koziil az L. és a II. Aranybulla (1222, 1231) szamos el-
jarasjogi rendelkezést tartalmaz ugyan, de a nyomo-
zasra vonatkozé el6irdsok nem lelhet6k fel benniik.
Egyediil a II. Aranybulla XXI. cikke alkalmazza a
,meggyanusitott” kifejezést, amely a modern jogban
nyomozasi kifejezés. Nem tudhatjuk viszont, hogy ez
per el6tti el6zetes vizsgalodast jelentett-e, vagy mar
megvadolést jelent.

34 Krist6 szerint az egész dekrétum a barok ellen
iranyult, rdadasul a kiraly tavollétében tartott orszagy-
gytlésen hoztdk meg. Ld. Kristé Gyula: Magyarorszag
torténete 895-1301. Osiris, Budapest 2019. 272-273. o.

35 A hatalmaskodas eredetileg a nemeseket a
nagyurakkal szemben védé btincselekmények gydij-
t6fogalma, amelyek kozott megkiilonboztettek na-
gyobb és kisebb hatalmaskodast. Utébbiak k6zé mér
egyszerli rongalasok, testi sértések is tartoztak. A
torvénycikkek sok esetben szinte a btincselekménnyel
rokonértelmtiként kezelik a hatalmaskodast. A téma-
rol1d.: Tringli Istvan: Hatalmaskodas a kézépkori Ma-
gyarorszagon. Bolcsészettudoményi Kutatokézpont,
Budapest 2022.

36 Folytatédik e koncepcié a XIV. cikkben is,
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amely inkabb anyagi jogi tényallasként az ilyen nyo-
mozésra kotelezettek vonakodasét szankcionalja.

37 Hajnik egyértelmtivé teszi, hogy e kifejezések:
tudakolas, tudakozédas, tudoményvétel (és ered-
ményiik: a tudomany) az inquistio kifejezés magyar
nyelvi megfelel6i, az inkvirialds pedig tudakozodast,
kérdez6skodést jelent. Ld. Hajnik: i. m. 221.,283,,1d. a
kovetkez6 cim alatt részletesen.

38 Itt két megjegyzést érdemes tenni. Az egyik,
hogy a nyomozéelv erételjesebb megjelenése kapcsan
- bér III. Andréas nem vett részt a torvénycikkek meg-
alkotdsandl - mar itt is gondolhatunk az italiai hatas-
ra, hiszen , Velencei Andras” néven ismert kiralyunk
gyermekkorat e tertileteken toltotte. A masik érdekes-
ség a 12 f6 eskiidt nyomozasban val6 részvétele. Far-
kas tobb helyen is rAmutat - Vogler frdsai nyoman -,
hogy a tizenkét eskiidt alkalmazasa Anglidban is ere-
denddéen a nyomozas, a per el6készitése soran tortént:
a sheriff altal osszehivott polgarok (eskiit tevé, tehat
eskiidt) bizonyitékforrdsok voltak a btincselekmény-
rél valo tudakozodashoz, és csak késébb valtak itélke-
z6 forumma. De utal erre mar Bonis is, amikor az eskii
alatt kihallgatott tandkkal lefolytatott bizonyitast az
angol jogban az eskiidtszék el6zményének nevezi, a
kés6bb irt tudomanyvételek vonatkozdsiaban pedig
Hajnik a kozgyfilési tantsagtételt nevezi eskiidtszéki
(jury) formanak, amely Angliaban a kés6bbi itél6-jury
elédje. Ld. Ld. Farkas Akos: A biintetéeljarasi rend-
szerek torténeti fejlédésének sajatossagai. In: Bragyo-
va Andras (szerk.): Tanulmanyok a btiniigyi tudoma-
nyok korébél. Gazdasz-Elasztik Kft., Miskolc 2013.
49. 0.; Richard Vogler: A World View of Criminal Jus-
tice. Ashgate 2005. 200. o.; Bénis - Degré - Varga: i.m.
36. 0.; Hajnik: i.m. 308. o.

39 Bénis - Degré - Varga: i.m. 27. o.; Hajnik: i.m.
221. 0.

40 Hajnik: i.m. 282-308.; Bonis - Degré - Varga:
36-37.; Csizmadia - Kovécs - Asztalos: i.m. 326-327. 0.;
Mezey (szerk.): i.m. 424-425. o.; Béli: i.m. 275-278. o.

41 Hajnik: i.m. 284., 308. o.

42 Hajnik a témarodl irta akadémiai székfoglalo
dolgozatat is. Ld. Hajnik Imre: A perdont eskii és az
el6zetes tanubizonyitas a kozépkori magyar perjog-
ban. A M. T. Akadémia Konyvkiad6-Hivatal, Buda-
pest 1881.

43 Hajnik: i.m. 286. o.

44 Boénis - Degré - Varga: i.m. 36-37. o.

45 Béli: i.m. 276-278. o.

46 Csizmadia - Kovécs - Asztalos: i.m. 326-327.;
Mezey (szerk.): i.m. 424-425. o.

47 Bonis - Degré - Varga: 36. o.; Csizmadia - Ko-
vacs - Asztalos: i.m. 326. o.
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48 Mezey (szerk.): im. 424. o.

49 Hajnik: i.m. 286-287. o.

50 Hajnik: i.m. 287-288.,

51 Hajnik: i.m. 288-289.

52 Béli: i.m. 269. o.

53 A rendi korszakban természetesen a torvény
mar nem a kiraly ,sajat produktuma”, hanem a dua-
lista jogalkotési felfogasnak megfelelSen a kiraly és a
rendek kozos ,,alkotasa”.

54 Nagy Lajos idejébdl tantsit egy tudomanyvé-
tel lefolytatdsarol egy jelentés (a Sztaray csaldd okle-
véltarabol), amely kifejezetten hasznalja a nyomozés
kifejezést is (a ,nyomozasra kikiildstt” emberek ,bi-
zonysagat” rogzitik). A magyar dllam- és jogtorténet
forrasai - szoveggytjtemény. Osiris, Budapest 1998.
117-118. o.

55 Errdl részletesen pl. az emlitett dekrétum VI-
II-X. térvénycikkei rendelkeznek.

56 Be. 385. § (2) bekezdés.

57 Egy korébbi cikkely ebben az évben (a IL.) egy-
idejtileg a gytiléseken torténd tantkihallgatasokat be
is tiltotta.

58 Hajnik szerint Métyas megreformalta a koztu-
domanyi formakat, mert a kozgytilési tudomanyvételt
megsziintette, viszont a kozos inquisitiot jelentésen
atalakitotta. Ld. Hajnik: i.m. 306. o. Az akkuzatérius
modell hanyatlésat is jelzi, hogy Matyas 1486. évi XVI-
II. térvénycikke korlatozza a parbaj lehet&ségét.

59 Erdekesség, hogy a torvénycikk 9. §-a egy kva-
zi felperesi/vadloi bizonyitési terhet ir el6.

60 A hivatalbolisdgot erdsiti az 1514. évi XIIL tor-
vénycikk is, amely el6irja, hogy a nyilvanos gonosz-
tevék ellen az eljarast mindenképpen le kell folytatni,
és Gket feltétleniil meg kell biintetni (de tigyelni kell,
hogy az artatlanokat el ne itéljék).

61 Az 1492. évi XLIIL torvénycikk a nyomozést
végz6 személyek kapcsan fogalmaz meg feltételeket.
Ehhez ftiz kiegészitéseket kés6bb az 1495. évi IX. tor-
vénycikk.

62 Tobb torvény targya az eljarasi cselekmények
,védelme”: annak szankcionalasa, ha valaki megza-
varja a tantvallatasokat vagy a szemiigyrevételeket
(pl. 1504. évi V. torvénycikk).

63 Ezeket kés6bb kiegésziti az 1495. évi XXI. tor-
vénycikk, illetve ugyancsak a tolvajok, gonosztevék
elfogasaval és birésig elé allitasaval foglalkozik az
1495. évi XIX. toérvénycikk is.

64 A targyévi LVIIL. torvénycikk a tandvallatést
végz6 hivatalos személyre hataroz meg el6irast.

65 Kajtéar Istvan: Egyetemes dllam- és jogtorténet.
Dialég Campus, Budapest-Pécs 2005. 56. o.

66 Gonczi Katalin: A vérosi jog és feljegyzései a
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Zert. Mediator, Zert. Fam. Medediator,
Systemischer Berater und Psychotherapeut
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der Universitit Pécs, Lehrstuhl fiir
Verfassungsrecht

Familienmediation
- Ein Vergleich
zwischen Deutschland
und Ungarn'

I. Die spezielle Stellung der

Familienmediation

Die Geschichte und Entwicklungs-
geschichte der Mediation, des Media-
tionsverfahrens (allgemeine Mediation
und Mediationsverstindnis) und der
rechtlichen Stellung sowie der grei-
fenden Gesetze in Deutschland und
Ungarn wurde in einer vorherigen
Abhandlung detailliert vorgestellt. In
dieser Abhandlung fokussieren wir
uns auf die Entstehung und das heuti-
ge Wirken der Familienmediation, als
einer der wichtigsten Zweige der Me-
diation.

Interessant ist ein Vergleich der
zwei Mediationsverfahren (Familien-
mediation) der benannten Linder aus
mehreren Griinden. FEinerseits wollte
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die EU schon seit Ende der 90er eine
vereinheitlichung der Mediationsver-
fahren, insbesondere im Verlauf und
in der allgemeinen Zuganglichkeit der
Mediation. Auch sollte die Ausbildung
der Mediatoren Vereinheitlicht wer-
den. Andererseits wollte die EU, dass
die Liander der Mediation vornehm-
lich in Zivilrechtlichen Angelegenhei-
ten einen grofieren Raum einrdumen,
den Weg zur auflergerichtlichen Me-
diation erleichtern und ein einheitlich
anmutendes System erarbeiten (EU RL
2008/52).? Interessant ist zu sehen, wie
unterschiedlich sich in den beiden Lin-
dern die Mediation (aus verschiede-
nen Griinden) entwickelt, obwohl bei-
de Lander die gleichen , Wurzeln des
Rechts” besitzen und in der EU sind.
Welchen Stellenwert die Mediation in
den Landern innehat. (Staatliche und
gesellschaftliche Akzeptanz.)

II. Die Eigenheiten der

Familienmediation

Die Familienmediation steht zur Medi-
ation, wie das Familienrecht zum rest-
lichen Teil des BGB. Es hat die gleichen
Wurzeln. Und bildet einen Teil des
biirgerlichen Rechts, behandelt jedoch
einen so spezifischen, intimen und per-
sonlichen Teil des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, dass es eigenstandi-
gen Regelungen, Herangehensweisen
bedarf. Anders ist es bei der Familien-
mediation auch nicht.

Begriindet war dies in den stei-
genden Zahlen der Scheidungen, die
hiermit verbundene, zunehmende
Akzeptanz von Scheidungen fiihrte
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zu bedeutenden Anderungen im ma-
teriellrechtlichen Bereich, wie z. B. in
Fragen der verschuldensunabhéngigen
Scheidung und dem gemeinsamen el-
terlichen Sorgerechts fiir Kinder sowie
dem alternierende Sorgerechts. Auch
im Verfahrensrecht hat es daraufhin
Anderungen gegeben.

Eine Gruppe von Anwiilten hat sich
die neue Philosophie der verschuldens-
unabhidngigen Scheidung zu Herzen
genommen. Sie haben begonnen, sich
fir ein Treffen mit beiden Ehegatten
einzusetzen, bei dem der Anwalt neben
der Rechtsberatung auch eine neutrale
Rolle einnimmt. Scheidung und Tren-
nung wurden nicht mehr nur als rein
rechtlicher Vorgang betrachtet, son-
dern auch als ein komplexerer psycho-
logischer Prozess.?

Es entstanden Zentren fiir Familien-
mediation, von denen das erste 1974
von O.]. Coogler in Atlanta gegriindet
wurde. Was die gesetzliche Regelung
betrifft, so leistete der Staat Kalifornien
Pionierarbeit, indem er die Eltern ver-
pflichtete, vor der ersten Gerichtsver-
handlung in einem Sorgerechts- oder
Umgangsrechtsverfahren an einer
Mediation teilzunehmen. Nach der
anfanglichen volligen Ablehnung der
Mediation durch die Anwaltschaft ist
die grofite Organisation zur Streitbeile-
gung heute die American Bar Association
Dispute Resolution Section.*

Dem amerikanischen Beispiel fol-
gend wurden in den angelsédchsischen
Landern auf der ganzen Welt dhnliche
Gesetze erlassen. In den 1980er und
1990er Jahren wurden auch in Europa
die Grenzen des Gerichtssystems im-
mer deutlicher. Der Europarat und die

Europiische Kommission legten auf der
Grundlage von Forschungsergebnissen
Verbesserungsmoglichkeiten fest, um
das bewdhrte angelsdchsische System
an die einzelstaatliche Praxis in Euro-
pa anzupassen und anwenden zu kon-
nen.’

Bei der Mediation handelt es sich
allgemeingesagt um ein Verfahren zur
Konfliktlosung, das in verschiedenen
Bereichen wie Wirtschaft, Politik, Um-
welt, Schule oder Nachbarschaft ange-
wendet wird. Auf dem Gebiet der Fa-
milie bezieht sie sich darauf, Konflikte
in ehelichen, nichtehelichen und nach-
ehelichen Beziehungen zu regeln (z. B.
zwischen Paaren, Eltern und Kindern,
Herkunfts- und Fortsetzungsfamilien).
Sie zielt darauf ab, konkrete Losungen
zu finden, die auf der Einigung der
Konfliktparteien basieren. Eine Tren-
nungs- und Scheidungsmediation ist
ein besonders bedeutendes Feld. Thr
Hauptaugenmerk liegt auf den Folgen
von Trennung und Scheidung, vor al-
lem auf der Neuordnung der elterlichen
Verantwortung, der Finanzierung von
Einzelhaushalten, der Vermogensaus-
einandersetzung, der Alterssicherung,
der Hausratsteilung und der Kldrung
der Wohnsituation. Bei Konflikten zwi-
schen Jugendlichen und ihren Eltern
(Eltern-Jugendlichen-Mediation), Erb-
auseinandersetzungen (Erb-Mediati-
on) oder anderen familidren Konflikten
(z. B. Geschwister-Mediation, Mehr-
generationen-Mediation, Mediation in
Familienunternehmen) wird sie ebenso
angewandt. Familienmediation kann
auch in Konflikten zwischen Paaren
zu verschiedenen Themen angewendet
werden, wie zum Beispiel in Streitig-
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keiten tiber berufliche Veranderungen
wie  Arbeitslosigkeit, Arbeitsplatz-
wechsel oder Renteneintritt, familidre
Arbeitsteilung, Familienplanung oder
den Umgang mit dem Auszug der Kin-
der (Leeres-Nest-Syndrom).

Einfacher gesagt bezieht sich eine
Familienmediation auf Streitigkeiten
und Konflikte innerhalb einer Familie
und auf Konflikte die aus familidren
Geflechten entstehen. Zu diesen zih-
len nicht nur die herkémmliche Bluts-
verwandtschaftsfamilie, sondern auch
familiendhnliche Konzepte wie Adop-
tivfamilien, Pflegefamilien und andere
Familiengruppen. (Grundsatz der Plu-
ralitdt der Gesellschaft).

Wir koénnen also sagen, Familien-
mediation ist der spezifische Teil der
Mediation, der sich mit den Fragen des
familidgren Umfeldes, in seiner syste-
mischen, holistischen Vollstandigkeit
befasst. Mediation steht somit zur Fa-
milienmediation, wie das BGB (Zivil-
recht) zum Familienrecht oder sehr
plastisch und passend, wie die Familie
zum Kind (gleicher Ursprung, eigene
Identitit.).

Die Familienmediation arbeitet auf
den gleichen Prinzipien wie die ,her-
kommliche” Mediation, sie legt den
Fokus jedoch auf die Familie. Wiin-
sche, Bediirfnisse, Gefiihle sind hier im
Fokus. Eindeutig heift dies, dass in der
Familienmediation, entgegen z. B. der
Wirtschaftsmediation, wo die Phasen
1 bis 3, also die Sachebene im Vorder-
grund steht, in diesen Fillen die Phase 4
in den Mittelpunkt riickt. Die Phase der
Wiinsche, Bediirfnisse des aufeinander
Zugehens. Hier heifit es, Verstandnis
aufzubauen, einerseits fiir sich selbst,
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andererseits fiir den Anderen. Hier soll
das Miteinander gefordert werden statt
dem Gegeneinander. Ziel ist es Anna-
herung zu schaffen.

Konflikte in Bezug auf Trennung,
Scheidung, Aufrechterhaltung von
Ehe oder Partnerschaft, Eltern-Kind-
Beziehung,  Geschwister-Beziehung,
Erbauseinandersetzung und andere
Streitigkeiten lassen sich beispielswei-
se durch eine Familienmediation lsen.
Konflikte zwischen Partnern aufgrund
beruflicher Verdanderungen, familidrer
Arbeitsteilung, Familienplanung oder
Erziehung gehoren jedoch zu den hédu-
figsten Inhalten.

Das Ziel der Familienmediation ist
es, familidre Auseinandersetzungen zu
kldren. Das Verfahren dient dazu, eine
Eskalation zu verhindern. Die Fami-
lienmediation zielt darauf ab, das Wohl
des Kindes zu gewdihrleisten und die
Kommunikation zwischen den Eltern
wieder herzustellen und zu fordern.

Wichtig ist es, noch zu erwéhnen,
dass in beiden Lindern, die Familien-
mediation entgegen fast allen anderen
Mediationsarten und Verfahren (aufer
der TOA-Mediation oder der Arbeits-
rechts-Mediation), sowohl Freiwillig
gewdhlt (Grundprinzip) und durchge-
fiihrt, als auch durch Gesetz, verpflich-
tend Anberaumt werden kann.

In beiden Lindern verweisen meh-
rere Gesetze, wie die ZPO oder famili-
enrechtliche Gesetze aber auch die So-
zialgesetze, Arbeitsgesetze letztendlich
sogar das StGB und StPO in bestimm-
ten Situationen, auf den Vorrang der
Mediation.

In diesem Zusammenhang konnte
man sich die Frage stellen, ob eine sol-
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che, gesetzlich vorgeschriebene ,Vor-
rangs-Mediation” nicht dem Grund-
prinzip der Freiwilligkeit und/oder
dem Grundsatz der freien Mediatoren-
Wahl widerspricht?! Hier konnen wir
jedoch getrost verneinen, da das Ge-
setz (in beiden Lindern), nicht besagt,
dass die Parteien am Mediationsver-
fahren Teilnehmen miissen, sondern
das Gesetz ,bietet” es vorrangig an,
verbindet damit Vergilinstigungsmog-
lichkeiten. Ndher, man muss die Me-
diation und den Termin zur Kenntnis
nehmen, muss jedoch nicht am Termin
erscheinen. Mehr noch, auch das Ge-
setz besagt, die Parteien miissen nicht
den vom Gericht empfohlenen Media-
tor akzeptieren, oft wird vom Gericht
nur darauf hingewiesen, dass ein Vor-
rangs-Mediationsverfahren anberaumt
wird, die Parteien sich jedoch eigen-
standig um einen, fiir beide akzeptab-
len Mediator kiimmern miissen. Somit
besteht nunmehr keinerlei Kollision
mit den Grundprinzipien und /oder
den Grundsitzen der Mediation.

Zu beachten ist es jedoch (dies
stimmt fiir beide Lé&nder), dass die
Familienmediation auch nur ein
,Sammelbegriff’ ist und in weitere
Unterarten gegliedert wird, z. B. in
Trennungs- und/oder-Scheidungsme-
diation), Ehegattenmediation, Eltern-
Kind Mediation usw. Wenn wir also
hier tiber die Familienmediation spre-
chen, sprechen wir im Allgemeinen
iiber die Familienmediation und nicht
iiber einen Teilbereich der Mediation,
auch dann nicht, wenn zentrales (vor
allem rechtlich relevantes) Gebiet der
Mediation die Trennungs- und /oder
Scheidungsmediation ist.

Letztendlich, auf den Punkt brin-
gend, konnte man die Eigenheit der
Familienmediation wie folgt zusam-
menfassen: Die kleinste und grund-
legendste Einheit der Gesellschaft ist
die Familie. Die gesellschaftlichen
Veranderungen der letzten Jahrzehnte
gingen mit einer Zunahme von Schei-
dungen, Vermogens- und Sorgerechts-
streitigkeiten und einem gleichzeitigen
Riickgang der Zahl der EheschliefSun-
gen einher. Das Mediationsverfahren
eignet sich vielleicht am besten fuir die
Entlastung von Familienbeziehungen,
bei denen ein starker emotionaler Inte-
ressenkonflikt hinter dem Streit steht.

Festzustellen ist, - wie schon ofter
erwdhnt - dass sich die Methoden der
Familienmediation nicht von den all-
gemeinen Regeln der Mediation unter-
scheiden, dass aber die Emotionen in-
tensiver beteiligt sind. (Denken wir an
die schon geschilderten Phasen, insb.
Phase 4). Wahrend es bei der Mediation
standardméfSiig nur um ,einen Einzel-
fall” geht, betrifft die Familienmedia-
tion das Leben der beteiligten Parteien,
den konkreten Fall an sich.®

Familienkonflikte sind oft emotional
tiberfrachtet, und hier ist der Drang am
grofiten, dass die Parteien ihren Fall
selbst entscheiden und sich nicht als
Verlierer der Beziehung ansehen. Das
grofle Versprechen der Mediation liegt
darin, den Parteien zu helfen, den Kon-
flikt und ihr eigenes und das Verhal-
ten des anderen anders zu betrachten,
wahrzunehmen.”

Man kann sagen, dass das Verfah-
ren als erfolgreich angesehen werden
kann, wenn die Parteien wihrend der
Mediation eine - wenn auch nur teil-
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weise - Einigung erzielen. Das Ziel der
Mediation besteht nicht nur darin, eine
Einigung zwischen den Parteien zu
erzielen, sondern auch die Kommuni-
kation zwischen ihnen zu erleichtern.
Auf diese Weise kann die Erfahrung
der Parteien bei der Streitbeilegung
durchaus dazu dienen, die spétere Zu-
sammenarbeit zu fordern, was einer
der moglichen Vorteile der Mediation
ist.® Dieser Grundgedanke gilt jedoch
fur jede Art der Mediation, hier jedoch
besonders.

II1. Familienmediationen in
Deutschland

1. Entwicklung der
Familienmediation in Deutschland

Die BAFM (Bundes-Arbeitsgemeinschaft
fiir Familien-Mediation EV.) sagt dies-
beziiglich folgendes: ,Familie und Be-
ziehungen sind ein Ort des Vertrauens
und der Gefiihle. Sie geben uns ein Zu-
hause und vermitteln uns Sicherheit. Tre-
ten Konflikte auf, fillt es deshalb besonders
schwer, diese sachlich und zukunftsorien-
tiert zu losen.”

Neben der BAFM gibt es nur noch
den BM (Bundesverband Mediation EV.).
Alleine die Tatsache, dass nur das Ge-
biet der Familienmediation eine se-
parate Arbeitsgemeinschaft auf Bun-
desebene bekommen hat, zeigt die
wichtige Stellung der Familie und der
Familienmediation.

Nattirlich gibt es dennoch neben der
Familienmediation auch weitere Ge-
biete der Mediation (Schulmediation
TOA-Mediation, Interkulturelle-Me-
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diation, Wirtschaftsmediation u.v.m.),
die ebenso von grofier Bedeutung sind,
dennoch ist der Kern der Gesellschaft
die Familie, weil aus dieser das meiste
entwichst. (Bildung, Erziehung, sozia-
le Geflecht usw.)

Wie schon erwidhnt, bestehen in
beiden Landern zwei Wege, die das
bestreiten einer Familienmediation er-
moglichen, der sog. , klassische Weg”,
indem man sich vollig freiwillig dazu
bereiterklart, einen Mediator aufzu-
sehen, um an einem entstandenen
Konflikt zwischen verschiedenen Kon-
fliktpartner zu arbeiten. Das ist die au-
Bergerichtliche Mediation, ohne bezie-
hen eines Juristen. Dies bedeutet, die
Parteien suchen fiir ihren Konflikt ge-
meinsam einen sog. aufSergerichtlichen
Mediator und regeln die Angelegen-
heiten schliefilich entsprechend eines
privatrechtlichen =~ Ubereinkommens.
Zu Deutsch: Sie erarbeiten ohne jegli-
chen Druck von aufen eine Einigung.

Es gibt jedoch auch einen ,ande-
ren Weg”. Diesen jedoch nur in der
TOA-Mediation, in der Arbeitsrechts-
mediation und in der hier behandelten
Familienmediation. Das ist der sog.
(freiwillig)-gesetzliche Vorrang einer
Mediation. In beiden Liandern verwei-
sen mehrere Gesetze auf den Vorrang
der Mediation. (Siehe dazu die Aus-
fihrungen oben.)

Konkreter konnten wir sagen, Me-
diation als Mittel zur Losung von
Konflikten kommt heutzutage immer
haufiger in den deutschen, aber auch
ungarischen rechtlichen Alltag vor. Sie
ist in Deutschland sogar ein Bestand-
teil des juristischen Studiums und eine
Schliisselqualifikation fiir Juristen (zu-
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mindest vermeidlich), (§ 5a Abs. 3 S. 1
DRIiG - Deutsches Richtergesetz.)

Eine aufsergerichtliche Streitschlich-
tung kann also von Gerichten nach §
278 Abs. 5 ZPO n.F. beantragt werden.
Bei Auseinandersetzungen aufierhalb
des Gerichts werden Jugenddmter als
Beratungsstellen eingesetzt (§§ 16, 17
KJHG - SGB VIII)."* Letztendlich hat
auch das Prozessrecht fuir Familien-
sachen im FamFG § 36a Vorschriften
beziiglich der Mediation in Verfahren
zivilrechtlicher Natur, Familienange-
legenheiten. (Verfahrensrecht fiir das
Familiengericht/fur die Familienge-
richtsbarkeit)

Bevor wir uns jedoch ndher den spe-
zifisch ~ familienmediativ-rechtlichen
Vorschriften widmen, ist eine Frage
noch zu kldaren: Namlich die, seit wann
gibt es in Deutschland tiberhaupt Fa-
milienmediation? Warum und wie hat
sie ihren Lauf in der Bundesrepublik
begonnen?

Als Vorreiter fiir die Verbreitung
und das Einftihren von mediativen
Verfahren im  deutschsprachigem
Raum Osterreich anzusehen selbst Un-
garn war schon in den 70-80-er Jahren
weiter als es Deutschland (bis heute)
ist. Osterreich (1993) begann mit einem
Projekt des Bundesministeriums der
Justiz in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Ju-
gend und Familie mit dem Titel ,Fa-
milienberatung bei Gericht, Mediation
und Kinderbegleitung bei Trennung
und Scheidung der Eltern”. Danach
kam es in den folgenden Jahren auch
in Deutschland (aktiv nach 1995) zur
Einfiihrung der Mediation in Familien-
fragen."

Neben dem osterreichischen ,,Vor-
bild” ist die sog. gesellschaftliche Plu-
ralisierung, ndher der sog. Vorgang der
Pluralisierung von Lebens- und Bezie-
hungsformen,'? als Grund der Entwick-
lung der Familienmediation zu nennen.

Eine grofie Artenvielfalt an Tieren
und Pflanzen ist eine wesentliche Vo-
raussetzung fiir einen leistungsfahigen
Naturhaushalt und bildet eine wichtige
Lebensgrundlage des Menschen. Wenn
die Folgen der Artenvielfalt fiir die Sta-
bilitit von Okosystemen auch umstrit-
ten sind, so wird an den prominenten
Begriffen des ,, Artensterbens” oder des
,Artenschutzes” doch deutlich, dass
mit dem Erhalt von ,Vielfalt” positi-
ve Konsequenzen verbunden werden.
Auch in der Familiensoziologie spielt
Vielfalt eine wichtige Rolle. Praziser
ausgedriickt, wird es in Deutschland
seit den 1980er Jahren iiber eine Vielfalt
der Lebensformen diskutiert.'®

Familiensoziologen stellten eine
Pluralisierung der Lebensformen fest,
also eine Zunahme der Vielfalt im
historischen Zeitablauf. Wihrend aus
okologischer Sicht eine hohe Artenviel-
falt in der Regel erwiinscht ist, wurde
die Pluralisierung der Lebensformen in
der Familiensoziologie von manchen
skeptisch, von anderen eher positiv
beurteilt. Die einen sahen traditionelle
Lebensformen, insbesondere die Ehe
und Familie, im Verschwinden begrif-
fen, andere betonten einen Zuwachs
an Wahlmoglichkeiten, weil sich neue
Lebensformen etabliert haben. Dabei
wird die Vielfalt der Lebensformen
nicht nur durch neue Lebensformen
wie nichteheliche Lebensgemeinschaf-
ten konstituiert, sondern auch durch
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Scheidungen, Verwitwungen und Kin-
derlosigkeit."

Mittlerweile liegt eine Reihe von
Studien zur Pluralisierung der Lebens-
formen in Deutschland vor. Die meisten
dieser Studien ermitteln eine lediglich
geringe Zunahme der Vielfalt, welche
insbesondere auf den Dominanzver-
lust der ,Normalfamilie” der 1950er
und 1960er Jahre zuriickzufiihren sei,
wohingegen Haushalte ohne Kinder -
vor allem Einpersonenhaushalte und
nichteheliche Lebensgemeinschaften -
an Bedeutung gewonnen hitten."”

Die vormals dominierende Klein-
familie ist nur noch eine mogliche Le-
bensform unter zahlreichen anderen.'
Charakteristisch fiir diese Entwicklung
ist, dass sich die frithere Doppelnatur
der Familie (leibliche Eltern = juristi-
sche Eltern) in multiple Elternschaften
aufgelost hat. Nun gibt es Fortsetzungs-
familien, Adoptionsfamilien, Pflege-
familien, Inseminationsfamilien usw.
Parallel zur Familie hat sich auch die
Ehe gewandelt: Es entwickelten sich
nichteheliche Lebensgemeinschaften,
gleichgeschlechtliche Partnerschaften,
Livingapart-together-Beziehungen,
Monogamie auf Raten."”

Diese neu entstandenen Lebens-
formen eroffnen Chancen, bergen
aber auch Risiken. Da Vorgaben fiir
diese Lebensformen weitgehend feh-
len, mangelt es an Orientierung fiir
die Beteiligten, sodass sich Reibungen
und Konflikte rasch ergeben konnen.
Gleichzeitig bietet das Fehlen von Nor-
men des Zusammenlebens fiir die Be-
troffenen die Chance, eigene Regelun-
gen fiir die individuelle Situation zu
finden und zu vereinbaren'®

JURA 2025/3.

Mit der Polarisierung der Lebens-
formen ist gleichzeitig der Bedarf an
professioneller Hilfe gewachsen, nach
Konfliktberatung, nach Entscheidungs-
hilfen, nach Unterstiitzung bei der Ent-
wicklung selbstbestimmter Lebensfor-
men. Diese Entwicklung hat es mit sich
gebracht, dass es inzwischen zahlrei-
che Anwendungsfelder von Mediation
in Deutschland gibt, die sich in mehre-
re Hauptanwendungsfelder aufgeteilt
haben."”

Diese Besonderheiten jedoch fiihren
gleichzeitig dazu, dass sie einer beson-
deren Behandlung und Herangehens-
weise beduirfen. Darauf hat sich ab der
2. Hilfte der 90-er Jahre die Familien-
mediation etabliert.

Die unterschiedlichen Familien-
konflikte sind zum einen durch &u-
Bere Faktoren (so etwa Finanzen und
Recht), zum anderen aber auch durch
subjektive Faktoren (intra- und inter-
personale Bedingungen) gepragt. Was
die beteiligten Familienmitglieder
subjektiv als Konflikt und dessen Lo-
sung ansehen, wird durch zahlreiche
Faktoren beeinflusst, wie zum Bei-
spiel die eigene Wahrnehmung, die
unterschiedliche Wertauffassung der
Parteien, die Geschichte des Konflikts.
Die dabei auftretenden familidren In-
teressengegensdtze werden von den
Parteien als unerwtinscht bewertet und
mit hoher emotionaler Beteiligung wie
Arger, Wut, Angst und Schuld ver-
bunden. Hierzu kommt dann eine be-
stimmte Konfliktdynamik: Sach- und
Beziehungsfragen werden vermischt
(Fragen des Umgangsrechts mit Ver-
trauensfragen aus der elterlichen Be-
ziehung), interpersonale und intraper-



DUJIC, DEJAN: Familienmediation - Ein Vergleich zwischen Deutschland und Ungarn 87

sonale Konfliktthemen konnen nicht
auseinandergehalten =~ werden (die
Trennung vom Partner wird mit der
Ablosung von den eigenen Eltern ver-
kntipft).?

Vor dem Hintergrund dieser Fa-
milienkonflikte in der modernen Ge-
sellschaft entwickelte sich ein breites
Familien-Mediationskonzept und fand
Eingang in die Praxis. Auf der Basis der
vier wesentlichen Prinzipien wurde
die Familienmediation in ihrem Ver-
lauf in Phasen / Stufen eingeteilt. Zur
Gestaltung der einzelnen Phasen wur-
den zahlreiche Methoden und Tech-
niken zusammengestellt, die es dem
Mediator ermoglichen, anhand eines
Prozessleitplans handwerklich sauber
Familienkonflikte zu bearbeiten. Bei
Dauerverhiltnissen, wie sie bei Fami-
lien bestehen, sagt der Mediator die
Bearbeitung der aktuellen Konflikte
zu, nicht jedoch ihre Losung. Dauer-
beziehungen bringen immer wieder
Konflikte hervor, die nicht im Vorfeld
umfassend gelost werden konnen. In
der Familienmediation erlernen die
Parteien tiber ihre konkrete Vereinba-
rung hinaus ein Muster dafiir, wie sie
ihre zukiinftigen Konflikte eigenstan-
dig bearbeiten und 16sen konnen.!

2. Gesetzliche Regelungen in Bezug
auf die Familienmediation in
Deutschland

Hier mochte ich ausschliefllich, auf die,
tir die Familienmediation spezifischen
Einzelnormen eingehen, die von zen-
traler Bedeutung sind. Von zentraler
Bedeutung und somit hier separat be-
handelt werden, weil diese Normen es

den Behorden und der Justiz ermogli-
chen, eine Mediation als ,, vom Gesetz
angebotene oktroyierte Freiwilligkeit”
den Betroffenen aufzuerlegen.

Diese sind; § 5a Abs. 3 S. 1 DRIG, §
278 Abs. 5 ZPO, n. F., § 36a FamFG und
durch die §§ 16, 17 (KJHG), offiziell,
SGB VIIL

Als aller erstes fangen wir mit dem
allgemeinen Begriff des § 5a Abs. 3 S.
1 DriG [Studium]: ,,...Die Inhalte des
Studiums beriicksichtigen die ethischen
Grundlagen des Rechts und fordern die Fi-
higkeit zur kritischen Reflexion des Rechts;
sie berticksichtigen ferner die rechtsspre-
chende, verwaltende und rechtsberaten-
de Praxis einschliefilich der hierfiir er-
forderlichen Schliisselqualifikationen wie
Verhandlungsmanagement, — Gespriichs-
fiihrung, Rhetorik, Streitschlichtung, Me-
diation, Vernehmungslehre und Kommu-
nikationsfihigkeit ...." >

Der Grundgedanke war hier nattir-
lich, die , Anerkennung”, dass Media-
tion ein probates Mittel zur Losung
gesellschaftlicher Probleme darbietet.
Problematisch nur dahingehend, dass
die meisten Universitidten fiir Juristen
keine, nach dem MediationsG § 5 ff. fun-
diert Ausbildung anbietet, oder Pra-
xiserfahrung nach der ZMediatAusbV
vorsehen. Somit entsteht gefdhrliches
Halbwissen, gepaart mit ,juristischer
Uberheblichkeit”. Dies heizt jedoch die
Kluft und den Kampf zwischen den
Anwilten und auflergerichtlichen Me-
diatoren nur noch mehr an.

Nattirlich hat auch das deutsche
Prozessrecht Einzelnormen, die im All-
gemeinen - wie schon o.g. - auf die
Mediation verweisen (im StPO § 46a).
In der ZPO (DE) ist dies der § 278 Abs.

JURA 2025/3.
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5 (n.F.) [Gutliche Streitbeilegung, Gii-
teverhandlung, Vergleich]: ,...Das Ge-
richt kann die Parteien fiir die Giitever-
handlung sowie fiir weitere Giiteversuche
vor einen hierfiir bestimmten und nicht
entscheidungsbefugten — Richter  (Giite-
richter) verweisen. Der Giiterichter kann
alle Methoden der Konfliktbeilegung ein-
schliefSlich der Mediation einsetzen. ...”

Das Problem hierbei ist, dass das
Gesetz auf die sog. Giiterichter-Media-
toren abstellt. Nur durch Auslegung
wird klar, es werden allgemein die Me-
diatoren gemeint.

Enorm wichtig sind jedoch die Ein-
zelnormen des SGB VIII im Rahmen
der Kinder- und Jugendhilfe/ Fami-
lienhilfe/Schutz. (§§16-17 SGB VIII).*?

Kinder leiden unter Spannungen
in der Familie. Sie merken schon im
Kleinkindsalter, wenn etwas nicht in
Ordnung ist. Besonders bei kleineren
Kindern gerdt das Weltbild bei Kon-
flikten der Eltern ins Wanken. Wenn
Eltern sich sogar trennen bzw. schei-
den lassen, stellt dies fiir die betrof-
fenen Kinder eine schwere Krise dar,
denn das Kind fiihlt sich hin- und
hergerissen. Mit der kontinuierlichen
Steigung der Scheidungsrate hat der
Gesetzgeber daher bei der Einfiihrung
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
ein Angebot auf Beratung in allen Fra-
gen der Partnerschaft, Trennung und
Scheidung verankert. Ziel dieses Ge-
setzes ist, unter anderem, die aus einer
Trennung/Scheidung  resultierenden
Risikofaktoren in der kindlichen Ent-
wicklung zu minimieren. Den Eltern
soll durch die Beratung geholfen wer-
den, dass sie ,ihre eigenen Probleme
oder ihren Streit auf der Partnerebene
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von ihrer Verantwortung auf der El-
ternebene trennen und dabei vorrangig
das Kindeswohl wahren”.*

Es geht hier in erster Linie um das
,Wie” und nicht um das ,Was”. Es
geht um den Scheidungsweg an sich,
wie wir in Beschreiten und nicht um die
Tatsache an sich, dass man sich schei-
det. Die Kinder leiden meisten wegen
des ,Wie”, wie der ,Scheidungskrieg”
ablduft und nicht wegen des ,Was”,
also der tatsédchlichen Scheidung.

§ 16 SGB VIII [Allgemeine Forde-
rung der Erziehung in der Familie]
,(1) Miittern, Vitern, anderen Erzie-
hungsberechtigten und jungen Menschen
sollen Leistungen der allgemeinen Forde-
rung der Erziehung in der Familie ange-
boten werden. Diese Leistungen sollen Er-
ziehungsberechtigte bei der Wahrnehmung
ihrer  Erziehungsverantwortung unter-
stiitzen und dazu beitragen, dass Familien
sich die fiir ihre jeweilige Erziehungs- und
Familiensituation erforderlichen Kenntnis-
se und Fihigkeiten insbesondere in Fragen
von Erziehung, Beziehung und Konfliktbe-
wiltigung, von Gesundheit, Bildung, Me-
dienkompetenz, Hauswirtschaft sowie der
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
titigkeit aneignen kénnen und in ihren
Fihigkeiten zur aktiven Teilhabe und Par-
tizipation gestirkt werden. Sie sollen auch
Wege aufzeigen, wie Konfliktsituationen in
der Familie gewaltfrei geldst werden kin-
nen. (2) Leistungen zur Forderung der Er-
ziehung in der Familie sind insbesondere 1.
Angebote der Familienbildung, die auf Be-
diirfnisse und Interessen sowie auf Erfah-
rungen von Familien in unterschiedlichen
Lebenslagen und Erziehungssituationen
eingehen, die Familien in ihrer Gesund-
heitskompetenz stirken, die Familie zur



DUJIC, DEJAN: Familienmediation - Ein Vergleich zwischen Deutschland und Ungarn 89

Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und
in Formen der Selbst- und Nachbarschafts-
hilfe besser befihigen, zu ihrer Teilhabe
beitragen sowie junge Menschen auf Ehe,
Partnerschaft und das Zusammenleben
mit Kindern vorbereiten, 2. Angebote der
Beratung in allgemeinen Fragen der Erzie-
hung und Entwicklung junger Menschen,
3. Angebote der Familienfreizeit und der
Familienerholung, insbesondere in belas-
tenden Familiensituationen, die bei Bedarf
die erzieherische Betreuung der Kinder ein-
schlieflen. Dabei soll die Entwicklung ver-
netzter, kooperativer, mniedrigschwelliger,
partizipativer und sozialraumorientierter
Angebotsstrukturen unterstiitzt werden.
(3) Miittern und Viitern sowie schwange-
ren Frauen und werdenden Vitern sollen
Beratung und Hilfe in Fragen der Partner-
schaft und des Aufbaus elterlicher Erzie-
hungs- und Beziehungskompetenzen ange-
boten werden. (4) Das Nihere tiber Inhalt
und Umfang der Aufgaben regelt das Lan-
desrecht. (5) (weggefallen)”

§ 17 SGB VIII [Beratung in Fragen
der Partnerschaft, Trennung und Schei-
dung]: , (1) Miitter und Viiter haben im
Rahmen der Jugendhilfe Anspruch auf Be-
ratung in Fragen der Partnerschaft, wenn
sie fiir ein Kind oder einen Jugendlichen zu
sorgen haben oder tatsichlich sorgen. Die
Beratung soll helfen, 1. ein partnerschaft-
liches Zusammenleben in der Familie auf-
zubauen, 2. Konflikte und Krisen in der
Familie zu bewdltigen 3. im Fall der Tren-
nung oder Scheidung die Bedingungen fiir
eine dem Wohl des Kindes oder des Jugend-
lichen forderliche Wahrnehmung der El-
ternverantwortung zu schaffen. (2) Im Fall
der Trennung und Scheidung sind Eltern
unter angemessener Beteiliqung des be-
troffenen Kindes oder Jugendlichen bei der

Entwicklung eines einvernehmlichen Kon-
zepts fiir die Wahrnehmung der elterlichen
Sorge und der elterlichen Verantwortung
zu unterstiitzen; dieses Konzept kann auch
als Grundlage fiir einen Vergleich oder
eine gerichtliche Entscheidung im fami-
liengerichtlichen Verfahren dienen.(3) Die
Gerichte teilen die Rechtshingigkeit von
Scheidungssachen, wenn gemeinschaftli-
che minderjihrige Kinder vorhanden sind,
sowie Namen und Anschriften der betei-
ligte Eheleute und Kinder dem Jugendamt
mit, damit dieses die Eltern tiber das Leis-
tungsangebot der Jugendhilfe nach Absatz
2 unterrichtet.”

Letztendlich hat der Gesetzgeber in
Bezug auf Verfahren zivilrechtlicher
Natur, die-die Familienangelegenhei-
ten bertihrt, mit dem ,Nebengesetz”
FamFG (Gesetz iiber das Verfahren in Fa-
miliensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit), spezielle
Verfahrensnormen, Zusatznormen ge-
schaffen. Wenn wir so wollen, ist der
gerade beschriebene § das ,Grund-
prinzip” fiir die ,vom Gesetz angebo-
tene oktroyierte Freiwilligkeit” in allen
Familienangelegenheiten.

IV. Familienmediationen in

Ungarn

1. Entwicklung der
Familienmediation in Ungarn

Ebenso, wie in der deutschen Media-
tion bzw. im deutschen Recht, hat die
Familienmediation in Ungarn ihren
eigenen, herausragenden Stellenwert.
Auch in Ungarn gibt es hochrangi-
ge Zusammenschliisse der Mediato-
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ren, die zugleich auch als Aufsichtsrat
aber auch als Arbeitsgemeinschaft die-
nen. Einerseits der Verband /Verbund
OME (Orsziagos Medidacios Egyestilet -
Staatlicher Mediationsverband) und fiir
die Familien-(rechtlichen) — auch tiber die
Grenze gehenden - familienmediativen
Angelegenheiten, der im Jahre 2003 ge-
griindete Fachverband MAKAMOSZ
(Magyar  Kapcsolatiigyeleti  Medidtorok
Orszigos Szakmai Szovetsége — Nationaler
Berufsverband der ungarischen Familien-
biindnis - Kontaktmediatoren), die tiber
deutlich mehr Befugnissen als z. B. die
BAFM vertuigt.

Hier gilt ebenfalls der Grundsatz,
dass die Familienmediation sowohl
aus freien Stiicken jederzeit aus man-
nigfaltigen Griinden vollends freiwillig
bestritten werden kann. Jedoch kennt
auch - entsprechend der EU-Vorschrif-
ten, die den Vorrang der Mediation er-
moglichen (EG-VO 52/2008 z.B.) - das
ungarische Recht, den Vorrang, besser
gesagt das vorgeschaltete, - kraft Ge-
setz anberaumte - Mediationsverfah-
ren u. a. in Familienangelegenheiten.
(Beide Lander haben diese Vorschalt-
funktion auch im Arbeitsrecht.)

Obwohl - und dies mochte ich be-
tonen - die Gesetzgebungsstruktur
beziiglich Mediation, die Anwendung
der Mediation in Ungarn sehr fort-
schrittlich und gut durchdacht ist,
viel besser als in Deutschland, (siehe
die Ausfithrungen weiter oben), hat
auch die ungarische Mediation, ndher
die Familienmediation zu kdmpfen.
Weniger mit der Anwaltschaft und
dem EU-Rechtswidrigen RDG, wie in
Deutschland, sondern mehr wegen der
konservativ, wenig demokratischen
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Ansicht der ungarischen Regierung
in Bezug Familie, Geschlechterrollen
und Gesellschaft. Alleine, dass seit
Erlass des neuen ungarischen Grund-
gesetzes (25.04.2011) bis zu dem, hier
fur uns wichtigen Zeitraum (2020 De-
zember), das Grundgesetz 9 Reformen
durchlaufen hat, spricht nicht fiir eine
durchdachte Meisterleistung der unga-
rischen Gesetzgebung.

Wer (vor allem) in den letzten 15-20
Jahren die tiberholt-riickstandigen An-
sichten der ungarischen Regierung, der
konservativ - meist -dlteren und oft
weniger weltgewandten, jedoch ver-
meintlich religiosen - ungarischen Be-
volkerung in Bezug auf Familie und
dessen Gestaltung verfolgt hat, stellt
berechtigterweise die Frage, ob die o.g.
breitgefdcherte Familienmediation in
all seinen Aspekten auch in Ungarn
seine volle Breite darlegen konnte? Plu-
ralismus?®

Diese wird auch durch das im Jah-
re 2011 verabschiedete ungarische
Grundgesetz bestdrkt. Mehr noch der
Artikel L, auf den ich mich hier berufe,
wurde 2020 in der 9. Reform des unga-
rischen Grundgesetzes mafigeblich - in
eine falsche, konservative Richtung -
verdandert.?

Dort heifst es im Kapitel Grund-
satzfragen Artikel L Abs. (1): ,Ungarn
schiitzt die Institution der Ehe als Lebens-
gemeinschaft zwischen einem Mann und
einer Frau, die auf freiwilliger Zustim-
mung beruht, und die Familie als Grund-
lage fiir das Uberleben der Nation. Die fa-
milidre Beziehung basiert auf der Ehe und
der Eltern-Kind-Beziehung. Die Mutter
ist eine Frau, der Vater ein Mann” > Hier
stellt sich mir eher die Frage, ob dies
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nicht Menschenrechtsverletzend und
Diskriminierend ist.

Ahnliches, der ungarischen Staats-
propaganda entsprechendes, koénnen
wir in der Arbeit von Bodonyi - Hege-
diis aus dem Jahre 2006 lesen, da heifst
es.: , Aus soziologischer Sicht ist eine Fa-
milie eine Gruppe von Personen verschie-
denen Geschlechts, die mindestens zwei
Generationen umfasst und sich selbst re-
produziert.”®

Diese gleiche Auffassung und dhn-
liches wurde von Bodonyi in einer
vom ungarischen Staat und der EU
bezuschussten Forschung als Grund-
gedanke erneut aufgegriffen. Genauer
die Veroffentlichung wurde durch das
Projekt  TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024
unterstiitzt. Das Projekt wurde von der
Européischen Union und dem Europdi-
schen Sozialfonds mitfinanziert. (Tdrsa-
dalmi Meguijulas Operativ Program - Das
operative Programm fiir die soziale Erneue-
rung.) *

Warum ist dieser Exkurs von Bedeu-
tung? Um zu verstehen, dass Neuerun-
gen, Institutionen wie die Mediation,
naher, hier die Familienmediation, ob-
schon sie mehrfach bewiesen hat, dass
sie in gesellschaftsrechtlichen Fragen
ein probates Losungsmittel darreichen
kann, von vielen Seiten versucht wird,
ausgebremst zu werden.

Dass jedoch das oben geschilderte
Denken tiberholt ist, ist spédtestens dann
eindeutig, wenn wir uns die weiter oben
getdtigten Ausfiihrungen der Familien-
soziologen in Bezug auf die Wichtigkeit
des gesellschaftlichen Pluralismus an-
schauen. Des Weiteren ist genau dieser
Pluralismus einer der Griinde, dass sich
die Familienmediation in den, fiir die

Gesellschaft so wichtigen Einzelgebie-
ten entfalten konnte (Scheidung - Ehe
-Partnerschaft - Erbe -Erziehung usw.)

Jedoch gibt es auch schon fortschritt-
lichere Denker, wie Prof. Varga, der in
Hinblick Familie und Mediation, Fami-
lie und Bindungen dem heutigen Zeit-
geist eher entsprechend, folgendes in
Bezug auf den Wirkungskreis der Fa-
milienmediation und dessen Familien-
bild sagte:

Meiner Meinung nach - jedenfalls aus
Sicht der Mediation - kénnen die Parteien
eines Haushalts als Familie betrachtet wer-
den, unabhingig von Geschlecht, Kindern
und rechtlicher Ehe.”®® Dieser Ansicht
kann auch ich mich anschliefsen, diese
Pluralitat ermoglicht es uns die Fami-
lienmediation und deren Wirkungs-
kreis auch in Ungarn néher zu betrach-
ten. Aus Mediatoren Sicht ist die von
Prof. Varga genannte Definition der Fa-
milie - meines Erachtens - Grundstein
der Familienmediation.

Warum stimmt diese Aussage eher,
in Bezug des pluralistischen Gesell-
schaftsbildes seit Beginn der 80-er Jahre
und dem entsprechenden Gesellschafts-
wandel, als die konservative Ansicht
des Artikel L?

Waire Familie ,nur”, das dort be-
schriebene, wiirden wir Alleinerzie-
hende aller beiden Geschlechter aus-
schlieffen. Wir wiirden ebenso jede Art
gleichgeschlechtlicher Familien aus-
schliefien, ebenso alle Modelle, die nicht
,durch Gesetz und Heirat” verbunden
sind. Aber auch die eingetragenen Part-
nerschaften, kinderlose Ehen, Partner-
schaften usw.?! Das ist und kann nicht
Sinn und Zweck einer Familie sein, ei-
ner familidren Bindung,.

JURA 2025/3.
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Meiner Ansicht nach wird man nicht
durch ein altes christliches Relikt (Ehe)
zur Familie, sondern durch freiwilli-
ge, auf Gefiihlen basierender Bindung,
Vertrauen und der gegenseitigen Zu-
neigung. Durch eine auf Gefiihle bau-
ende freiwillige Abhédngigkeit zueinan-
der und miteinander, eben ohne eine
von oben oktroyierter Verpflichtung.

Obschon die oben ausgefiihrten
Aussagen die ,,Reinheit” der Familien-
mediation zumindest theoretisch trii-
ben, kann getrost festgehalten werden,
dass wenn wir iiber die Familienmedi-
ation in Ungarn sprechen, alle familia-
ren Bindungen und damit zusammen-
hingende Aspekte abgedeckt werden.

Dies Untermauert auch, eine Defini-
tion aus dem Jahre 2012, die in einem
Hilfestellungshandout fiir Padagogen,
zur Konfliktlosung in Schulen, durch
das Ministerium fiir Humanressourcen
(Emberi Erdforrdsok Minisztériuma) her-
ausgegeben wurde. Dort heifs es: , Fa-
milienmediation - Familienmediation kann
in der vermittlungsfihigen Phase von Fa-
milienkonflikten — durchgefiihrt —werden.
Sie bietet Familien die Mdglichkeit, ihre
Ressourcen zu mobilisieren, um die beste
Losung fiir sich selbst zu finden, um die
Konfliktsituation in einem menschliche-
ren, ungezwungeneren Rahmen und mit
minimaler Beteiligung der Gerichte zu be-
wiltigen und zu bewiltigen. Die hiufigs-
ten Bereiche der Familienmediation sind
neben der allgemeinen Familienmediation:
Paarmediation, Scheidung und Tren-
nungsmediation,  Sorgerechtsmediation
Post-Scheidungsmediation,  Eltern-Kind/
Jugendlichenmediation und Mediationen
in Mischfamilien. Die Familienmediation
kann auf folgende Weise funktionieren: the-
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rapeutischer Ansatz, rechtlicher Ansatz,
ausgewogener Ansatz.”*

Es stellt sich auch hier zu Recht die
Frage, ab wann Familienmediation
pro-aktiv und auch aufsergerichtlich
angewandt wird?

Erstaunt muss man festhalten, ob-
wohl Ungarn in den 70-er und 80-er
Jahren schon sehr weit fortgeschritten
war, was den Umgang mit Mediation
angeht, die reine Form der Familien-
mediation (ohne Gerichte, ohne Rich-
ter) erst nach Erlass des Gesetzes LV
aus dem Jahr 2002, ndher des Kvtv (fiir
Zivil - und Verwaltungssachen), dass am
17.03.2003 in Kraft getreten ist, pro-ak-
tiv auch tber die ,Gerichtsmauern” hi-
naus angewandt wurde.

Dies bedeutet nattirlich nicht, dass
das ungarische Gesetz oder der unga-
rische Gesetzgeber keine Alternativen,
respektive meditativen Konfliktls-
sungsverfahren im Rahmen der Fami-
liensachen kannte. Diese wurden ndm-
lich schon seit Anfang der 50er Jahre
angewandt. Es heifdt nur, dass die tat-
sdchliche aufiergerichtliche Mediation
in Familiensachen erst nach 2003 ihren
Lauf nahm.®

Das Aufkeimen der schlichtenden
Rolle des Richters im Scheidungsver-
fahren lasst sich mehrfach in der Ge-
schichte des ungarischen Prozessrechts
zurtickverfolgen. Das Gesetz III aus
dem Jahr 1952 tiber den Zivilprozess
(im Folgenden: UZPO a.F.) regelte das
Schlichtungsverfahren vor dem Schei-
dungsverfahren und dann die Einlei-
tung der Verhandlung vor dem Schei-
dungsverfahren. Gemafs Artikel 280
Absatz (1) UZPO a.F. ging dem Schei-
dungsverfahren ein Schlichtungsver-
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fahren voraus, das neben der Vorberei-
tung der Klage auch die Versohnung
der Ehegatten zum Ziel hatte. Dieses
mit groffem Interesse begriifste Rechts-
institut erftillte jedoch nicht, die in die-
ses Verfahren gesetzten Erwartungen:
Die Parteien betrachteten das formli-
che Verfahren als notwendige formale
Voraussetzung fiir das anschliefSende
Scheidungsverfahren und die Anho-
rungen der Gerichte in diesen Féllen
blieben oft oberfldchlich und inhalts-
los.?*

Obwohl die ersten, im weitesten
Sinne, als gerichtsnahe Mediation an-
zunehmenden , Versuche” eher frucht-
los waren, die Gerichte nicht entlastet,
sondern eher belastet hatten (alleine
schon da die ungarischen Richter, eben-
so wie die deutschen Giiterichter, nicht
anndhernd eine passende Mediations-
ausbildung genossen), gab es weitere
versuche die ,Mediative-Schlichtung”
in Rahmen der Gerichtsbarkeit durch-
zusetzen.

Infolgedessen wurde durch § 93 des
Gesetzes VIII von 1957 die Bestimmung
tiber das Vorbereitungsverfahren mit
Wirkung vom 1. Marz 1958 aufgeho-
ben.

Der Schlichtungsversuch erhielt
einen neuen Impuls: Mit § 40 des Ge-
setzes IV von 1986 wurde mit Wirkung
vom 1. Juli 1987 das Rechtsinstitut der
vorprozessualen Verhandlung in die
UZPO aF. (nach Reform) aufgenom-
men. Das Gesetz schrieb das Schlich-
tungsverfahren als Voraussetzung fiir
die Ehescheidung vor. Das aufserge-
richtliche Verfahren wurde von einem
Einzelrichter durchgefiihrt, an dem
nur die Parteien ohne Rechtsbeistand

teilnehmen durften. Geméfs dieser Be-
stimmung informierte das Gericht die
Parteien wahrend der Verhandlung
tiber die Bedeutung des Verfahrens
und die voraussichtlichen Folgen der
Aufhebung der Ehe. Das Gericht horte
die Parteien entweder gemeinsam oder
voneinander getrennt an und versuch-
te, die Eheleute zu versshnen. Wenn
die Versohnung erfolgreich war, stell-
te das Gericht das Verfahren ein. War
dies nicht der Fall oder erschien die an-
dere Partei nicht zur Anhorung, erklar-
te das Gericht die vorgerichtliche An-
hoérung per Beschluss fiir beendet. Mit
Wirkung vom 29. August 1995 wurde
dieses sehr erfolglose und langwierige
Verfahren abgeschafft.®

Die Griinde sind mehr als einleuch-
tend und wurden von mir des Ofte-
ren schon thematisiert. Es sei darauf
hingewiesen, dass die vorgerichtliche
Verhandlung in nur wenigen Féllen
zu einer Einigung gefiihrt habe und
dass viele Verfahren verlangert wor-
den seien. In Ermangelung geeigneter
Umstédnde und einer entsprechenden
Ausbildung in obligatorischen Schlich-
tungsverfahren (Mediation) waren die
Richter auch nicht fiir eine Schlichtung
geeignet.

Wie wir erkennen konnen, zeigen
sich hier die gleichen Probleme wie
bei den Giiterechtsverfahren, gerichts-
nahen Mediationen in Deutschland.
Auch hier versucht die Juristenschicht
verbissen, um ein monetdres Monopol
in Streitschlichtungen innezuhaben, an
der gerichtsnahen Mediation, Streit-
schlichtung festzuhalten. In Ungarn
jedoch mit einem Unterschied, nach
langwierigen Diskussionen, Aufstin-
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den der Advocatenschicht hat man in
den 90er Jahren erkannt, dass die ge-
richtsnahe und auflergerichtliche Me-
diation zusammenarbeiten sollte. Den
aufiergerichtlichen Mediatoren muss
und soll mehr Raum gegeben werden.
Dies erfolgte letztendlich mit dem Ver-
abschieden des Gesetzes LV aus dem
Jahre 2002 Das ungarische Media-
tionsgesetz in Zivilsachen.

2. Gesetzliche Regelungen in Bezug
auf die Familienmediation in Ungarn

In diesem Abschnitt mochten wir eben-
so, wie weiter oben im Abschnitt der
deutschen Gesetzgebung in Bezug auf
Familienmediation, nur auf die Spe-
zialvorschriften der Familienmediation
eingehen.

Erwahnt werden soll lediglich, dass
obwohl die Gesetze LV aus dem Jahre
2002 und (wenn auch nur im Rahmen
TOA, héusliche Gewalt usw.) das Ge-
setz CXXIII aus dem Jahre 2006 sowie
selbstredend die EU und internationa-
len Vorschriften den Kern der Mediati-
onsvorschriften ausmachen, das unga-
rische Familien-Mediationsverfahren
auch noch auf weiteren Spezialnormen
fust. Genau wie der deutsche Gesetz-
geber, hat auch der ungarische Gesetz-
geber Normen verabschiedet, die in
erster Linie fiir die Familienmediation
und dessen zur Geltung kommen erar-
beitet worden sind. Genau diese sollen
hier niher eingegangen werden.

Da die Frage in den einfiithrenden
Gedanken zur Familienmediation und
in der Ausfiihrung zur deutschen Fa-
milienmediation ausfiihrlich behandelt
wurde, ist hier nur ein kleiner, aber
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wichtiger Hinweis in Bezug der ,zwei
Wege” der Mediation erforderlich.
Auch das ungarische Mediationsver-
fahren, insbesondere die Familienme-
diation, ist mit dem Pfad der ,,absolut
freiwilligen Mediation” vertraut, eben-
so wie mit dem ,obligatorisch-freiwil-
ligen Mediationsweg”, dem sog. Vor-
rang des Mediationsverfahrens kraft
Gesetz. Wir werden dies auch in den
Bestimmungen des neuen ungarischen
ZPO (Gesetz CXXX aus dem Jahr 2016)
und des neuen ungarischen BGB (Ge-
setz V aus dem Jahr 2013) sehen, die wir
hier genauer untersuchen. Aus demsel-
ben Grund wie im deutschen ,,obligato-
risch-freiwilligen” Mediationsverfah-
ren wird auch hier das Grundprinzip
der Freiwilligkeit nicht aufler Acht
gelassen oder gefdhrdet. (Siehe hierzu
die obigen Ausfiithrungen bei der deut-
schen Mediation.)

Es ist unbestritten, dass die Rolle
des Staates fiir den Erfolg der Mediati-
on entscheidend ist. Forschungsergeb-
nisse haben gezeigt, dass der Erfolg
auch in hohem Mafie von den Garan-
tien abhingt, die der Gesetzgeber bie-
tet, um die Richter in Zivilverfahren zu
ermutigen, die Parteien zur Mediation
zu bewegen. Mit der Anderung des
Mediationsgesetzes am 24. Juli 2012
gemdfs § 39 Abs. (2) des Gesetzes CXVII
von 2012% wurde das Spektrum der al-
ternativen Streitbeilegung in Ungarn
erweitert: Das Gesetz wurde um das
Rechtsinstitut der gerichtlichen Me-
diation erganzt, und am 15. Marz 2014
wurde gemdfs § 105 Abs. (17) des Ge-
setzes CCLII von 2013%* das Rechtsin-
stitut der vom Gericht angeordneten
Zwangsmediation hinzugefiigt.* Hier-
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mit auch die Moglichkeit der Wahl
eines aufiergerichtlichen Mediations-
verfahrens, einem sog. vorgeschalteten
Mediationsverfahren usw.

Selbstverstandlich gab es schon vor
der Reform der UZPO und des UBGB
sowie deren Ubergangsgesetzen Vor-
schriften beztiglich der Mediations-
verfahren. Siehe die Vorschriften im
Rahmen des wungarischen Jugend-
schutzgesetzes und dessen Reformen
gut 10 Jahre vor den genannten Refor-
men usw.* Sogar schon in der zweiten
Halfte der 90-er Jahre. Jedoch waren
diese Vorschriften eher darauf be-
dacht, die gerichtsnahe Mediation zu
starken.

Die intensive Offnung beider Medi-
ationswege (auflergerichtlich und ge-
richtsnahe) erreichte ihren Hohepunkt
mit den o.g. Reformbestrebungen, an-
gestofien durch das im Jahre 2003 in
Kraft getretene und schon ofters er-
wiahnte Kvtv.

Dementsprechend heifit es im §
456 Abs. (3) UZPO , Das Gericht hat die
Parteien auf die Méglichkeit und die Vor-
teile der Mediation hinzuweisen.” Dies
schliefSt nattirlich jede Art der Media-
tion mit ein.

Weiter heifst es im UBGB Buch 1V,
Familienrecht; im § 4:22 ,Mediations-
verfahren”: ,Die Ehegatten kénnen vor
oder wdhrend des Scheidungsverfahrens
von sich aus oder auf Veranlassung des
Gerichts eine Mediation in Anspruch neh-
men, um ihre Beziehung oder die Streitig-
keiten, die sich aus der Scheidung ergeben,
einvernehmlich zu regeln. Sie konnen
einen gerichtlichen Vergleich iiber die aus
dem Mediationsverfahren resultierende
Vereinbarung eingehen”

Weitere wichtige Vorschriften in
Bezug auch auf die auflergerichtliche
Mediation sind die §§ 4:172 und 4:177.
In diesen heifst es: § 4:172 Mediation
in Verfahren zur Regelung des elterli-
chen Sorgerechts: ,, Das Gericht kann in
begriindeten Fillen anordnen, dass die El-
tern ein Mediationsverfahren durchfiihren,
um die ordnungsgemdfle Austibung der
elterlichen Sorge und die erforderliche Zu-
sammenarbeit, einschliefSlich des Umgangs
zwischen dem sich trennenden Elternteil
und dem Kind, sicherzustellen.”

§ 4:177 Mediation im Vormund-
schaftsverfahren: , Das Jugendamt kann
auf Antrag oder von Amts wegen im In-
teresse des Kindes ein Mediationsverfahren
fiir die Eltern anordnen, um eine angemes-
sene Zusammenarbeit zwischen dem sorge-
berechtigten Elternteil und dem vom Kind
getrennt lebenden Elternteil herzustellen
und die Rechte des getrennt lebenden El-
ternteils, einschliefilich des Umgangs zwi-
schen dem getrennt lebenden Elternteil
und dem Kind, sicherzustellen.”

Wie wir sehen, dhneln sich die ge-
setzlichen Vorschriften beider Lander
einander extrem. Mit dem Unterschied,
dass der ungarische Gesetzgeber und
die Rechtsordnung allgemein dem au-
Bergerichtlichen Mediationsverfahren
und den Mediatoren zu dessen Aus-
tibung mehr Raum schafft bzw. ldsst.

V. Die wichtigsten
Familienmodelle in

Deutschland und Ungarn

Familie ist unbestritten wichtig, doch
was ist Familie im modernen Zeitalter?
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Welche Modelle bringt der o.g. soziale
Pluralismus mit sich?

Datenerhebungen beider Lander
zeigen, dass bis heute ca. 80% der Be-
volkerung in einer Familie lebt, mit
Tendenz zu sog. alternativen Model-
len der Familie. So auch die Auswer-
tung des BMFSF] (Bundesministerium
fiir Familie Senioren Frauen und Jugend)
aus dem Jahr 2024.*! Ahnliches zeigten
jedoch auch Datenerhebungen des Sta-
tistischen Institutes Ungarn (KSH - Koz-
ponti Statisztikai Hivatal), aus dem Jah-
re 2016/17, sowohl was den sozialen
Pluralismus angehen als auch die Ver-
schiebung der Familienmodelle.*

Die Form, der Familie und das, was
der gesellschaftliche-moderne Pluralis-
mus unter Familie versteht, ist jedoch
nicht mehr allein das (veraltete) ,klas-
sische Familienmodell der sog. Her-
kunftsfamilie” und auch nicht mehr
unbedingt das beliebteste Familienmo-
dell. Bis in die 70-er Jahre war dieses
Familienmodell weit fortgeschritten,
weit tiber 80%. Ab dem Zuwachs des
pluralistischen Familienbildes sinkt
diese Zahl stetig. Die Zahl der , Alter-
nativfamilien”, vor allem der Allein-
erziehenden®* und der Regenbogenfa-
milien* steigt enorm.

Nicht nur Art und Form der Fami-
lien dndern sich, sondern auch die eth-
nische Zusammensetzung der Familie.
Verheiratete Eltern waren 2022 die
haufigste Familienform in Deutschland
(69 Prozent), aber auch die Zahl der
Lebensgemeinschaften nimmt weiter
zu (von 9 Prozent 2012 auf 12 Prozent
2022). Mit rund einem Fiinftel ist der
Anteil der alleinerziehenden Haus-
halte in den letzten zehn Jahren anni-
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hernd gleichgeblieben. In der Mehrheit
der Familien leben ein (49 Prozent)
oder zwei Kinder (38 Prozent). In Ost-
deutschland gibt es mehr Alleinerzie-
hende, mehr Lebensgemeinschaften
und haufiger Familien mit einem Kind
als in Westdeutschland. In iiber 40 Pro-
zent aller Familien ist mindestens ein
Elternteil eingewandert.*

Vielfalt und bunt ist das neue Mot-
to. Dies bringt jedoch unweigerlich
Konfliktpotential in die Familien, aus
genau diesem Grund ist es wichtig, die
Gesellschaft auf die Moglichkeiten der
Familienmediation, auf die Familien-
mediation im Allgemeinen zu schérfen.
Familienmediation (systemische)-Fa-
milienmediation ist das moderne und
addquate Mittel fur den Pluralismus
der Familien.

Die Haufigsten sechs Arten der
Familienmodelle in den beiden Lin-
dern und deren Strukturen versuche
ich hier festzuhalten. Zu beachten ist,
dass neben den sechs ,Hauptformen”
verschiedene ,,Mischformen” denkbar
sind. Auch immer beliebter wird die
sog. ,Wahlfamilie” (Freunde, Bekannte
die sich zusammentun um sich zu stir-
ken, als eine Art Familie zu leben). Da
die Wahlfamilie jedoch in diesem Sinne
keine ,richtige” Familie ist, bleibt sie
hier unberiihrt. Soziologisch und phi-
losophisch gewinnt jedoch auch diese
Form des Zusammenlebens vor allem
in den USA an Bedeutung.

Vater, Mutter, Kind - das stellen sich
die meisten unter Familie vor. Doch es
ist, wie wir mittlerweile sehen konnten,
auch ein anderes Konstrukt moglich
und sinnvoll. Mit Ausnahme der Wahl-
familie lebt laut moderner, Familien-



DUJIC, DEJAN: Familienmediation - Ein Vergleich zwischen Deutschland und Ungarn 97

auffassung in einer Familie mindestens
ein erwachsener Mensch mit mindes-
tens einem Kind zusammen.*

1. Alleinerziehende (Ein - Eltern- Fami-
lie): Diese Form der Familie wurdelange
Zeit als Gegensatz zur Kleinfamilie ge-
sehen. Vor allem in der Nachkriegszeit
waren alleinerziehende Miitter oft der
sozialen Diskriminierung ausgesetzt.
Heute jedoch gewinnt diese Lebens-
form mehr und mehr an Bedeutung.
Fast jede ftinfte Familie in Deutschland
ist eine Einelternfamilie. Weiterhin ist
ein deutliches Wachstum, bei der An-
zahl der alleinerziehenden Viter zu
verzeichnen. Heute ist es nicht mehr
selbstverstiandlich, dass die Mutter das
Kind nach der Scheidung behilt, doch
die Zahl der alleinerziehenden Miitter
ist deutlich hoher, als die der Viter.?”

Diese Steigerung der ,Einelternfa-
milie” begriindet sich vor allem durch
die hohere Scheidungszahl, die Zahl
der ledigen Miitter und die Anzahl
der verwitweten Elternteile. Es ist eine
individuelle Lebensart. Fiir die Masse
ist es eine zeitliche Ubergangsphase.
15-20% aller Alleinerziehenden leben
in einer Partnerschaft. Auch in Ungarn
sind gleiche Tendenzen zu sehen, mehr
Scheidungen und steigende Zahl der
Alleinerziehenden, somit auch Stei-
gerung der Armut. Uber 18% aller
Familien sind Alleinerziehende, nur
35% bilden die sog. ,klassische Fami-
lie” in Ungarn.* (Wenn man sich das
Familienverstindnis und die Propa-
ganda mit dem Titel ,A csaldd az csaldd
-, (Nur) Familie ist Familie” der ungari-
schen Regierung niher ansieht und die
hier schon beschriebene Auffassung
des ungarischen Grundgesetzes fal-

len 65% der Familien nicht unter den
,Schutz der Familie”. Diese ist nach
ungarischer Auffassung eine intakte
Vater-Mutter-Kind Konstellation.)

Angesichts der Problematik der
Lohnunterschiede zwischen Minnern
und Frauen und der Schwierigkeit
der passenden Kinderbetreuung ge-
raten vor allem alleinerziehende Frau-
en hdufig in finanzielle Bedrangnisse.
Trotz Unterhalt und Kindergeld schaf-
fen es manche Frauen nicht, allein fiir
ihr Kind aufzukommen. Mehr als 1/3
der Familien in Deutschland erhalten
als Erganzung finanzielle Hilfen vom
Staat. Alarmierend ist es, dass Kinder-
armut in Deutschland am héaufigsten
bei Alleinerziehenden auftritt.

2. Kernfamilie (traditionelle Familie):
Diese Familienform wird auch Klein-
familie genannt und besteht aus zwei
Generationen, aus Eltern und einem
oder mehreren Kindern, die in einem
Haushalt zusammenleben. Es handelt
sich hier um die biologischen Eltern,
dem Vater und der Mutter. Die Eltern
konnen verheiratet sein, miissen sie
aber nicht. Wenn sie verheiratet sind,
spricht man von einer traditionellen
Familie. Unverheiratete Partner leben
dagegen in einer sogenannten ehedhn-
lichen Gemeinschaft. Der Begriff kann
sich aber auch auf gleichgeschlecht-
liche Lebensgemeinschaften oder Al-
leinerziehende mit Nachwuchs bezie-
hen. Die klassische Kernfamilie steht
bei dem Grofiteil der Bevolkerung noch
hoch im Kurs und ist die am weitesten
verbreitete Lebensform der Familie.

3. Grof$familie- Kernfamilie in XXL:
Friiher bestand eine klassische Grofs-
familie aus mindestens drei Generatio-
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nen (wie zum Beispiel: Kinder, Eltern,
Grofieltern, evtl. Urgrof3eltern). Heute
werden auch oft Familien mit drei oder
mehr Kindern als Grofsfamilie bezeich-
net. Eine Grofsfamilie kann gleichzeitig
auch eine Patchworkfamilie, eine Re-
genbogenfamilie oder auch eine Pfle-
gefamilie sein. Grofifamilien in ihrer
klassischen Form gibt es in Deutsch-
land heutzutage kaum noch, auch in
Ungarn steigt die Zahl der kinderlosen
Familien, laut ,Inféjegyzet” auf fast
29% im Jahre 2018.

In fast allen Industrielindern ist die
Anzahl von Grofifamilien, treffender
Mehrkinderfamilien, in den letzten
50 Jahren stark zurtickgegangen. Das
hatte nicht zuletzt mit der Einftihrung
der Anti-Baby-Pille zu tun, die ab den
1970er Jahren eine gezieltere Familien-
planung ermoglichte.

4. Patchworkfamilie: In einer Patch-
workfamilie lebt laut Definition min-
destens 1 Kind mit einem Elternteil
sowie einem anderen Partner des El-
ternteils zusammen. Haufig bringen
jedoch beide Partner eigene Kinder
mit in die neue Familie ein. So kommt
es schnell zu kinderreichen Familien.
Hier leben Kinder, die nicht die glei-
chen Eltern haben. Diese Familienform
wird auch Stieffamilie genannt und ist
keine Erfindung unserer Zeit. Auch in
fritheren Zeiten war es aus verschiede-
nen Griinden notwendig, dass sich El-
tern und Kinder aus bisherigen Fami-
lien zu einer neuen zusammenfanden.
Wihrend Stieffamilien frither oft durch
den Tod eines Partners entstanden, gilt
heute eine erhohte Scheidungs- und
Trennungsquote als der Hauptgrund.
Regenbogenfamilien werden auch im
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Allgemeinen als Patchworkfamilien
bezeichnet. In Patchworkfamilien gibt
es viele Variationsmoglichkeiten.

Von der ersten Familie unterschei-
det sich die Patchwork- oder Stief-
familie durch verschiedene Aspekte,
die das Zusammenleben beeinflussen
konnen. Alle Familienmitglieder haben
unter Umstinden den Verlust einer
bisherigen Kernfamilie zu verarbei-
ten. Die Kinder sind in manchen Fil-
len Mitglieder mehrerer Familien, bei-
spielsweise wenn der zweite leibliche
Elternteil wiederum selbst eine zweite
Familie griindet.

Die Atmosphidre ist hdufig durch
falsche Erwartungen, einen starken
Wunsch nach Harmonie, Vermeidung
von Konflikten bis zur , kdmpferischen
Konfliktbereitschaft” gepragt. Darti-
ber hinaus stehen solche Familien oft
unter dem Druck, die Fehler innerhalb
der ersten Familie vermeiden zu wol-
len. Viele Kinder sind zudem durch die
Scheidung oder die Trennung der leib-
lichen Eltern stark belastet. Ungeloste
Probleme zwischen diesen oder eine
negative Beziehung zum abwesenden
Elternteil konnen fiir Verhaltensprob-
leme von Kindern ebensolche Risiko-
faktoren sein, wie die Verdnderungen
des Erziehungsstils in der zweiten Fa-
milie.

5. Regenbogenfamilie: Bei der Regen-
bogenfamilie handelt es sich um gleich-
geschlechtliche Partner, also zwei Man-
ner oder zwei Frauen, die zusammen
Kinder haben. Die Toleranz gegentiber
dieser Familienform wichst zwar, aber
es gibt nach wie vor gegnerische Stim-
men (vor allem in konservativ rtick-
stindischen Landern). Im Unterschied
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zu traditionellen Familienmodellen
spiegeln Regenbogenfamilien die viel-
faltigen Geschlechtsidentititen und
sexuellen Orientierungen der Eltern
wider.®

In der Gesellschaft werden Regen-
bogenfamilien zunehmend sichtbarer.
Sie sind ein Zeichen des sozialen Wan-
dels und der zunehmenden Akzeptanz
von LGBTQ - Beziehungen in vielen
Teilen der Welt.

Problematisch kann jedoch werden,
dass in einigen konservativ - vermeid-
lich veraltet traditionellen Landern wie
Ungarn, der Tiirkei, den arabischen
Landern gleichgeschlechtliche Paare
nicht tiberall anerkannt sind, das dann
dazu fithren kann, dass sowohl Eltern
als auch ihre Kinder Schwierigkeiten
haben, soziale Bindungen aufzubauen.
(soziale Ausgegrenztheit). Die Eltern,
aber auch die Kinder, konnen psychi-
sche Probleme bekommen, wenn sie
viel Negativitdt aus der Gesellschaft er-
halten.

Jedoch lernen Kinder in solchen Fa-
milien Toleranz, Akzeptanz und die
Ansichten und Uberzeugungen ande-
rer zu respektieren. Gleichgeschlechtli-
che Paare werden seltener geschieden,
daher besteht ein geringeres Risiko,
eine Ein- Eltern- Familie zu werden.

6. Pflege- und Adoptivfamilie: Bei die-
ser Familienform lebt ein Paar - Mann
und Frau oder gleichgeschlechtlich -
mit einem oder mehreren nicht leibli-
chen Kindern in einem Haushalt.

Kinder kommen in eine Pflege- oder
Adoptivfamilie, wenn sie wegen der
Kindeswohlgefdhrdung aus ihrer bio-
logischen Familie genommen werden,
die biologischen Eltern sich entschie-

den haben, das Kind nicht grofizuzie-
hen oder die Eltern verstorben sind.

Volljahrige Personen koénnen nicht
leibliche Kinder zeitweise oder auf
Dauer bei sich aufnehmen. Wer ein
Kind adoptiert, wird zu dessen recht-
lichen Eltern. Bei einem Pflegekind ist
das nicht so. Ein weiterer Unterschied
zur Adoption ist die Moglichkeit, dass
ein Pflegekind zu seiner Herkunftsfa-
milie zuriickkehrt.

Nicht nur fiir Paare, deren Kinder-
wunsch unerfiillt bleibt und bei denen
eine Eizellenbefruchtung nicht in Fra-
ge kommt oder erfolglos war, wihlen
diese Moglichkeit, um ihre Familie als
vollstindig anzusehen. Immer mehr
Familien entscheiden sich Kinder zu
adoptieren, nur Adoptivkinder oder
neben eigenen Kindern auch Adoptiv-
kinder.%

VI. Statistische
Datenerhebung

Hier mochte ich die Daseinsberechti-
gung des Mediationsverfahrens und
die Akzeptanz des selbigen durch die
Bevolkerung, anhand unserer eigenen
Datenerhebungen untermauern. Auch
andere Forschungen®, wie die von
Dr. Z. Németh und Dr. A. Szildgyi unter-
mauern die breitgefdacherte Akzeptanz
und Bekanntheit der Mediation in der
Gesellschaft, sowohl in Deutschland
als auch in Ungarn oder auch interna-
tional.

Im Rahmen meiner Doktorarbeit
an der Universitit Pécs, Fakultit fiir
Staats- und Rechtswissenschaften
(noch unter Arbeit), haben wir einen
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aus 45/48 Fragen bestehenden Fra-
genkatalog in Bezug auf die Stellung
der Frau in der Gesellschaft sowie die
Entwicklung der Personlichkeitsrechte
der Frau und wie moderne Mafsnah-
men wie Mediation zur Starkung und
zur Unterstiitzung der genannten Ge-
biete pro-aktiv mitwirken kann erstellt
und in deutscher als auch ungarischer
Sprache in den beiden Léndern ausge-
geben.”

Wir bekamen innerhalb 3 Wochen
317 vollstandig ausgefiillte und vali-
dierbare Fragebogen zuriick. 108 aus
Deutschland 209 aus Ungarn. Sowohl
in Deutschland als auch in Ungarn
kamen die Fragebogen aus der Alters-
klasse zwischen 18 und 66. Geschlech-
ter mafsig ist die Verteilung sehr gut in
Ungarn 48,3% Manner und 51,7% Frau-
en. In Deutschland waren es 37% Man-
ner, 63% Frauen.

Der Fragebogen beinhaltet unga-
risch 48 Fragen, deutsch 45 Fragen, dies
hat kulturell politische und Verstand-
nis Griinde, beachtet werden jedoch
nur die identischen 45 Fragen der zwei
Fragebogen.

Im Rahmen der Mediation sind 6 Fra-
gen, diewir gestellthabenvon Relevanz,
Interessent ist, dass die Datenerhe-
bungen in diesen 6 Fragen keinen sig-
nifikanten Unterschied zwischen den
Geschlechtern zeigt, das heifdst grof3-
tenteils sind sich beide Geschlechter
in den Fragen einig. Datenerhebung
P =<als 0,05. Nur wenn P < als 0,05 ist,
haben wir auch eine geschlechterspezi-
fische Abweichung. In den Fragen der
Mediation ist in beiden Landern zu er-
kennen, dass P = > als 0,05. (keine sig-
nifikante Abweichung.)
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Die Datenerhebung wurde in beiden
Léandern tiber die sog. 5-Stufige Likert-
Skala durchgefiihrt, 1 -5, wobei Faktor
1 bedeutete , ich stimme mit der Aussage
tiberhaupt nicht iiberein” und 5 bedeute-
te ,ich stimme der Aussage vollig zu.”

Um alle Stimmen einem Wert zu-
ordnen zu konnen, haben wir das all-
gemeine Abstraktionsverfahren be-
nutz: 1und?2 sind , Ich stimme nicht zu”,
4und5 ,ich stimme véllig zu” und bei
der 3 (neutral) haben wir die Stimmen
50/50 geteilt und gleichermafien ver-
teilt.

Zu der Frage: , Die Regierungen und
Gesetzgeber sollten sich in die Gestal-
tung des im weitesten Sinne als Fami-
lien- und Liebesleben zu betrachtende Ge-
sellschaftsfeld nur in sehr geringem MafSe
einmischen.” Die Befragten (108) aus
Deutschland antworteten: 36,5% ab-
lehnenden und 63,50 zustimmend. Die
Befragten (209) aus Ungarn antworte-
ten 22,75% ablehnend und 77,25% zu-
stimmend.

,Meiner Meinung nach kénnte die Me-
diation dazu beitragen, das im weitesten
Sinne als Familien- und Liebesleben zu
betrachtende Gesellschaftsfeld zu gestal-
ten, indem sie die Gleichberechtigung der
Parteien stirkt.” Die Befragten (108) aus
Deutschland antworteten: 28,6 % ableh-
nenden und 71,4% zustimmend. Die
Befragten (209) aus Ungarn antwor-
teten 28,5% ablehnend und 71,5% zu-
stimmend.

, Bei Familienstreitigkeiten wiirde ich
das aufSergerichtliche Mediationsverfah-
ren einem Gerichtsverfahren vorziehen.”
Die Befragten (108) aus Deutschland
antworteten: 27,75% ablehnenden und
72,25% zustimmend. Die Befragten
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(209) aus Ungarn antworteten 28,5%
ablehnend und 71,5% zustimmend.

,Meiner Meinung nach sollten die
Mediationsverfahren gestirkt werden und
mehr Raum erhalten.” Die Befragten
(108) aus Deutschland antworteten:
25,5% ablehnenden und 74,5% zustim-
mend. Die Befragten (209) aus Ungarn
antworteten 17,4% ablehnend und
82,6% zustimmend.

,Anstatt neue ausfiihrliche Vorschrif-
ten zu erlassen, sollte eine stiarker am Men-
schen orientierte Uberarbeitung der gelten-
den Rechtsvorschriften gefordert werden.”

Die Befragten (108) aus Deutschland
antworteten: 23,5% ablehnenden und
76,5% zustimmend. Die Befragten (209)
aus Ungarn antworteten 19,5% ableh-
nend und 80,5% zustimmend.

Die Mediation kann ein niitzliches Ins-
trument sein, um mehr auf die Menschen
ausgerichtete Losungen fiir die hier unter-
suchten Probleme zu finden. (In der Dok-
torarbeit und meiner Forschung sind das
Die Gesellschaftliche, rechtliche und mo-
ralische Wahrnehmung und Entwicklung
der Personlichkeitsrechte der Frauen inkl.
Selbstbestimmungsechte) Die Befragten
(108) aus Deutschland antworteten:
18,0% ablehnenden und 82,0% zustim-
mend. Die Befragten (209) aus Ungarn
antworteten 21,0% ablehnend und
79,0% zustimmend.

Was uns sofort ins Auge sticht, ist,
dass nicht nur die geschlechterspezifi-
schen Aussagen sehr nah aneinander
sind (P), sondern dass auch landerspe-
zifisch mit Ausnahme der ersten Frage,
keine relevanten Abweichungen in den
Sichtweifsen zu erkennen sind. Eindeu-
tig ist jedoch, dass die Mediation von
allen als eher positives und zu verwen-

dendes gut angesehen wird und dass
diesem Verfahren zumindest in den,
im breitesten Sinne zu verstehenden
Familienangelegenheiten viel mehr
Raum geboten werden sollte.

VII. Zusammenfassung

Man kann allgemein festhalten, dass
sich eine grofie positive Entwicklung im
Bereich der Mediation vollzogen hat, so
auch im Bereich der Familienmediation
im Speziellen. Die Akzeptanz seitens
der Bevolkerung, ist wie es auch die hier
aufgezeigten Statistiken zeigen, recht
grof3. Die Bevolkerung hat grofies Ver-
trauen in die Fahigkeiten des Mediators
und des Mediationsverfahrens. Nicht al-
leine, weil sich in den letzten Jahrzehn-
ten durch die gleichen Ausbildungsvo-
raussetzungen (Mindeststandards und
Mindestvoraussetzungen) und gesetz-
lich festgehaltenen allgemeinen Weiter-
und Fortbildungen die Schicht des , gut
ausgebildeten” zertifizierten (DE) und
/ oder in das Mediatorenverzeichnis
aufgenommenen (HU) Mediators eta-
blieren konnte. Sondern auch dadurch,
dass der Drang der Gesellschaft, in wei-
ten Teilen immer mehr nach Privatauto-
nomie drangt.

Jedoch muss man auch festhalten,
die Mediation hat noch einen ausge-
sprochen weiten Weg vor sich, bis ihre
Vielfalt und die Moglichkeiten, die sie
mitbringt, erkannt werden. Beide von
mir behandelten Lander haben in ihren
Regelungen beziiglich der Mediation
einiges erreicht, wobei man neidlos an-
erkennen muss, dass Ungarn, Deutsch-
land diesbeztiglich meilenweit tiberholt
hat. Jedoch haben beide Systeme Vor-
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und Nachteile. Das eine Land zu viel
Pluralitidt, neben zu wenig Raum fiir
Mediation (Deutschland), das andere
bietet zwar einigermafien genug Raum
fir mediative Verfahren, bekampft je-
doch aller Art von Pluralitdt (Ungarn).
Dies fithrt dazu, dass die Mediation ihre
Wirkung nicht vollumfanglich entfalten
kann und die Gerichte nicht so stark ent-
lasten kann, wie es sich die EU - Richt-
linie 2008 /52 erwiinscht hatte.

Deutschland muss von der , Be-
kampfung” der aufiergerichtlichen Me-
diation/ Familienmediation Abstand
nehmen und erkennen, dass fiir die ge-
wandelte Pluralitit der Gesellschaft die
Mediation schnellere und adédquatere
Losungen bieten kann, die von der Ge-
sellschaft auch angenommen und gerne
benutzt werden. Ungarn hingegen muss
die Pluralitdt (die gesunde) Pluralitét
der Gesellschaft zulassen, anerkennen
und aus dem konservativen Riickstand
ausstreuten. Sich den Gegebenheiten
anpassen.

Wir brauchen eine Ausgewogenheit
der ,zwei Systeme”, ndher der ,Ge-
richtsverfahren und der Mediations-
verfahren” aber meines Erachtens auch
eine Ausgewogenheit der zwei , Politik-
systeme” der beiden Lander. So konn-
ten die Systeme ,Gerichtsverfahren und
Mediation” als auch ,,gesunde Pluralitat
und Vielfalt” entsprechend gedeihen.
Beide Systeme voneinander profitieren
und miteinander wachsen, sich ergian-
zen.
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Union und weltweit” vom 22.12.2020.) 2021 waren es
laut ,Die Zeit - Online” 2021/4 Ausgabe, schon 12.000
Familien.

50 Zu den verschiedenen Familienmodellen sie-
he auch Familienportal-Familien-und Tipps.de unter:
https:/ /www.familie-und-tipps.de/Familienleben/
Familienformen/

51 Németh, Zoltan - Szilagyi Andras, Mediacio
a gazdasagi tigyekben - Hatékonysdg, proaktivitds,
gazdasagossag Kutatasi osszefoglalé tanulmany, IN:
Magyar Jogasz Szemle (MJSZ) 2020/4 A.O Ausgabr.
(Hrsg. HVG-Orac Verlag, Budapest, 2020. 19 - 38

52 Im Rahmen meiner Doktorarbeit haben wir die
hier erwdhnten Datenerhebungen getitigt. Der Fra-
genkatalog wurde mit Hilfe von Dipl.-Psych. Andrea
Dujic erstellt. Die Auswertung und das , Ubersetzen”
der Datensitze wurden ebenfalls von Dipl.-Psych.
Andrea Dujic ausgefiihrt. Der Fragebogen wurde von
Frau Prof. Dr. Herger Cs. Eszter DSc. abgesegnet und
genehmigt.
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dr. Herczeg Emma Anna
kozjegyzohelyettes

A kitagadas
intézménye

I. Bevezetés

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett
Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseib6l megfigyelhets, hogy
az orokhagyo6 végintézkedési szabad-
saganak kiterjesztése volt a jogalkotok
célja, hiszen a kotelesrész mértékét
csokkenti, és a kitagaddsi okok listajat
Gjabb okokkal béviti. A Ptk. kitagada-
si okokra vonatkoz6 rendelkezéseit az
orokhagyo6 Ptk. hatdlybalépése utan tett
kitagado nyilatkozatéra, azaz akkor kell
alkalmazni, ha a végintézkedés, mely a
kitagadast tartalmazza 2014. maércius
15. napja utan kelt.! Kitagadni a kote-
lesrészre jogosultat csak a torvényben
meghatérozott feltételek fennallta ese-
tén lehet, csak a torvényben megjelolt
okok miatt. Ezen szigort szabdlyozas
oka, hogy a kotelesrészre jogosult sze-
mélyek az 6rokhagyo legkozelebbi csa-
ladtagjai, azok akik az orokhagyéval
adott esetben a legszorosabb csalddi
kapcsolatban é&llnak, mely kapcsolat
bar nem kizarélagosan, de tobbségé-
ben vérségi kapcsolatot jelent. Ezzel a
szoros csaladi kotelékkel magyarazha-
t6 az, hogy a térvény a kitagadas érvé-
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nyességét, mint ahogy azt latni fogjuk
szigoru feltételekhez koti. Jelen tanul-
many célja a kitagadas természetének,
jogkovetkezményének a bemutatasa.

II. A kitagadas természete

Az Orokhagyot megilleté kitagada-
si jog a végintézkedés szabadsagabol
kovetkezik, mely alapjan az o6rokha-
gy6 a vagyondrdl, mint tulajdonarél
szabadon rendelkezhet. Ezen jog az
Alaptorvény XIII. cikkébdl vezethet6
le, mely kimondja ,Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”?
Ezen alaptorvény altal biztositott jog,
azaz a tulajdonhoz val¢ jog alapjan az
orokhagyot megilleti, hogy vagyonardl
szabadon rendelkezzen, meghatarozza
halédla utan ki 6rokoljon vagy épp el-
lenkezéleg ki ne 6rokoljon. Az 6rokha-
gyo csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallta esetén jogosult arra,
hogy a kotelesrészre jogosultat kita-
gadja.’

A kitagadés, mint a kiesés egyik ese-
te, az egyetlen olyan egyoldala 6rok-
hagyoi rendelkezés, amely nemcsak
az Orokléstsl, de a kotelesrésztdl is
megfosztja az 6rokost.* Hasonl6 ered-
ményre vezetnek ugyan a lemondas
bizonyos esetei, és az érdemtelenség is,
de a lemondas az 6rokhagyo és a ko-
telesrészre jogosult torvényes orokos
egybehangzé  akaratnyilvanitasaval,
azaz szerz6déssel jon létre. Az érdem-
telenség jogkovetkezménye pedig az
azt megval6sit6 magatartassal beéll,
nem sziikséges hozza orokhagyoéi aka-
ratnyilvanitas, az érdemtelenség mar
onmagaban kiesési ok.”
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Az orokhagyonak lehet6sége van
arra, hogy egy olyan személyt, aki vég-
rendelet hianyaban torvényes 6rokose
volna, az 6rokségbdl kitagadjon, vagy
kizarjon. A kitagaddsnak a kizarastol
eltér6 joghatasa, hogy az kihat a kote-
lesrész igényre is, érvényes kitagadas
folytan a kitagadott személy a koteles-
résztol is elesik.

III. A kitagadas
érvényességének a feltételei

1. Ervényes végintézkedés

Kitagadasnak csak végintézkedésben
lehet helye, ide tartoznak a kozvégren-
deletek, irdsbeli maganvégrendeletek,
szobeli végrendeletek, oroklési szer-
z6dés, halal esetére sz616 ajandékozas.
Mig a végrendelet az 6rokhagyo egyol-
dalt jognyilatkozata, addig az oroklési
szerz8dés és a halal esetére sz616 ajan-
dékozési szerz6dés az orokhagyo és a
szerz8déses 6rokos, illetve az drokha-
gy6 és a megajandékozott kétoldalu
jogtigylete, amely végintézkedésnek az
orokhagy6 oldaldrél mindsiil, a meg-
ajandékozott részérdl és a szerzddéses
orokos oldalarol azonban nem.*

A kitagadast tartalmazé végintéz-
kedésnek érvényesnek kell lennie ah-
hoz, hogy az abba foglalt kitagadas
érvényes legyen. Ha a végintézkedés
érvénytelen a kitagadds még akkor
sem vehet6 figyelembe, ha egyébként
egyéb torvényi feltételeknek megfelel.
Els6fordulhat, hogy az eredetileg érvé-
nyes végrendelet hatalytalanna valik.
Ebben az esetben a kitagadas is hata-
lyat veszti, tekintettel arra, hogy a ki-

JURA 2025/3.

HERCZEG EMMA ANNA: A kitagadds intézménye

tagadds osztja a kitagadast tartalmazo
végintézkedés sorsat.”

A Ptk. 7:47. § szerint ,Ha a végren-
delet tobb rendelkezése koziil valame-
lyik érvénytelen vagy hatalytalan, a
tobbi rendelkezés érvényes vagy haté-
lyos marad, feltéve, hogy az 6rokhagyo
eltér6en nem rendelkezik, és a végren-
delet részleges fennmaradasa feltehet6
akarataval nem ellentétes.®

Ezen rendelkezésb6l kovetkezik,
hogy ebben az esetben a kitagadds ak-
kor valik érvénytelenné, illetSleg ha-
talytalannd, ha magéra a kitagadasra
vonatkoz6 rendelkezés is érvénytelen
vagy hatélytalan.

Itt megjegyezném, hogy a végrende-
let érvényes akkor is, ha 6rokosneve-
zést egyaltaldan nem tartalmaz, hanem
kitagadasarol szol.”

Az 6rokhagyo halala esetén a vé-
gintézkedés szabadsagabol adoédoéan
vagyonar6l rendelkezhet pozitiv tar-
talommal. Ebben az esetben meghata-
rozza azt, hogy a vagyonbol ki milyen
juttatast kap, vagy negativ tartalom-
mal, amikor arrdl rendelkezik, hogy
a hagyatékbol ki ne részesedjen, azaz
kizarja, vagy kitagadja valamely ©ro-
kosét. Tekintettel arra, hogy a kizaras,
vagy a kitagadas &ltal a hagyatékbol
részesedd tobbi 6rokos részesedése fog
novekedni, végs6 soron ez is juttatas,
csak ebben az esetben az 6rokhagyod
nem kozvetleniil hatdrozza meg ki 6r6-
koljon utdna, hanem a kizards vagy a
kitagadas altal kozvetett médon."

Azt, hogy mi mindsiil végrendelet-
nek a PK85. szamu allasfoglalasaval
Osszehangban mondja ki a torvény:
,Az okirat végrendeleti jellegének
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megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy
az orokhagyo haldla esetére szol6 va-
gyoni rendelkezést tartalmazzon, és
kiils6leg az 6rokhagyotél szarmazonak
mutatkozzék.”" Az itt meghatarozott
Jkett6 feltétel barmelyikének hianya-
ban végrendeletr6l nem lehet sz6.”"2
Mindazok a koriilmények, amelyek
ezt meghaladdéan meriilnek fel, mar
nem az okirat végintézkedési jellegét,
hanem a végintézkedés esetleges ér-
vénytelenségét vagy hatalytalansagat
befolyéasoljak.

2. Kitagadasi okok

A kitagadas érvényességének feltételét
képezi az azt tartalmazoé érvényes vé-
gintézkedés mellett, hogy a kitagadasi
okot az 6rokhagyo a végintézkedésben
kifejezetten megjeldlte, és ez az ok meg-
felel a Ptk.-ban szabélyozott kitagadasi
okok valamelyikének.

Kitagadni csak és kizardlag a tor-
vényben meghatérozott okokbol lehet
a kotelesrészre jogosultat. A kitagadasi
okokat a torvény hatdrozza meg, ezen
okok a kovetkezok.

»(1) Kitagaddsnak van helye, ha a

kotelesrészre jogosult

a) az orokhagyo utdn oroklésre ér-

demtelen lenne;

b) az drokhagyo6 sérelmére biincse-

lekményt kovetett el;

c) az orokhagy6 egyenesdgi roko-

nanak, hazastarsanak vagy élettéar-

sanak életére tort vagy sérelmiikre
egyéb sulyos blincselekményt kove-
tett el;

d) az 6rokhagy¢ irdnyaban fennall6

torvényes tartasi kotelezettségét su-

lyosan megsértette;
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e) erkolcstelen életmoddot folytat;
f) - akit végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre itéltek - a biintetését még
nem toltotte ki;
g) a tble elvarhat6 segitséget nem
nyujtotta, amikor az 6rokhagyoénak
sziiksége lett volna ra.
(2) A nagykort leszarmazot az 6rok-
hagy6 a vele szemben tanusitott
durva hélatlansag miatt is kitagad-
hatja.
(3) A sziil6t az orokhagy6 a sérel-
mére elkovetett olyan magatartds
miatt is kitagadhatja, amely a sziil6i
feltigyeleti jog megsziintetésére ad
alapot.
(4) Hazastérsat az orokhagyo hazas-
tarsi kotelességét durvan sérté ma-
gatartasa miatt kitagadhatja.”™
A Ptk. kitagadasi okaként els6 he-
lyen megjelolt érdemtelenséget, a tor-
vény 7:6. § -a hatarozza meg, ezaltal to-
vabbi harom kitagadasi okot nevesitve
»(1) Erdemtelen az 6roklésre,
a) aki az orokhagyo életére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az 6rok-
hagy6 végakaratanak szabad nyilva-
nitasdt megakaddlyozta, a végakarat
érvényesitését meghiasitotta vagy
ezek valamelyikét megkisérelte;
c) aki a hagyatékban valé részesti-
lés céljabol az orokhagyo utan tor-
vényes Oroklésre jogosult vagy az
orokhagy6 végintézkedésében ré-
szesitett személy életére tort.”™
Ezen okok érvényes kikotése kizér-
ja, hogy a kotelesrész jogosultjat kote-
lesrész illesse meg. A torvény tehét a
kitagadas tekintetében szigort korla-
tok kozott tartja az orokhagyé rendel-
kezési jogat. Lathato, hogy a kitagadasi
okok egy része minden kotelesrészre
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jogosulttal szemben, mig masrésziik
csak nagykort leszarmazéval, sziil6vel
vagy héazastarssal szemben érvényesiil-
het.®

A kitagadas érvényességéhez elegen-
d6, ha az orokhagy6 azon magatartéast
lefrja, ami kitagadasra vezetett. Nem
kell sz6 szerint azt frnia, ami a torvény-
ben van, és nem sziikséges a kitagadas
sz6 hasznalata sem, ha a végintézkedés-
bdl egyértelmtien megallapithato, hogy
az orokhagyo akarata erre iranyult és a
kitagadas okat is megjeloli, pl. gyerme-
kem utdnam semmit ne kapjon, semmit
ne 6rokoljon mert tiz éve nem tartja ve-
lem a kapcsolatot, kérhazi kezelésem
alatt nem latogatott, betegségem idején
nem szamithattam ra."®

A kitagadas tehat csak akkor érvé-
nyes, ha az 6rokhagy6 megjeloli azokat
a tényeket, kortilményeket, amelyek
a kitagadéas okat adjak, és ezek olyan
okok, amelyeket a torvény kitagadas
okaként megjelol. A megjellt ok valo-
sagat, annak meglétét az koteles bizo-
nyitani, aki a kitagadasra hivatkozva
orokolni kivan."

IV. Kitagadott személy, mint
torvényes képvisel6

Fontos megemliteni, hogy aki kitaga-
das, vagy érdemtelenség miatt kiesik az
oroklésbol, nem jogosult térvényes kép-
visel6ként a helyébe 1ép6 személy 6rok-
ségének kezelésére. Az ilyen vagyon
kezelésére a sziil6i vagyonkezelésbdl ki-
vont vagyon kezelésére vonatkoz6 sza-
balyokat kell megfelelen alkalmazni.’®
Ebben az esetben a gyamhatésag a va-
gyon kezelésére vagyonkezel6 gyamot
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rendel ki. Ha a gyermek azzal a kikotés-
sel kapott vagyont, hogy azt sziilei nem
kezelhetik, a gyamhatésag, a vagyont
juttaté személy javaslatdnak figyelem-
bevételével a vagyon kezelésére gya-
mot, vagyonkezel6 gyamot rendel ki."”

,Ha a Ptk. 4:155. § (2) bekezdése
alapjan felmeriil a vagyonkezel6 gyam
kirendelésének sziikségessége, a gyam-
hivatal megvizsgalja a vagyont juttatd
személy javaslatit. Ha a vagyonkeze-
lés kizdrasa a sziil6i feliigyeleti jogot
gyakorl6 sziil6t érinti, a vagyonkezel6
gyam kirendelésének feltétele, hogy
a masik sziil6 a vagyonkezelésre bar-
milyen okbdl ne legyen jogosult, vagy
vagyonkezelése a gyermek érdekével
ellentétes legyen.”* Azon, hogy ,,a ma-
sik sziil6 a vagyonkezelésre barmilyen
okbdl ne legyen jogosult”, azt is kell
érteni, ha a vagyont a gyermek azzal a
kikotéssel kapta, hogy azt egyik sziil6-
je sem kezelheti, azaz a gyermek sziilei
nem kezelhetik. Vagyonkezel6 gydmot
kell tehat minden olyan esetben kiren-
delni, amikor nem a sziil6, vagy ha a
torvényes képviseletet nem a sziil6 latja
el, hanem a gyam, akkor a gyam, nagy-
kort orokosnél pedig a gondnok, mint
torvényes képvisel6, vagy a gyermek
kezeli, kezelheti a vagyont.

V. Megbocsatas, mint a
kitagadas figyelembevételét
kizaré koriilmény

Az 6rokhagyo6 a kitagadas okaként meg-
jelolt magatartast megbocsathatja. Ha az
orokhagyo még a végintézkedés megté-
tele el6tt megbocsatotta a kitagadés oka-
ként megjelolt magatartast, a kitagadas
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érvénytelen. A kitagadott személy ilyen
esetben kotelesrészre tarthat igényt,
mert az 6rokhagyo nyilatkozata ugyan
érvénytelen, mint kitagadds, de meg-
all, mint kizéras.?* Az orokhagyé azt,
aki torvényes 6rokose vagy azza valhat
mas személynek az 6rokossé nevezésé-
vel vagy végrendeletben tett kifejezett
nyilatkozattal kizarhatja az 6roklésbél.
A kizarast nem kell indokolni, A kote-
lesrészt meghalad6 torvényes orokrész-
bél a kotelesrészre jogosult is kizarha-
t6.”2 Ha a kitagadas okat az orokhagyo
a végintézkedése utdn megbocsatotta, a
kitagadas a végintézkedés visszavonasa
nélkiil hatdlytalanna valik. A kitagadas
utélagos megbocsatasa és hatalytalan-
saga folytan az eredetileg kitagadott
személy jogdlldsa att6l fiigg, hogy a
végrendeletben csak kitagadas szerepelt
- e vagy mas rendelkezés is, igy példaul
orokosnevezés. Ha a végrendelet csak
kitagadast tartalmazott, és az orokha-
gy6 a kitagadott személynek megbo-
csatott, a kitagadassal érintett személy
a torvényes oOroklés szabélyai szerint
orokosként részesedik a hagyatékban.
Ha az orokhagyo a végrendeletében
orokost, illetve dologi hagyoményost
nevezett, a megbocsatott kitagadassal
érintett személy annyiban, és csak any-
nyiban 6rokol torvényes orokosként,
amennyiben a végrendeleti rendelke-
zések az egész hagyatékot nem fedik le,
egyébként a mell6zés miatt a megbocsa-
tott kitagadassal érintett személy csak
kotelesrészre tarthat igényt.”

Ha példaul az 6rokhagyo kett6 gyer-
meke koziil az egyiket nevezte meg tel-
jes hagyatéka kizarélagos orokoseként,
a masikat érvényesen kitagadta, majd
megbocsatott neki, ezzel a kitagadas
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hatélytalanna vélt, de a végrendelet to-
vabbra is csak az egyik gyermeket ne-
vezi meg orokoseként. A hatédlytalanna
valt kitagadas kovetkezményeként a vé-
gintézkedésben nevezett gyermek meg-
szerzi a teljes hagyatékot, testvére ko-
telesrész iranti igényével terhelten. Ha
viszont a végrendelet csak kitagadast
tartalmazott, orokosnevezést nem, ak-
kor a torvényes 6roklés rendje szerint a
ketté gyermek fejenként egyenl6 arany-
ban 6rokolnek. A megbocséatas forméjat
atorvény nemszabdlyozza. Az torténhet
akar irdsban, akar szdban, az érintettnek
cimzett, vagy masok el6tt tett kifejezett
nyilatkozattal, de lehet hallgat6lagosan
is. Hallgat6lagossagra az orokhagyo
és a kitagadott kozotti kapesolatbol, a
kozottiik fenndllé viszonybol lehet ko-
vetkeztetni, vagy abbdl, hogy az 6rok-
hagy6 utébb megajandékozta a kitaga-
dottat, vagy 6t végrendeleti juttatdsban
részesitette

,,C)nmagéban nem mindsiil azonban
megbocsatasnak, ha az 6rokhagyo a ki-
tagadést kovetSen az orokossel a kap-
csolatot nem szakitja meg, 6t akdr még
anyagilag is timogatja. A megbocsétés
azt a szdndékot is magaban foglalja,
hogy az 6rokos a hagyatékbol részesed-
hessen.”” A megbocsatast a kitagadott-
nak kell bizonyitania.

VI. Kitagadas, melynek oka

még nem kovetkezett be

Felmertil a kérdés, érvényes lehet-e az
a kitagadas, amely olyan okra hivat-
kozik, amely még nem valésult meg.
A torvény szovegébodl kiindulva, mely
a kitagadas okanak kifejezett megjelo-
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lését kivanja, az, ami még be sem ko-
vetkezett érvényes kitagadasi ok sem
lehet. Eléfordulhat azonban, hogy az
orokhagyo6 attol fél, hogy a késébbiek-
ben, amikor a kitagadasi ok bekovetke-
zik, mar nem rendelkezik végintézke-
dési képeséggel. Ezért 6 elére szeretne
rendelkezni arrél, azaz feltételesen,
hogy ha és amennyiben gyermekem
nem nydjt szimomra segitséget amikor
nekem sziikségem lenne r4, kitagadom.
Ezen kitagadds tehat feltételes. Ha el-
fogadjuk, hogy a feltételes kitagadas
érvénytelen, akkor az 6rokhagyo elére
kinyilvéanitott akarata nem érvényestil-
het. Bekovetkezhet az a méltanytalan-
sdg, hogy a kitagadasi okot megval6-
sit6, de az orokhagy6 végintézkedési
képessége hianyaban ki nem tagadhat6
orokos, épp olyan részesedéshez jut,
mint akik minden kotelezettségiiknek
eleget tettek.* A feltételes kitagadas
elfogadasat tdmasztja ald, hogy a Ptk.
a feltételhez kotott részesitést nem tilt-
ja, csak akkor nyilvénitja érvénytelen-
nek, ha az nyilvanvaléan joerkolcsbe
itkozik, érthetetlen, lehetetlen, ellent-
mondo. A jogellenes felftiggeszts fel-
tételhez kotott végrendeleti részesités
is érvénytelen, mig a jogellenes bonté
feltételt nem kell figyelmen kiviil kell
hagyni.”

»A torvényes okot megjeldls, de fel-
tételes kitagadas egyik érvénytelenségi
esetcsoport ald sem tartozik. A jovében
megvalosulé valamely kitagadési ok
megjelolése is felfoghat6 feltételes ré-
szesitésnek, az 6rokos akkor részesiil-
het a hagyatékbol, ha a végintézkedés-
ben megjelolt torvény éaltal is elismert
kitagadasra vezet6 magatartdst nem
tandsitja.”*

JURA 2025/3.

HERCZEG EMMA ANNA: A kitagadds intézménye

Ismeretes olyan jogirodalmi allas-
pont, mely a fentiekbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az 6rokhagyo
a végintézkedésben feltételes kitaga-
dasrol is rendelkezhet. Az igaz, hogy a
végrendeletben a nevezett 6rokos felté-
telhez kotott oroklése nem érvénytelen,
ha a feltételnek az 6roklés megnyiltaig
kell teljesiilnie. En azonban nem mer-
ném hatdrozottan azt allitani, hogy en-
nek az ,ellentéte”, tehat a feltételhez
kotott kitagadds is érvényes, mert ez
oda vezethetne, hogy minden végren-
delet tartalmazna feltételes kitagadast,
minden kitagaddsi okbdl. Ezzel a gya-
korlat is igy van, hiszen ellenkezé eset-
ben agy szoélnanak a végrendeletek,
hogy arra az esetre, ha vagyon elleni
btincselekményt kovet el a sérelmemre
az 0rokos nem tagadom ki, de azzal a
feltétellel ezennel kitagadom, hogy ha
sérelmemre az élet, testi épség és az
egészség elleni blincselekményt kovet-
ne el. Ezt majd a biréi gyakorlat fogja
eldonteni. Addig is teljes bizonyossag-
gal az jelenthet6 ki, hogy a kitagadasi
oknak a kitagadaskor fenn kell allnia.

VII. A kitagadas relativ
hatalya

A Ptk. szerint kotelesrészre jogosult az
orokhagy6 leszarmazoja, hazastarsa és
sziil6je. Harmuk kozil a sziil6 és a le-
szarmazok vonatkozéasaban érvényesiil
a helyettesités elve. Kotelesrészre azon-
ban a kiesett sziil6t a torvényes oroklés
rendje szerint helyettesit6 torvényes
Orokos méar nem jogosult, a kies6 leszér-
mazo6t helyettesité pedig kotelesrészre
akkor jogosult, ha maga is leszarmazé-
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ja az 6rokhagyonak. Igy az orokhagyo
gyermekének kiesése esetén, ha van le-
szdrmazdja az 6 gyermeke, az 6rokha-
gy6 unokdja, ha gyermek is és az unoka
is kiesik a dédunoka lesz jogosult kote-
lesrészre, egészen addig, amig az 6rok-
hagyo utan a kies6t a torvényes oroklés
rendje szerint helyettesité leszarmazoé
van. Abbdl, hogy kitagadni a koteles-
részre jogosultat az 6roklésbdl csak a
torvényben meghatarozott okok miatt
lehet kovetkezik, hogy a kitagadasi ok
fennallasa csak arra a hozzétartozoéra
nézve eredményez jogkovetkezményt,
azaz kotelesrészt6l megfosztast, akire
személy szerint a kitagadasi ok fennall.
Valamely leszarmazo6 kitagadasa tehat
csak az 6 személyére vonatkozik, a kita-
gadott személy kiesése folytan épptgy,
mint egyszerli kizarasa esetén a he-
lyettesités elve szerinti 6rokosok nem
esnek ki az 6roklésbol, 6k a kitagadott
személy helyébe lépnek, mint soron
kovetkez6 torvényes 6rokosok, ha 6k
egyben az orokhagyod leszdrmazoi is,
akkor 6ket kotelesrész is megilleti. Ha
az orokhagyo a végrendeletben a kita-
gadason kiviil méds rendelkezést nem
tesz, vagyis nem nevezett meg 6rokost,
a hagyatékban a torvényes oOroklés
érvényestil, és a kitagadott gyermek
leszarmazéja megorokli  felmendje
orokrészét. Ha viszont az 6rokhagyé a
végrendeletében végrendeleti 6rokost
nevezett és vagyonat red hagyta, ezzel
valdjdban a kitagadott gyermek torzsét
is kizarta az 6roklésbdl, a kitagadott le-
szarmazoéja felmendje 6rokrészét nem
orokolheti meg, de a kotelesrész® meg-
illetheti. Ebben az esetben tehat meg-
illetheti, és nem biztos, hogy megilleti
a kotelesrész a kitagadott leszarmazo-
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jat, mivel ha péld4ul annyi kotelesrész
alapjahoz hozzdszamitand6 adomanyt
kapott a kotelesrészre jogosult, hogy az
a kotelesrész alapja szerint szamitva a
kotelesrészt eléri, akkor a hagyatékbol
neki kotelesrész mar nem jar. Az drok-
hagyoénak tehat kifejezetten rendelkez-
nie kell arrél, ha a kitagadott személy
leszarmazo6it is megakarja fosztani a
kotelesrészt6l. Az mar maéas kérdés,
hogy a kitagadas érvényes lesz -e a ki-
tagadott személy leszarmazéira nézve
is. Ha a kitagadott leszarmazdja adott
esetben kiskort gyermek, 6 felteheto-
en nem kovette, nem kovethette el azt
a cselekményt melyért a felmendgjére
megharagudott az 6rokhagyo és kita-
gadta, de ennek eldontése mér a biré-
sagra tartozik.

VIIL Osszegzés

Jelen tanulmanyban lathattuk, hogy a
kitagadas érvényességével szemben a
torvény szigora feltételeket tamaszt.
Hiszen hidba érzi ugy az orokhagyo,
hogy Kkotelesrészre jogosult orokose
nem jogosult utdna még kotelesrészre
sem, a kitagadas okaként csak olyan
magatartast jelolhet meg érvényes kita-
gadasi okként, amelyet a Ptk. tartalmaz.
Mindemellett a kitagadéds érvényessé-
gének feltétele, hogy az azt tartalmazo
végintézkedés érvényes legyen. Jelen
tanulmanyban részletesen bemutatasra
keriiltek a kitagadas érvényességének
a feltételei, tovabba a tanulmany kitér
tobbek kozott arra is, hogy amennyi-
ben a kitagadas érvényes az kire hat ki.
Csak a kitagadott személyre, vagy kie-
sése esetén a helyébe 1ép6 orokosokre
is? Mi torténik akkor, ha az 6rokhagyo
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végrendeletében kitagadja gyermekét,
és annak leszarmazojat, adott esetben
kiskora unokégjat nevezi meg 6rokosé-
nek, vajon egy hagyatéki eljaras soran
eljarhat-e a kiskortt unoka képviseleté-
ben a kitagadott személy, mint torvé-
nyes képvisel6? Hogyan hat a kitaga-
dasra az 6rokhagy¢ altali megbocséatas?
Vajon ennek a megbocsatasnak kifeje-
zett nyilatkozatnak kell lennie? Jelen
tanulmanyban tobbek kozott valaszt
kapunk ezen kérdésekre is.

1 2013. évi CLXXVIL
Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény hatalyba-

torvény a Polgéri
lépésével 6sszefiiggs dtmeneti és felhatalmazé rendel-
kezésekrol 65. §

2 Magyarorszdg Alaptorvénye 2011. aprilis 25.
XIII. cikk.

3 Toékey Balazs: A Polgéri Torvénykonyvrél szo6-
16 2013. évi V. torvény kommentérja, (szerk: Csehi
Zoltin - Bodzédsi Balazs - To6key Baldzs)Magyar
Kozlony Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2021.,
2438. o.

4 Stth: Oroklés a csalddban. A torvényes 6rok-
lés és a kotelesrész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé
Kft., Budapest 2005. 253. o.

5 S6th: i.m. 253. o.

6 Anka Tibor: A Polgari Torvénykonyvrél szoé-
16 2013. évi V. toérvény és a kapcsol6dé jogszabalyok

kommentarja (szerk.: Osztovics Andras) IV koétet,

JURA 2025/3.

HERCZEG EMMA ANNA: A kitagadds intézménye

OPTEN Informatikai Kft., Budapest, 2014. 436. o.

7 S6th Laszléné: i.m. 255-256. o.

8 Ptk.7:47.§

9 Orosz Arpad: Bir6i gyakorlat fiizetek 1.
Végrendelet. Opten Kft., Budapest, 2012. 13. o.

10 Anka:im. 437.0.

11 Ptk.7:12. §

12 PK85.szamu allasfoglalés

13 Ptk. 7:78. § (1) bekezdés

14 Ptk.7:6.§

15 Wellmann Gyorgy (szerk.) Polgéri Jog
Kommentédr a gyakorlat szamara, Hatodik kiadés
[online] In: Jogkédex, Budapest, ORAC Kiadé Kft.,
Budapest 2023. (letoltés:2023. december 5.)

16 Séth: i.m. 259. o.

17 BH 1993.358

18 Ptk.7:78. § (5) bekezdés

19 Ptk. 4:155.§

20 149/1997. (IX.10.) Kormény rendelet a gyam-
hatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyam-
ugyi eljarasrol 26/ A §

21 Vékas Lajos: A Polgari Torvénykonyv magya-
razatokkal. Complex Kiadé, Budapest 2013. 1023. o.

22 Ptk.7:29.§ (1)-(2) bekezdés

23 Vékas: im. 1023. o.

24 Fabo Tibor, A Polgari Torvénykonyvrél szo-
16 2013. évi V. torvény és a kapcsol6do jogszabalyok
Nagykommentarja, (szerk.: Osztovics Andras) IV.
kotet, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 685. o.

25 BH2015.37

26 Fabé:im. 673. o.

27 Ptk.7:38.§

28 Fabo:im. 674. o.

29 Séth: i.m. 254. o.



MITROVICS, ZOLTAN: Changing Paradigms: The Transformation of Juvenile Probation in Modern Corrections

dr. Zoltdn Mitrovics
doctoral student, Doctoral School of the
Law, University of Pécs

Changing Paradigms:
The Transformation of
Juvenile Probation in
Modern Corrections

Probation supervision of juvenile of-
fenders in corrections is a crucial tool
for successful social reintegration and
prevention of recidivism. This study
examines the legal provisions regard-
ing probation supervision of juveniles
in corrections, with particular emphasis
on current Hungarian legal regulations
and their practical application. It ana-
lyzes the purpose and legal framework
of probation supervision in relation to
various probation officer activities. The
research addresses legislative chang-
es, their impacts, as well as potential
shortcomings and opportunities for
improvement in the regulations. The
results highlight the extent to which
the legal environment supports the re-
integration of juvenile offenders and
the prevention of recidivism, as well as
the challenges that arise in the practical
implementation of the regulations.

I. Introduction

Probation supervision of juvenile of-
fenders in corrections is an important
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legal institution in the modern justice
system. This measure bridges the gap
between punishment and reintegra-
tion, aiming to support the reintegra-
tion of juvenile offenders into society
while reducing the risk of recidivism.
The significance of probation supervi-
sion has increased in recent decades as
criminal justice increasingly emphasiz-
es prevention and social reintegration,
especially for juveniles.

Probation supervision is a complex
task that involves supporting and mon-
itoring the offender, as well as mobiliz-
ing community resources. Beyond the
general goals of probation supervision,
in the case of juvenile offenders, the
aim is for the probation officer to as-
sist the juvenile in acquiring new skills,
developing positive relationships, and
establishing a law-abiding lifestyle.
This approach is beneficial not only for
the individual but also for society as
a whole, as it reduces crime and pro-
motes social cohesion.

The legal regulation of probation su-
pervision defines the role of the proba-
tion officer, the tools that can be used to
achieve the goals, and the framework
for cooperation between the institu-
tions involved. The current legislation
not only establishes the specifics of
criminal liability for juveniles but also
specifies the special measures that en-
sure the possibility of reintegration and
resocialization, promoting their suc-
cess.

Juvenile probation supervision faces
numerous challenges in the 21st centu-
ry. These challenges stem partly from
changing social circumstances and
partly from structural problems within
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the system. In the following, we will
review in detail the legal provisions
regarding probation supervision of ju-
veniles in corrections. The focus of the
examination is on current Hungarian
regulations and practical implementa-
tion. The study addresses legislative
changes in recent years and the extent
to which the current legal framework
meets the requirements for special
treatment of juvenile offenders. The
analysis aims to highlight the strengths
and weaknesses of the regulations and
to formulate recommendations for in-
creasing the efficiency of the system.

II. Special Provisions for

Juveniles

The definition of who is considered a
juvenile in terms of committing crimes
varies across eras and societies, and
thus this definition may change.! Legal
systems in different countries define
the age limit for juveniles differently,
which affects the lower and upper age
limits for criminal liability, as well as
the applicable forms of punishment. In
Hungary, according to current crimi-
nal law, a juvenile is someone who
has reached the age of twelve but not
eighteen at the time of committing the
offense.? However, the assessment of
criminal liability for juveniles between
12 and 14 years of age is uniquely struc-
tured.

In Hungary, we have information
about the regulation of the age of crimi-
nal responsibility dating back to the
Csemegi Code. Based on this, the low-
er age limit for criminal liability was
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12 years until the 1961 Criminal Code
came into effect, after which it changed
to 14 years.? The reasons for raising the
age limit included the fact that young
people typically completed their prima-
ry education by this age, and theoreti-
cally, they had acquired the most basic
rules of biological-mental development
and social coexistence by this time.*

For nearly sixty years, the lower
age limit for childhood as a factor ex-
cluding criminal liability was 14 years.
However, the legislator lowered the
minimum age of criminal responsibil-
ity, citing an increase in verbal and
physical attacks against teachers com-
mitted by minor students and adults
assisting them.” The change, effective
from 07.09.2020, was introduced by Act
LXXIV of 2020 on certain amendments
to laws necessary to eliminate and pre-
vent school violence. However, the
lowering of the minimum age of crimi-
nal responsibility was not implemented
universally, but in a sectoral manner.
On one hand, juveniles between 12 and
14 years of age became punishable only
for certain crimes®, and on the other
hand, only if they possess the necessary
insight to recognize the consequences
of the crime. According to Instruction
11/2018. (VL. 29.) LU on the perfor-
mance of prosecutorial tasks related to
juvenile criminal cases, the prosecutor’s
office decides on the capacity for dis-
cernment based on expert opinions on
one hand, and on other available infor-
mation (such as environmental study,
pedagogical characterization, medical
documentation on physical and psy-
chological condition, etc.) on the other
hand.”
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Both the Criminal Code and the
Penitentiary Code contain separate
provisions for juvenile offenders. The
Criminal Code specifically defines the
purpose of punishment or measures
for juvenile offenders. Accordingly, the
primary aim of punishment or mea-
sures imposed on a juvenile is to en-
sure that the juvenile develops in the
right direction and becomes a useful
member of society.® Our criminal law
also emphasizes the principle of ultima
ratio for juvenile offenders, stating that
measures or punishments involving
deprivation of liberty can only be ap-
plied or imposed on a juvenile if the
purpose of the measure or punishment
cannot be achieved by other means.’

The law regulating the execution of
measures and punishments also makes
separate provisions for juveniles. These
include rules on separation', education
of juvenile detainees", and specifically
prescribes that to assist the juvenile’s
integration into society, the help of the
guardianship authority and other state
bodies, civil organizations, educational
institutions, the probation officer, and
the juvenile’s relatives should be uti-
lized."

Based on the above, it can be said
that juvenility is a unique life situation
in which an individual’s personality is
still developing, therefore criminal law
applies a different approach to them
compared to adult offenders. Defining
juvenility not only means setting an
age limit but also considering that of-
fenders, due to their age characteristics,
have an increased need for educational
and reintegration-oriented measures.
The primary goal of juvenile criminal
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justice is to reintegrate them into soci-
ety and prevent recidivism, rather than
retribution. Accordingly, the laws pro-
vide special procedures and measures
that primarily promote the social rein-
tegration of juvenile offenders.

In the following part of the study,
I will present those special provisions
among the currently effective regula-
tions for juveniles that are related to
the activities of probation officers in
corrections.

IT1. Probation Officer’s

Report for Juveniles

The purpose of the probation officer’s
report is to provide a comprehensive
picture of the juvenile offender’s per-
sonality, family and social background,
living circumstances, as well as the cir-
cumstances and reasons leading to the
crime and the possibilities of eliminat-
ing them. The report prepared by the
correctional probation officer is always
related to conditional release, therefore
the correctional probation officer must
consider the rules of the Criminal Code
regarding conditional release when
preparing the report.

The Criminal Code states as a gen-
eral rule that those convicted as perpe-
trators of certain serious crimes (such
as genocide, crimes against humanity,
apartheid resulting in death, murder,
kidnapping, etc.) cannot be released on
parole.”® This also applies to those con-
victed for preparation, as accomplices,
or with unlimited mitigation of pun-
ishment for these crimes. Additionally,
offenders convicted of violent crimes

JURA 2025/3.



116 MITROVICS, ZOLTAN: Changing Paradigms: The Transformation of Juvenile Probation in Modern Corrections

against family members punishable by
eight years or more imprisonment, or
sexual crimes against persons under
eighteen, cannot be released on parole.™
For juvenile offenders, these rules only
apply if they were at least sixteen years
old at the time of the offense and are
sentenced to ten years or more impris-
onment." These provisions for juvenile
offenders emphasize that the focus of
penal objectives is much more on their
proper development, with deprivation
of liberty as a last resort.

Special behavioral rules also differ
for juveniles. In cases where condi-
tional release would not be applicable,
but the court decides to allow it due to
circumstances of the offense or other
sentencing factors'é, probation super-
vision, restraining orders', and elec-
tronic monitoring may be ordered for
adults'®. However, electronic monitor-
ing and restraining orders cannot be
imposed on juvenile offenders.”” The
rationale is that family connections
play an important role in the psycho-
logical development of juveniles, and
such restrictions would be counterpro-
ductive to the goals of punishment.?
Therefore, the correctional probation
officer cannot recommend such special
behavioral rules in the report for juve-
niles.

There are also specific rules for pre-
paring probation officer reports for
juveniles. The correctional probation
officer must hear the parent or guard-
ian living with the juvenile, or in their
absence, the person providing care.?
The Probation Officer Regulation also
suggests, though not mandatorily, that
the probation officer should gather in-
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formation from the juvenile’s legal rep-
resentative, child protection guardian,
the local family and child welfare ser-
vice and center, and in case of children
in care, the local child protection ser-
vice. The purpose of hearing the legal
representative living with the juvenile
and gathering information is primarily
to collect relevant information about
the juvenile, understand experiences in
child protection care, and use this in-
formation in preparing the report.”

IV. Environmental Study for

Juveniles

Regarding environmental studies pre-
pared by correctional probation officers
for juvenile detainees, the Probation
Officer Regulation (Pfr.) stipulates the
same rules as for probation officer re-
ports. In the absence of a provision
affecting parental custody, the legal
representative of a juvenile serving a
prison sentence is the parent. The hear-
ing of the parent living with the juve-
nile or other legal representative (e.g.,
child protection guardian) cannot be
omitted when preparing the environ-
mental study.

The correctional probation officer
specifically names the persons inter-
viewed during the preparation of the
environmental study, indicates their
relationship to the detainee and their
willingness to cooperate, and presents
the information provided by the inter-
viewed persons. Involving the parent
can be important for several reasons:

- Based on the parent’s statements,

the correctional probation officer
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can get a comprehensive picture
of the juvenile’s family circum-
stances, upbringing, and home
environment.

- The interview reveals how the
parent relates to the committed
act and its consequences, which
is important information for de-
termining the juvenile’s support
needs.

- The interview may reveal the
extent to which the juvenile can
count on family support during
the reintegration process.

- Information provided by the par-
ent (e.g., the juvenile’s circle of
friends, deviancies occurring in
the family) can help assess the
juvenile’s vulnerability from a
crime prevention perspective.

Therefore, interviewing the parent

is a crucial element in preparing the en-
vironmental study, as it contributes to
a better understanding of the juvenile’s
situation.

V. Reintegration Care and
Preparation for Release of

Juveniles

The preparation of juvenile offenders
for release is crucial for successful so-
cial reintegration. Edwin Sutherland’s
differential association theory, a fun-
damental theory in criminology, pos-
its that criminal behavior is learned,
not inherited or innate. Criminal be-
havior is acquired through interaction
and communication with others, pri-
marily in intimate personal groups.”
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Sutherland’s theory highlights the de-
cisive role of the environment in the
development of criminal behavior.
In prisons, juveniles easily adopt the
norms and habits of the “prison sub-
culture,” which are particularly harm-
ful to them.*

Due to age-related characteristics
and to reduce prison-related harms,
the correctional organization needs to
pay special attention to juvenile detain-
ees to increase their chances of reinte-
gration.” According to Gyorgy Voko,
juvenile convicts are more susceptible
and vulnerable, which is why it’s im-
portant to pay great attention to their
protection during detention.” The aim
of preparation for release is to change
these behavioral patterns and attitudes,
steering them in a positive direction to
avoid recidivism and ensure successful
social reintegration.

According to the Penitentiary Act,
juveniles’ imprisonment must be car-
ried out in separate correctional insti-
tutions or in segregated parts of cor-
rectional institutions.” The current
regulation designates four correctional
institutions where juvenile convicts can
serve their sentences:

- Baranya County Correctional In-

stitution - Pécs

- Bécs-Kiskun County Correction-

al Institution - Kecskemét

- Borsod-Abatj-Zemplén County

Correctional Institution - Szirma-

beseny&

- Juvenile Correctional Institution
- Tokol*®

Correctional  probation  officers

working in these institutions have a
primary task of providing reintegra-
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tion care for juvenile prisoners. As part
of reintegration care, to counteract pris-
on-related harms and the aforemen-
tioned negative effects, reduce the risk
of recidivism, and increase the chances
of successful social reintegration, the
correctional probation officer may con-
duct group sessions, trainings (e.g.,
anger management, problem-solving,
communication development), or even
make interventions through individual
case management.

1. Family consultation

In the framework of care, restoring
and strengthening family and other
social relationships is particularly im-
portant for juveniles.”” To this end, the
Penitentiary Act allows for the use of
a special form of contact called family
consultation.® Family consultation is
not listed among the forms of contact™
provided for adult convicts, so this
form of contact can only be provided
for juvenile convicts. Family consulta-
tion can be requested by the detainee or
the legal representative. Its authoriza-
tion is within the authority of the prison
warden, who may request information
from the territorially competent family
assistance or child welfare service to
verify the justification of the request.”
The practical implementation of
family consultation takes place in the
correctional institution, with the rein-
tegration officer, psychologist, and cor-
rectional probation officer participating
in its organization. Family consultation
can take place every three months, for
a maximum of ninety minutes, under
continuous supervision. Thus, family

JURA 2025/3.

consultation is an informal form of con-
tact where the juvenile convict has the
opportunity to meet with family mem-
bers. In addition to the forms of contact
provided for convicts, family consulta-
tion can be another tool for preserving
and rebuilding family relationships.
Since family consultation is not con-
sidered a visitor reception, it can be or-
ganized even if the juvenile detainee’s
legal representative is also serving a
prison sentence.®

2. Family therapy

In addition to family consultation, the
Penitentiary Act provides another form
of contact for juvenile convicts, namely
family therapy sessions.* Unlike the
informal nature of family consultation,
this form of contact is much more for-
malized.

Family therapy sessions can be initi-
ated by the detainee, their legal repre-
sentative, or the correctional institution
if they observe that the relationship
between the juvenile and their relative
who maintains contact has deteriorat-
ed.*® However, family therapy sessions
initiated by the correctional institution
can only be implemented if the juve-
nile’s relative makes a declaration of
intent to participate in the therapy.

Family therapy sessions can only
be led by a person with a psychology
degree, who determines the number
and frequency of sessions and can
also suggest the involvement of exter-
nal persons.”* An important difference
compared to family consultation is
that these sessions can be conducted
outside the correctional institution.”
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They can only be exceptionally au-
thorized between convicts if there are
less than six months left until their ex-
pected release, and in such cases, the
sessions should be conducted at the
KKMI (Central Medical Diagnosis and
Treatment Institute) if possible.®

The correctional probation officer
can also recommend the necessity of
family therapy sessions if they perceive
during reintegration care and prepara-
tion for release that the juvenile’s fam-
ily relationships have loosened and the
involvement of a psychologist is neces-
sary to restore these relationships.

3. Family Decision-Making Group
Conference

To promote successful social reintegra-
tion of juveniles, the Penitentiary Act
specifically highlights that the correc-
tional probation officer can organize
family or group decision-making meet-
ings as part of reintegration care.” The
practical realization of such meetings
is the Family Decision-Making Group
Conference (FDMGC) or Family Group
Conference (FGC), which is a method
within the scope of restorative proce-
dures.®

The restorative approach has long
been used in various communities to
help participants affected by conflict
develop a common position on con-
flict resolution, serving both commu-
nity and individual interests.*’ The es-
sence of the conference model is that all
stakeholders participate in exploring
the solution to the conflict. However,
the FDMGC used in correctional insti-
tutions differs from the general model;
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its peculiarity is that the victim usually
does not participate in the procedure,
and consequently, planning for victim
compensation does not occur.

During the FDMGC, participants
develop an action plan for the post-
release period. The plan is jointly de-
veloped by the conference participants,
who may include the detainee’s family
members, representatives from educa-
tional institutions, the mayor, correc-
tional probation officer, future employ-
er, and essentially any other participant
who can contribute to the success of the
juvenile’s social reintegration.*

The FDMGC thus provides an op-
portunity - primarily for detainees
about to be released - for family mem-
bers and community members to joint-
ly discuss the reasons that played a sig-
nificant role in committing the crime,
and to plan adequate and complex in-
terventions to reduce the chance of re-
cidivism. The main goal of the activity,
beyond the above, is to promote the de-
tainee’s successful social reintegration
and to mitigate the long-term effects
of prison harms, stigmatization, priso-
nization, and deprivation.

The possibility of applying FDMGC
and its significance in promoting the
success of social reintegration in cor-
rectional institutions is considerable.
Many experts and studies point out that
the six months after release are the most
critical for the released detainee, as this
is usually when the success or failure
of social reintegration, i.e.,, becoming
a repeat offender, is determined.* The
FDMGC provides detainees about to be
released with an opportunity to choose
a law-abiding lifestyle during the peri-
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od when they are most at risk of recidi-
vism. For the implementation of the ac-
tion plan prepared in connection with
the FDMGC, they can count on support
and help from members of the receiv-
ing environment, family members, and
numerous professionals.

Overall, the application of FDMGC
can achieve a dual objective: the meth-
od promotes social reintegration and
thus contributes to achieving the goal
of imprisonment, while the cooperation
of the immediate family and communi-
ty members can greatly reduce the risk
of recidivism for the released detainee.
When someone returns to their family
and community from detention, it cre-
ates a new situation, as changes occur
not only in the family but also in the
individual who was away from their
family during the absence. Moreover,
a criminal record appears as a kind of
stigma in the individual’s life and fam-
ily, which is mostly judged negatively.
The community can be open to helping
the social reintegration process, but it
can also hinder it. The goal of the con-
ference is to prepare the community
for “re-acceptance,” for the situation
that a change will occur in the lives of
all those affected and in the social envi-
ronment.

The application of the FDMGC
method provides an opportunity to re-
solve the collision between the family,
the community, and the offender, and
to promote the individual’s social re-
integration. The method is particularly
suitable for juvenile offenders. As a re-
storative method that can be applied in
correctional institutions, FDMGC can
be an important step towards reinte-
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gration into society. By activating both
the offender and their social environ-
ment, it can contribute to changing the
detainee’s attitude in a positive direc-
tion, thereby reducing the propensity
for recidivism.*

V1. Special Rules for
Probation Supervision of
Juveniles Released on Parole

from Imprisonment

Juvenile delinquency is a complex
phenomenon with multiple potential
causes. The reasons leading to crimi-
nal behavior are as diverse as the cir-
cumstances shaping an individual’s
personality.* Domestic and interna-
tional research on this topic generally
agrees that the causes of juvenile de-
linquency may include family circum-
stances, friends, school, and social en-
vironment. These factors can be traced
back to the root causes of juvenile de-
linquency.* Agnes Solt reached similar
conclusions in her research. Her results
show that abuse or neglect experienced
in the family increases the likelihood of
criminality. Regarding school, primar-
ily the exclusionary behavior of peer
groups can lead to the emergence of
criminality. Moreover, antisocial be-
havioral traits and violent behavior
among young people are risk factors
for becoming an offender.*”

There is a close correlation between
the causes of juvenile delinquency
and the probation supervision carried
out by correctional probation officers.
During the probation period, the cor-
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rectional probation officer applies in-
dividualized interventions to correct
criminal behavior, taking into account
unique circumstances and risk factors.
In line with the goals of probation su-
pervision, they provide assistance to
juveniles in social integration and de-
veloping social skills, which can coun-
terbalance negative environmental in-
fluences. To achieve these goals, they
collaborate with other institutions in
the spirit of interprofessionality.

Beyond applying the above general
differences concerning juveniles, the
regulations also contain specifics that
result in procedures differing from the
general rules of implementation. Below,
I strive to describe these differences.
Probation supervision cannot be omit-
ted if the parolee is a juvenile.”® In this
case, the interview should be arranged,
if possible, so that the juvenile’s legal
representative can also participate. To
this end, the correctional probation of-
ficer sends the summons to the legal
representative as well, specifying the
location and time of the interview. If
the legal representative does not ap-
pear with the juvenile at the given time,
it does not prevent the interview from
taking place; however, in this case, a
copy of the minutes must be sent to the
legal representative by mail.*’

During the implementation of pro-
bation supervision, the correctional
probation officer cooperates with the
family and child welfare service and
center at the probationer’s actual place
of residence, as well as other child pro-
tection institutions until the juvenile
turns 18, and with the probation offi-
cers of the government offices” justice
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departments to avoid double proba-
tion.™® Regarding the obligation to in-
form following the interview, in the
case of a juvenile probationer, the cor-
rectional probation officer sends the
notification about the commencement
of probation supervision not only to
the ordering authority, police station,
and prosecutor’s office but also to the
family and child welfare service and
center, and the guardianship authority,
and if the child is in specialized care,
to the institution providing home-like
care as well.”!

To prepare the individual proba-
tion supervision plan, which must be
completed within thirty days after the
interview, the correctional probation
officer uses information received from
cooperating agencies, and if the juve-
nile was previously under preventive
probation, the individual probation
supervision plan should be prepared
based on these experiences.”

Based on the above, it can be said
that regarding the probation of juve-
niles, the law envisages broad coop-
eration between the correctional pro-
bation officer, the legal representative,
and social and other institutions. The
cooperation of various institutions
is extremely important in the case of
juvenile probationers because it en-
sures complex and effective support
for the young person’s reintegration.
Cooperation can help understand the
juvenile’s problems and select the most
effective method of necessary interven-
tion. In addition to a holistic approach,
cooperation allows for the optimiza-
tion and efficient use of resources from
different institutions, and the devel-
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opment of personalized interventions
tailored to the individual needs of the
juvenile offender.

VII. Reintegration Custody

for Juveniles

Reintegration custody allows detain-
ees to serve a specified portion of their
sentence among family, friends, and
relatives while adhering to behavioral
rules set by law and the court. For ju-
veniles, special forms of contact such as
family consultation and family therapy
are also applicable in the context of re-
integration custody. The law expands
the application conditions for juvenile
reintegration custody and mandates
that the juvenile participate in at least
one family therapy or family consulta-
tion session during their imprisonment.
Failure to do so disqualifies the juvenile
from reintegration custody.”® However,
requesting participation in family con-
sultation or family therapy can be done
simultaneously with the reintegration
custody request. In this case, the cor-
rectional institution must ensure the
authorization and possibility of partici-
pation in family consultation or therapy
sessions.*

For juveniles, an additional require-
ment is a letter of acceptance from the
legal representative, stating that they
will provide housing for the juvenile.
Moreover, the legal representative must
declare their commitment to accompany
the juvenile during reintegration custo-
dy.® Similar to release, the juvenile is
handed over to the legal representative
when placed in reintegration custody.
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No specific goals have been defined
for juveniles regarding the objectives
of reintegration custody. While em-
ployment is a cornerstone for adult
offenders in reintegration custody,
the primary task for juvenile offend-
ers is to encourage them to continue
any interrupted studies or participate
in vocational or secondary education.
Education is compulsory for juve-
niles under sixteen® due to manda-
tory schooling, but juveniles under 18
should also be encouraged to partici-
pate in education.

Education provides an opportuni-
ty for juveniles to re-engage in social
processes, develops problem-solving
skills, facilitates the acquisition of new
coping strategies, and can contribute
to positive personality development.”
Furthermore, it increases future labor
market opportunities, and better em-
ployment prospects can reduce the mo-
tivation for recidivism. Therefore, edu-
cation plays a significant role in tertiary
crime prevention. The correctional pro-
bation officer should encourage the ju-
venile in reintegration custody to par-
ticipate in education and training, and
must involve educational and training
institutions in the cooperation to en-
sure successful social reintegration.

VIII. Summary

Juvenile offenders have long been a
special subject of both the justice sys-
tem and corrections, with material,
procedural, and enforcement rules dif-
fering from the general ones.® The
principle of ultima ratio needs to be
more strongly applied in their case, as
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the purpose of punishment also differs
from that of their adult counterparts.
Among the causes leading to criminal
behavior in juvenile offenders, we find
family problems, negative influences
of peer groups, and environmental
factors. Poor socialization, childhood
abuse, or neglect can all lead to an in-
creased likelihood of criminality.

Preparation for successful social re-
integration for juvenile offenders be-
gins upon admission to correctional
institutions. Correctional probation of-
ficers, reintegration officers, psycholo-
gists, and chaplains implement numer-
ous measures to prevent recidivism:
juveniles can participate in education
within correctional institutions, and
various individual and group activi-
ties are provided for them. The aim of
correctional institution programs is to
eliminate or minimize prison harms as
much as possible.”

Juvenile offenders face numer-
ous challenges after their release.
Stigmatization and social prejudices
are present for them, similar to their
adult counterparts. Their low educa-
tional attainment may hinder future
employment, but various addictions
(e.g., drugs, alcohol) also significantly
impact their likelihood of recidivism.
Family and school play important roles
in the reproduction process of social re-
lations.®

For juveniles, correctional probation
officers must strive to use a wider range
of tools. To ensure successful social re-
integration and avoid recidivism, it is
necessary to involve the juvenile’s fam-
ily, broader environment, and all insti-
tutions that can contribute to achiev-
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ing the goals set for the juvenile in the
work carried out with them. Overall,
to ensure successful reintegration, it is
important to provide complex, individ-
ualized support that takes into account
the unique circumstances and needs of
the juvenile.
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biro, Pécsi Torvényszék

doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Alkotmdnyjogi Tanszék

A birésaghoz fordulas
joga -

A természetes
személyekre
vonatkozo személyes
koltségmentességre
vonatkozo szabalyozas
kritikaja

I. Bevezetés

Egyetlen per sincs ingyen, és nem min-
denki engedheti meg magénak. Ugyan-
akkor a birésaghoz val6 fordulas alap-
jog. Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan:
»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy vala-
mely perben a jogait és kotelezettsége-
it torvény é&ltal felallitott, figgetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyil-
vanos targyaldson, ésszerti hataridén
beliil birélja el.”

A birésaghoz valé fordulas joga-
nak szamtalan aspektusa van, és ennek
egyik eleme, hogy barki, jovedelmi-,
vagyoni helyzett6]l fliggetlentil for-
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dulhasson a birésdaghoz, amennyiben
jogsérelme van. A torvényhozé fela-
data biztositani, hogy senki se legyen
anyagi eszk6zok hidnyaban elzarva jo-
gai birdsag el6tti érvényesitésétdl vagy
védelmétol. A koltségkedvezményekre
vonatkoz6 szabalyok segitik a jog érvé-
nyesithet6ségét, a birésdghoz fordulas
alapjogat biztosit6 tamogatasi rend-
szert'.

Ennek két eleme van: egyrészt, hogy
a koltségekkel jaro6 pert barki anyagilag
megengedhesse maganak, illetve, hogy
anyagi helyzetét6l fliggéen érdemi
szakmai segitséget kapjon a perinditas-
hoz.

Az Alkotmanybirésag tobb eset-
ben is foglalkozott a koltségmentessé-
gi szabalyok alkotméanyossigaval, és
megallapitotta, hogy az Alaptorvény
fenti rendelkezéseib6l a birésaghoz
fordulas, azaz a jogérvényesités ingye-
nessége onmagaban nem vezethet6
le. Abbo6l, hogy a birésaghoz fordulas
joga alapjog, nem kovetkezik automa-
tikusan az, hogy a koltségmentesség is
alapjog. Az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsa és védelme az allam elsérendti
kotelessége, és az allamnak ez a kotele-
zettsége magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiik-
hoz sziikséges feltételekrol®. Sziikséges,
hogy az allam a birésdghoz fordulast
valosdgosan lehetévé tegye, melyhez
hozzatartozik, hogy az igazsagszol-
géltatas igénybevételéhez sziikséges, a
perrel kapcsolatos kiaddsokra is kiter-
jed6 tdmogatési rendszert kell kiépite-
nie. Ez azonban nem foglalja magéban
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
miikddtetési koltségeknek és a felek ol-
dalan felmeriil6 kiadasoknak a felekre
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valo atharitasa tilalmat. Az allamnak
nem kell a perlekedéssel kapcsolatos
koltségviselési kockazatot teljes mér-
tékben kikiiszobolnie®.

Az Alkotmanybirésag ramutatott
arra is, hogy a perkoltség viselési ko-
telezettség nem jelent fenyegetettséget
a félre altalaban. Csak annak a félnek
hatranyos, aki pervesztes lesz: aki-
vel szemben jogosan érvényesitettek
igényt vagy aki alaptalan igényt érvé-
nyesitett! (kivant érvényesiteni). A bi-
réi tthoz val6 jog nem azonosithato a
perlekedéssel kapcsolatos koltségvise-
1ési kockézat teljes mérvii kikiiszobolé-
sével.

Fenti dontések alapja, hogy a kolt-
ségkedvezmények a polgari peres és
nemperes eljarasokban voltaképpen a
pozitiv diszkriminacié eszkozei. Az el-
jarasi koltségeket fedezni nem tudo fél
helyett azokat az 4llam el6legezi, bizo-
nyos esetekben viseli, igy biztositva a
birésdghoz forduléds alkotmanyos alap-
joganak érvényesiilését®.

A jelenlegi szabalyozas kétiranyu:
az eljarasjogi kodexek (btintetd, polga-
ri, kozigazgatasi) rendezik a perkolt-
séggel Osszefliggd koltségkedvezmé-
nyekkel kapcsolatos kérdéseket, illetve
kilon jogszabalyok és a birésagoktol
fuggetlen intézmény rendelkezik a
partfogo tigyvéd biztositasarol.

Jelen tanulmédnyban kifejezetten
csak a koltségkedvezményekkel kap-
csolatos szabélyozés - kiemelten pedig
a természetes személyekre vonatkozo
személyes koltségmentesség - elem-
zésére kertil sor. A jogi segitségnyujtas
rendszerét e tanulmany nem érinti.
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II. A perkoltség fogalma

A perkoltség a félnél - a perben vagy
azt megel6zéen - a jog perbeli érvé-
nyesitésével okozati Osszeftiggésben
és sziikségképpen felmeriilt minden
koltség. A perkoltség része az illeték,
a szakért6, a tolmdcs, a tant dija, az
ugyvédi perkoltség Osszege, az ugy-
gondnoki dij, a kézbesitési koltségek.
Hozzatartozik a perrel kapcsolatos
koltségekhez a targyaldson valé meg-
jelenés koltsége, a bir6sag el6tt torténd
megjelenéssel sziikségképpen felme-
riilt keresetkiesés is, vagy az okiratok
beszerzésének, masolasanak és postara
adésanak koltsége.

A perkoltség viselés f6 szabalya az,
hogy a pernyertes fél perkoltségét a
pervesztes fél tériti meg®. Amennyiben
tehat a fél a pert elvesziti, f6szabaly
szerint valamennyi perben felmerlt
koltséget neki kell rendeznie - a masik
félét is.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a
fél pert indit, szdmolnia kell a lehetsé-
ges nala és az ellenfélnél felmertilt kolt-
ségelemekkel, és ennek tiikrében, ezt a
koltségtételt kockaztatva kell dontenie
arrél, hogy érdemes-e pert inditania
az igaza védelmében. Ez a mérlegelé-
si tevékenység kettSs. Egyrészt Ossze
kell vetni a varhat6 perbeli nyereséget
(legyen az vagyoni, vagy nem vagyoni
tétel) annak koltségvonzatdval, abbol
a szempontboél, hogy a pert a fél indit-
sa-e meg. Ugyanakkor arra is figyelem-
mel kell lennie a perbe bocsatkozoénak,
hogy ki tudja-e fizetni a per koltségét
esetleges perveszteség esetén.

A perkoltség szabalyozasa a 2025.
évben valtozott, mértéke tobb szem-
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pontbol nétt. Az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
2025. januar 28-t6l moédosult, és valto-
zott az els6foka polgari peres eljaras
illetékének mértéke. A médositas el6tt
az illeték mértéke egységesen a pertar-
gyérték 6%-a volt, de legalabb 15.000
forint és legfeljebb 1.500.000 forint. A
moédositast kovetéen 300.000 forintos
pertargyértékig egységesen 18.000 fo-
rint illetéket kell fizetni. 300.000 forint
felett az illeték mértéke a pertargyér-
téktsl fuggd 8 sdvban, eltéréen van
meghatédrozva, de 10.000.000,-Ft felett
mar 7%’. A moédositds lényegi eleme
volt, hogy eltorlésre kertilt az illeték
fels6 hatara®. A most indulé nagy ér-
tékd perek illetéke tehdat mar nem kal-
kulalhaté a maximum 1.500.000,-Ft ér-
tékben.

2025. februar 8. naptoél hatalyos to-
vabba a birésagi eljarasban megéllapit-
hat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet, mely most mar kizaroélag ké-
relemre, és meghatdrozott szempon-
tok szerint teszi lehet6vé a birésagok
szamara, hogy letérjenek az tigyvédi/
kamarai jogtanacsosok éaltal felszadmi-
tott megbizasi dij 0sszegétdl, ha annak
mértékét a bir6sag aranytalannak tartja.
Ez a jogszabalyi modositas azt eredmé-
nyezte, hogy el6szor az tigyvédek, de
erre valaszul a kamarai jogtandcsosok
is megemelték a koltségjegyzékekben a
munkadijak 0sszegét. Példaként hivat-
kozom arra, hogy kozigazgatasi tigy-
szakban a tdrsadalombiztositési tigyek-
ben addig altalanos 60-70.000,-Ft-os
tigyvédi megbizasi dijak 200.000,-Ft-ra
emelkedtek, és erre védlaszul a Baranya
Véarmegyei Korményhivatal jogtana-
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csosai, mint alperesi képvisel6k is meg-
emelték a védiratra vonatkoz6 munka-
dij osszegét 70.000,-Ft-ra.

Csak e két jogszabalymodosités - az
inflacié mértékétol fliggetleniil - nagy-
mértékben novelte a perek koltség-
vonzatat. Az egyre nehezebb terhek
azonban a jogérvényesitést ellehetet-
lenithetik az anyagilag raszorultabbak
szamara.

III. A koltségkedvezmények
fajtai

A Pp. a koltségek megfizetése kap-
csan két alapvet6 fogalmat kiilonboz-
tet meg: az el6legezést és a viselést. Az
el6legezés a koltségeknek a per folya-
man torténd atmeneti kifizetését jelenti,
mig a viselés azt mutatja meg, hogy a
koltségek a per kimenetelétsl fiiggéen
végiil kit terhelnek®.

A felet - ideértve a beavatkozot is
- a perben a jogai érvényesitésének az
el6segitése érdekében az aldbbi kolt-
ségkedvezmények illethetik meg:

- targyi és személyes koltségmen-

tesség,

- targyi és személyes koltségfel-

jegyzésijog,

- targyi és személyes illetékmen-

tesség,

- targyi illetékfeljegyzési jog,

- mérsékelt illeték, és

- a partfogo tigyvédi dij el6legezé-

se vagy megfizetése al6li mentes-
ség'.

Kérelemre személyes koltségmen-
tesség, targyi és személyes koltségfel-
jegyzési jog, hivatalbol személyes ille-
tékmentesség és mérsékelt illeték jar a
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félnek. Targyi kedvezmény az eljaras
targyanal fogva, személyes kedvez-
mény a személyre, illetve jovedelmi- és
vagyoni viszonyai alapjan &llapithat6
meg.

A koltségmentességben részesiilé
természetes személy fél, vagy beavat-
koz6 nem koteles az illetéket és olyan
koltségeket elSlegezni vagy viselni,
illetve  perkoltségbiztositékot adni,
amelyeket egyébként koteles volna'.
A koltségmentesség az tigyvédi koltsé-
gekre nem vonatkozik.

A Kkoltségteljegyzés esetében a jog-
szabalyban meghatarozott perekben
a fél helyett az allam elSlegezi meg az
illetéket és az eljaras soran felmertil6
egyéb koltségeket, de a feljegyzett ille-
téket és a megel6Slegezett koltséget vé-
gl a pervesztes fél koteles megfizetni
az allamnak. A koltségfeljegyzési jog
ezért csak az el6legezés aldl ad felmen-
tést. A koltségfeljegyzési jog lehet teljes
vagy részleges'.

Hasonléan a fenti kiilonbségtétellel
az illetékmentesség az illeték ellege-
zése és viselése al6l mentesit, az illeték-
feljegyzési jog, pedig csak az el6legezés
alol.

Mérsékelt illeték kedvezménye ese-
tén a fél mentes az illeték egy részének
a megfizetése aldl, ugyanakkor ezen
intézkedések jellemzdéen a per alakulé-
sahoz kothet6ek (az eljards megsztiné-
sének esetei), nem a perben részt vevé
személy anyagi helyzetére.

A partfogd tgyvédre vonatkozo
kedvezmény akkor jér, ha azt a jogi se-
gitségnyujté szolgalat eljarasdban en-
gedélyezi.

A koltségkedvezmények koziil a
klasszikus szegényjogba allaspontom
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szerint legszlikebb értelemben a sze-
mélyes koltségmentesség tartozik, hi-
szen ezen kérelmezett kedvezmény
esetében mentesiil véglegesen a fize-
tés aldl a raszoruld fél. Ugyanakkor a
koltségteljegyzési jog, amely a koltség
el6legezése aldl ad felmentést, mar
csak tadgabb értelemben tekinthet6 sze-
gényjogi intézkedésként, hiszen az el6-
legezés csak a megfizetés id6pontja aldl
mentesit, pervesztesség esetében maga
a koltségviselés alol nem, tehat a per
anyagi kockazatat nem semlegesiti.

Jelen tanulményomban ezért kifeje-
zetten csak a személyes koltségmentes-
séget értékelem.

IV. Személyes

koltségmentesség

A személyes koltségmentesség végle-
ges fizetési mentességet jelent, amely-
nek célja a jogvédelem biztositasa kiza-
rélag azoknak a személyeknek, akik a
jovedelmi és vagyoni viszonyaik miatt
nem képesek a perrel jar6 koltségek vi-
selésére.

1. A személyes koltségmentesség
alanyi kore

Az alanyi feltételek fennallasa esetén
megdonthetetlen vélelem sz6l amellett,
hogy a fél létfenntartdsa veszélyezte-
tett, ezért ezen feltételek teljesitése ese-
tében minden esetben jar a koltségmen-
tesség.
Személyes  koltségmentességben
kell részesiteni azt a felet'?, akinek:
- rendelkezésre all6 havi nett6 jo-
vedelme (munkabére, nyugdija,
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egyéb rendszeres pénzbeli jutta-
tdsa) nem haladja meg a szocialis
vetitési alap Osszegét és vagyona
nings,

- aktiv kortaak ellatasara jogosult,
vagy aktiv kortak ellatasara jo-
gosult - a szocidlis igazgatasrol
és szocidlis ellatasokrol szolo tor-
vény szerinti - kozeli hozzétarto-
zojaval él kozos haztartasban,

- kozgyogyellatasban részestil
vagy egészségligyi szolgaltatds-
ra val6 jogosultsagat allapitottak
meg,

- atmeneti széllast igénybe vevé
hajléktalan személy,

- menekiilt, menedékes, mene-
kiiltkénti vagy menedékeskénti,
illetve hontalankénti elismerését
kéro, tovabba az ideiglenes vagy
kiegészité védelemben részesité-
sét kér6 személy, és a jovedelmi
és vagyoni helyzetérdl tett nyi-
latkozata alapjan a szdmaéra jog-
szabélyban biztositott ellatasra és
tdmogatasra jogosult, vagy

- a csaladjdban olyan gyermeket
gondoz, akinek a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményre valo
jogosultsagat megallapitottak.

A torvény jovedelem alatt az adoktol

és jarulékoktol megtisztitott rendszeres
pénzbeli juttatast érti'.

1.1. Jovedelmi, vagyoni szint szerinti
koltségmentesség

A fé] létfenntartasa - megdonthetetlen
vélelem szerint - veszélyeztetett tehat
az els6 kitétel szerint, ha a jovedelme
nem haladja meg a térvényi szintet és
nincs vagyona.
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A szocidlis vetitési alap®™ 2025. év-
ben 28.500,-Ft. Ez az 0sszeg valtozat-
lan 2008 6ta (!). Ez a jovedelemhatar
rendkiviil alacsony. Csak 6sszehasonli-
tasképpen a 2,8%-os tej ara a 2008. évi
219,-Ft/1 arrdl 2024. évre 456,-Ft/1 arra
valtozott'.

A 16 éve valtozatlan, az alanyi jo-
gosultsdg megallapitdsahoz sziikséges
jovedelemhatdr véltozatlan hagyésa, és
eleve igen alacsony hatdrban val6é meg-
hatarozasa rendkiviil sztik korben teszi
lehet6vé a jogérvényesitést. A jelenlegi
ar és értékviszonyok mellett a fenti jo-
vedelemszint messze a megélhetési kii-
szob alatt van. Emiatt a kotelez&en en-
gedélyezendé esetek kore szinte nem
is létezik. Ezen torvényi feltétel kitire-
sitése azt jelenti, hogy az esetek nagy
részében a dontés a koltségmentesség
engedélyezésér6l a biré meérlegelési
jogkorébe kertilt at".

Habér jézan paraszti ész szerint
ezen torvényi feltétel mar csak a jove-
delemhatdr megléte miatt sem létezik,
amennyiben a jovedelemhatdr olyan
alacsony, hogy koztudomésu tényként
kezelhet6, hogy az nem éri el a megél-
hetési minimumot, gyakorlatilag abbdl
lehetetlen megélni, tgy kérdésként me-
riil fel, hogy miért tekintse tgy a biré-
sag, hogy a fél valés adatot adott meg a
kérelmében.

Talalhatéak olyan biréi dontések,
amelyek az életszerfitleniil megadott
jovedelemadatok alapjan a koltség-
mentességi kérelmet elutasitotta. Ha
a fél arra hivatkozik, hogy egyaltalan
nincs jovedelme, a birésag altal elren-
delt hidnypotlds iranyulhat arra, hogy
a kérelmez6 igazolja, hogy mibdl fedezi
a kiadasait™. A bizonyitottsag korében
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nem vonhaté le olyan kovetkeztetés,
hogy a bir6ésdg nem veheti figyelembe
a kérelem elbirdldsanal az igazolasok
és a nyilatkozatok, okiratok, szdmlaki-
vonatok hidnyossagait, azok tartalma
kozotti ellentmondésokat™.

Az els6, és kizarolag csak az els6
pont értelmében tovabba elvaras, hogy
a félnek vagyona ne legyen. Erdekes
kérdés ugyanakkor, hogy amennyiben
a bir6sag valésnak fogadja el, hogy va-
laki havi 28.500,-Ft jovedelemszint alatt
él, miért kell vagyontalannak is lenni
a jogalkoto szerint. Egy vagyontargy
fenntartdsa ugyanis kiadasokkal jar,
amely tovabb csokkenti a fél létfenntar-
tasara fordithatd osszeget. Ha pedig a
tél jovedelmet szerez az ingatlanabol,
akkor megddl a jovedelemhatarra vo-
natkozo kitétel.

A vagyonnélkiiliséget a 2017. de-
cember 31. napig hatdlyos a koltség-
mentesség alkalmazasar6l a birdsagi
eljarasban-rol szol6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet tovabbiakban: Kmr.) még ak-
ként tette elvarassa, hogy széles korben
mérlegelést hagyott a bir6 szamara. A
korabbi szabélyozas® szerint az volt a
feltétel, hogy a kérelmezének vagyo-
na - a szokdasos életsziikségleti és be-
rendezési targyakon feliil - ne legyen.
Igy a birésagok sok esetben nem vették
vagyontargyként figyelembe a lakha-
tast biztosité ingatlant, illetve akar a
fél gépjarmiivét is, ha az a munkéajahoz
sziikséges volt. Fészabédlyként a bir6i
gyakorlat szerint nem tartozott a ,,szo-
kasos” korbe a lakhatas céljat szolgalo
ingatlanon tal a tovabbi ingatlanva-
gyon, a gazdasagi tarsasagbeli részese-
dés, vagy az értékkel bir6 festmény, ék-
szer, nagy értékl ingosag tulajdonlasa.
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A jelenlegi szabalyozas - a korabbi,
birésdgi gyakorlatot figyelembe véve
- rendezte azt a kérdést, hogy mi nem
szamit vagyonnak. A jelenleg hatélyos
jogszabdly kiilon meghatarozza azt,
hogy mely vagyontargyakat nem kell
a vagyon korébe tartozénak tekinteni.

A jogszabaly szerint nem lehet a
vagyon korébe tartozonak tekinteni a
szokasos életsziikségleti és berendezési
targyakat, a fél olyan ingatlanat, amely
sajat és az éaltala eltartottak lakhatdsat
szolgalja, a mozgaskorlatozott személy
gépjarmiivét és azt a gépjarmivet,
amely nélkiil a fél foglalkozasanak gya-
korlasa lehetetlenné valik, valamint azo-
kat a vagyontargyakat, amelyek az 5. és
6. §-ban meghatarozott mértékd jovede-
lem megszerzéséhez sziikségesek?.

Ugyanakkor tovabbra sem rendel-
kezik a jogszabaly arrol, hogy mi a
helyzet abban az esetben, ha a félnek
van a lakhatasan kiviil fennall6 ingatla-
na, de példaul azon mésnak haszonél-
vezeti joga all fenn. Nem rendezi azt
sem, hogy hogyan vehet6ek figyelem-
be azok a vagyontargyak, amelyek ta-
lan éppen a per targyat képezik, azért,
mert azokat a kérelmez6tdl jogellene-
sen elvontak.

1.2. Szocialis ellatasok szerinti
koltségmentesség

A torvény ezen feliil akkor is raszo-
rultnak tekinti a felet, ha meghataro-
zott szocidlis ellatdsok, szolgaltatdsok
igénybevételére a kiillonbdz6, mas jog-
szabalyok jogositjak 6t fel, vagy a fél
helyzetébdl (pl. hajléktalan) egyébként
is egyértelmtien kovetkezik a létfenn-
tartasdnak a veszélyeztetettsége.
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E korbe tartozé személyek esetében
a torvény nem koveteli meg kiilon fel-
tételként a vagyon hidnyat, mivel az
egyes jogszabalyok az ellatasra és a
szolgéltatasra valo jogosultsag feltéte-
lei kozott ezt egyébként is rogzitik. A
torvény a feltételeket - a torvény targyi
hatdlya szempontjabél nem relevans
feltételek mell6zése mellett - dontéen a
jogi segitségnyujtasra val6 jogosultsag-
gal egyezé moédon hatarozza meg®.

Az alanyi jogosultsagot megalapozé
ellatdsok szamszakilag meghatdrozva
az aldbbi 6sszegszertiséget jelentik:

Az aktiv kortak ellatasa a hatra-
nyos munkaerd-piaci helyzetti aktiv
kora személyek és csalddjuk részére
nyyjtott tamogatas. Két tipusa van:
az egészségkarosodasi és gyermekfel-
tgyeleti timogatas, és a foglalkoztatast
helyettesité tamogatds. A foglalkozta-
tast helyettesit6 tamogatas havi ossze-
ge 22.800,-Ft. Az egészségkarosodasi
és gyermekfeltigyeleti tAmogatas havi
Osszege a csaladi jovedelemhatar 6sz-
szegének és a jogosult csaladja havi
Osszjovedelmének kiilonbozete egye-
dualallé jogosult esetén 27.075,-Ft, a
legmagasabb 6sszeg, csalddos jogosult
esetén 59.850,-Ft, illetve a legmagasabb
Osszeg, ha a hazastars/élettars foglal-
koztatast helyettesit6 tamogatasra jo-
gosult, akkor 37.050,-Ft=.

Kérdés, hogy ennél - és kizarélag
ennél - a kitételnél, miért hagyhato
figyelmen kiviil a kérelmez6 fél jove-
delmi, vagyoni helyzete, amennyiben
aktiv kortak ellatdsara jogosult - a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ella-
tasokrol sz6l6 torvény szerinti - kozeli
hozzétartozojaval él kozos haztartas-
ban. Hiszen ebben az esetben a jogsza-
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balyi megfogalmazas esetében a kozeli
hozzétartozo juttatasa keletkezteti a jo-
gosultsagi feltételt.

Az aktiv kortak elldtdsa azonban
csak annak jar, ahol a csalddnak az egy
fogyasztasi egységre juté havi jovedel-
me nem haladja meg az dregségi nyug-
dij mindenkori legkisebb 6sszegének
90%-4at (25.650,-Ft), és vagyona nincs.
Tehat e feltétel visszautal maganak a
kérelmezének vagyoni helyzetére.

A kozgyogyellatasara val6 jogo-
sultsdg alanyi és normativ jogcimen
adhat6. Az alanyi jogosultak kore az
atmeneti gondozasban részesiild, és a
nevelésbe vett kiskora; az aktiv kortak
ellatdsara jogosult egészségkarosodott
személy; a pénzellatdsban részesiil6
hadigondozott és a nemzeti gondozott;
a rokkantsagi jaradékos; a rokkantsagi
ellatdsban, vagy rokkantsagi ellatast
kapo oOregségi nyugdijban részesii-
16 személy, aki, vagy aki utan sziil6je
vagy eltartéja magasabb Osszegli csa-
ladi pétlékban részesiil. Normativ jog-
cimen az jogosult kozgyogyellatasra,
akinek a csaladjaban az egy fére jutod
havi jovedelem nem éri el 29.950,-Ft-ot,
egyedil él6 esetén a 44.175,-Ft-ot. Az
egészségligyi szolgaltatds igénybevé-
tele szempontjabol a jovedelemhatar
csalados esetében 34.200,-Ft, egyedallo
esetében 42.750,-Ft.

A rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezmény jogosultsagi hatara egyediil-
allo szul6, tartés beteg gyermek ese-
tében 69.825,-Ft, illetve meghatarozott
vagyoni helyzet esetében 64.125,-Ft*.

A fentiek tehat azok az esetek, ami-
kor nem mérlegel a bir6sag: a feltételek
fennélltanak igazoldsa esetén koteles
engedélyezni a koltségmentességet.
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Jol lathatéan valamennyi ellatasi jogo-
sultsdgot meghatarozoé jovedelemszint
messze alatta van a megélhetési kii-
szobnek. Rogzithetd tehat, hogy a jog-
alkot6 kizarolag csak a legszegényebb
réteg egy sztik korének ad mentességet
alanyi jogon.

Habar rendszertanilag nem tartozik
ide, muszdj kiemelni, hogy a munka-
vallaléi koltségmentesség, mely tar-
talmdban a személyes koltségmentes-
séggel azonos kedvezményt ad, a fenti
jovedelemszintekhez képest jelentésen
eltér6 jovedelemszintet hataroz meg®:
Erre a kedvezményre a fél akkor jogo-
sult, ha a per altal érintett munkavi-
szonybodl szarmazé brutté havi atlag-
keresete nem haladja meg a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett két
évvel kordbbi nemzetgazdaséagi brutté
havi atlagkeresetének kétszeresét. Ez
az Osszeg szamszakilag 2025. évben
1.311.200,-Ft.

Allaspontom szerint ellentmonda-
sos, hogy mig munkatigyi perekben a
jovedelemhatar 1.311.200,-Ft 6sszegnél
engedélyez koltségmentességet, addig
mas targyu pereknél, szinte értékelhe-
tetlen jovedelemszintet var el.

2. A bir6i mérlegelés lehetdsége

A személyes koltségmentesség enge-
délyezésének masik esetkorében a fél
raszorultsdgat a birésag kizarolagos
mérlegelés keretében allapithatja meg.
Biztositja tehat a jogszabaly a birdsag
szamara azt a lehet6séget, hogy mél-
tanyossagbol engedélyezze a koltség-
mentességet abban az esetben, ha a ko-
telez6 engedélyezés esetei nem &llnak
fenn, de a fél egyéb kortilményeibsl
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megallapithat6, hogy létfenntartdsa ve-
szélyeztetett®.

2.1. Milyen jovedelem és milyen
vagyontargy vehet6 figyelembe?

Ennél a pontndl mar vizsgélhat6 az,
hogy a kérelmez¢ altal szerzett jove-
delembdl mennyi marad ténylegesen
a kérelmezénél (pl. letiltds, végrehaj-
tas, hitel, utan), illetve, hogy a vagyon
hasznosithat6-e (pl. haszonélvezeti
joggal terhelt). Az igazolt kiadasokat
a birésagok jellemzdéen figyelembe ve-
szik?.

Bar abban, hogy mit tekint kiadas-
nak a bir6ésdg, nem egységes a gyakor-
lat.

Vannak olyan dontések, amelyek
szerint a végrehajtasi eljardssal vald
terheltség nem ©nhiban kivili korul-
mény®, A Févarosi [télstabla ugyan-
akkor egy tigyben a személyes kolt-
ségmentességet engedélyezte, mivel a
csatolt bankszamlakivonatok szerint a
kérelmez6 jovedelmét tobb végrehaj-
tasi eljaras keretében is levondsok ter-
helték és igy a felperesek ezt kovetden
megmarad6 egy fére juté jovedelme
pedig alig haladta meg azt a torvényi
szintet, amely alatt a létfenntartas ve-
szélyeztetettsége mellett torvényi véle-
lem szo61”.

A biréi gyakorlat lehet6séget lat az
engedélyezést kizar6é kortulményként
értékelni a kérelem benytjtasakor vagy
ahhoz kozeli id6pontban pl. a kérelme-
z6 altal folytatott nagyobb értéki épit-
kezést, kolcson vagy egyéb célra jelen-
t6s Osszegli készpénz nyujtasat™.

Ezen gyakorlat és az, hogy a végre-
hajtassal valo6 leterheltséget nem veszi
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figyelembe, ugyanakkor voltaképpen a
felr6hatosagot vizsgélja.

Ez utébbi megkozelités allaspontom
szerint rendkiviil szigort, és nem fér
bele a jogszabélyi feltételek vizsgalata-
ba. A koltségkedvezményrol valé don-
tés meghozataldndl nem azt kell vizs-
gélni, hogy van-e onhiba abban, hogy
a kérelmez6 miért van veszélyeztetett
helyzetben. A jogszabaly szerint csak
az vizsgéalhato, hogy a fél veszélyezte-
tett helyzetben van-e. A végrehajtasi
eljarasnal a kérelmezo6vel szemben egy
altala nem valasztott, vele szemben
kikényszeritett cselekmény all, mely a
jovedelmét elvonja. Nem minden vég-
rehajtasi eljaras vezethet6 vissza a ké-
relmez6 felréhatésagéara. Ugyanigy a
pert megel6z6 koltekezé magatartas
vizsgalata is kétséges gyakorlat, mar
csak a szempontbdl is, hogy vajon tu-
dott-e a per meginditasdnak sziiksé-
gességérdl a kérelmez6 a nagy Osszegl
kiadasok felmeriilésekor. A felréhato-
sag kérdésének vizsgalata meghaladja
a koltségmentességi kérdés torvényi
feltételeinek a tartalmat, és a birdsag
kompetenciajat.

A gyakorlatban vitatott a mobilte-
lefon el6fizetés és az internet koltsége-
inek kiadasként valé figyelembevétele
is. A Veszprémi Torvényszék hataro-
zata® szerint ez nem sziikséges kiadas,
a Papai Jarasbirosadg hatarozata® azon-
ban mas allaspontot foglalt el.

Allaspontom szerint mivel a rezsi-
koltségek értelemszertien figyelembe
vehetbek, tekintettel arra, hogy az in-
ternet és a telefon a munkavégzéshez,
altalanos tigyintézéshez és példdul a
digitalis allampolgarsag bevezetésével
az allammal szembeni eljarasokhoz is

JURA 2025/3.

A természetes személyekre vonatkozo személyes kiltségmentességre vonatkozé szabdlyozds kritikdja

sziikségessé valt, mar nem tekinthet6
masként, mint a rezsi része.

Ugyanakkor az 4&ltalanos rezsinél
is kérdéses, hogy egy nagyobb alapte-
rilletli ingatlan kiemelked6en magas
rezsikoltségét kell-e értékelni a fél ja-
vara, ha abban példaul a fél egyediil
él. Alléspontom szerint, mivel a lakha-
tast biztosit6 ingatlan vagyonként nem
vehet6 figyelembe, ennek fenntartdsi
koltségei - fliggetlentil a lakas méreté-
t6l - kiadasként figyelembe vehetok.

Osszefoglaloan az altalanos birosagi
gyakorlat szerint a személyi kiadasok,
a luxuskiadasokat kivéve figyelembe
vehet6k. Habar megemlitends, hogy
volt olyan jogeset, ahol a mikrohul-
lama- siit6 vésarldsat a birésdg nem
mindsitette a szokasos életsziikségleti
targy beszerzésének®.

2.2. Mi veszélyezteti a l1étfenntartast?

A létfenntartas veszélyeztetettségé-
nek megéllapitdsa a bir6sag szubjektiv
mérlegelésén alapul, konkrét definici6-
ja nincs.

Nincs meghatarozva, hogy a létfenn-
tartds veszélyeztettségének oOnmaga-
ban kell fennallnia, vagy a perkoltség-
gel Osszeftiggésben, azaz a perkoltség
Osszegére tekintettel kell-e a 1étfenntar-
tasnak veszélyeztetettnek lennie.

A létfenntartds veszélyeztetettségét
példaul a kérelem benyujtdsanak id6-
pontjara nézve kell vizsgalni, tehat e
feltételbdl az kovetkezne, hogy azt kel-
lene vizsgalnia a bir6sagnak, hogy 6n-
magdban veszélyeztett-e a kérelmezd
létfenntartasa. Erre utal az is, hogy az
alanyi jogosultsagnal ismertetett bizo-
nyos jovedelemhatér alatt és bizonyos
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elldtasokra val6 jogosultsdgot alapve-
téen veszélyeztetett mindségnek mi-
nésit, egyéb kortilmények vizsgalata
nélkil.

Ugyanakkor sok esetben a fél 1ét-
fenntartasat pontosan az veszélyeztet-
né, ha a félnek pl. a nagy Osszegt il-
letéket, vagy szakért6i dijat el6zetesen
le kellene rénia, vagy viselnie kellene.
Az engedélyezésnek tehat val6jaban
ebben az esetben nem a létfenntartas
veszélyeztetettségének a fenndllasa a
feltétele, hanem az a tény, hogy bar a
tél jovedelme meghaladja az alanyi jo-
gosultsagi feltételeket, illetve vagyona
is van, mégis indokolt szamara a kolt-
ségmentesség engedélyezése, mert en-
nek hianya, egyéb koriilményei foly-
tan korlatoznd a birésdghoz fordulés
jogét. Eszerint azt kell a birésagnak
vizsgélnia, hogy a fél pervesztessége
esetén utélagosan milyen mértékben
lenne képes a perrel felmeriilt kolt-
ségek viselésére és ennek visszatart6
ereje korlatozné-e a birésaghoz fordu-
lasban®.

Allaspontom szerint nagy segit-
séget jelentene a gyakorlatban, ha az
alanyi koltségmentességet biztositd
jovedelemszint értékelhetd sszegben
- mondjuk a minimalbérnek megfele-
16 értékben - lenne meghatarozva, és
nem 28.500,-Ft-ban. Ez esetben a biréi
mérlegelésnél a bird a perkoltség 6sz-
szegéhez viszonyithatna.

2.3. Ertékelhet6-e a per targya a
létfenntartas veszélyeztetettségénél

E kérdésben sincs egyértelmti 4llas-
foglalas. Van olyan nézet, amely sze-
rint az a vagyontargy, amelyre vonat-
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kozoéan a per folyik, a fél vagyonaként
nem vehet6 figyelembe csak akkor, ha
abbol a fél altal el6adott jovedelmi és
vagyoni viszonyoknal kedvezébb vi-
szonyokra lehet kovetkeztetni. Ekkor
a birosag értékelheti a per targyat is,
mert abbdl kovetkeztetni lehet a fél
jovedelmi és vagyoni viszonyaira. A
Kuaria helybenhagyta azt a masodfo-
ka dontést, amely a per targyara valo
tekintettel megvonta koltségkedvez-
ményt attol a félt6l, aki azért perel-
te baratait, mert nem adtdk vissza a
nekik nytjtott 30.000.000,-Ft-ot kol-
csont®. A birésag vizsgélja a kérelem
és a rendelkezésre all6 adatok kozotti
ellentmondasokat is. Példaul elutasit6
dontést hoz a birésag™, ha a fél nagy
Osszegli fizetést teljesitett, de annak
forrasat nem jelolte meg, vagy a biro-
sag szerint nem kapott volna a perben
megjeldlt sszegli hiteleket, ha azok
fedezete nem allt volna rendelkezésé-
re¥.

A  masik megkozelités szerint
ugyanakkor, ha a fél azért vagyonta-
lan a kérelem benyujtdsakor, mert a
téle elvett vagyont perli éppen vissza,
a koltségmentesség jarhat neki, hiszen
a kérelem benyujtasakor éppen a per
targya miatt van kiszolgéaltatott anya-
gi helyzetben. E logika alapjan egy per
alatt 4116, nem a fél lakhatésat szolgalo
ingatlan sem vehet6 figyelembe a fél
szokasos életsziikségleti és berende-
zési targyakon feliili vagyonaként. E
szempontrendszer szerint a fél terhére
csak olyan vagyontargy értékelhetd,
amelyekkel szabadon rendelkezhet,
amely alkalmas lehet arra, hogy a
peres eljaras koltségeinek fedezetétil
szolgaljon®™. E logika alapjan a kére-
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lem benytjtasakor hidba van valami-
lyen vagyontargy a fél tulajdonédban,
ha annak birtokabél kiesett, jogosult
lehet a koltségkedvezményre.

2.4. Mekkora jovedelem léte
tekintendd a létfenntartast
veszélyeztet6nek?

2014. évig a létminimum Osszegére vo-
natkozo6 adatokat a Kézponti Statiszti-
kai Hivatali (KSH) kozzétette. A 1étmi-
nimum a KSH fogalmi rendszerében
olyan értékosszeg volt, amely biztosi-
totta a folyamatos életvitellel kapcso-
latos igen szerény - konvencionalisan
alapvetének mindsiil6é - sziikségletek
kielégitését.* Az élelmiszereket a nor-
mativahoz hasonl6 értékben fogyaszto
haztartasok fogyasztasi adataibol kiin-
dulé létminimum egy fogyasztasi egy-
ségre szamitott dtlagos értéke példaul
2014-ben havonta 87.351,-Ft volt®, Er-
demes kiemelni, hogy az alanyi jogo-
sultsagot biztosité 2025. évi ellatasok
Osszegszerliségben mind alatta van-
nak a 2014. (!) évi létminimum adatok-
nak.

A Miskolci Torvényszék teriiletén
a birésdgok jellemzden teljes szemé-
lyes koltségmentességet adtak 2014.év
elott annak a félnek, akinek jovedelme
a létminimumot nem haladta meg.

A létminimum Osszeg alkalmazasa-
nak mindig is voltak ellenzéi.

Allitésuk szerint e kiiszobérték
olyan 6sszeg volt a KSH meghatéro-
zé4sa szerint, amely biztositotta a ma-
ganemberek szamara a folyamatos
életvitellel kapcsolatos szerény, de a
tarsadalom adott fejlettségi szintjén
konvencionalisan megfelelének mi-
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nosulé sziikségletek kielégitését. Az
igy kimutatott létminimum érték tehat
nem szegénységi kiiszob volt, hanem
egy koncenviondlisan elfogadott sze-
rény, de nem szegény altalanos érték*.

Fenti vita azonban megoldddott:
Magyarorszdgon hivatalos KSH ada-
tok a létminimummal* kapcsolatosan
2014 6ta nem allnak rendelkezésre. A
létminimumra tehat manapsag a biré-
sdgok mar nem tudnak hivatkozni.

Jelenleg ezért két fordulat visszaté-
r6 a birésagi dontésekben: az egyik a
birésaghoz fordulas jogara, a masik a
perkoltség megtériilésének eredmény-
telenségére utal.

Az els6 indoklas szerint a bir6sag-
nak esetenként kell &lldst foglalnia
arrdl, hogy a személyes koltségmen-
tesség megtagadasa egyditt jar-e azzal,
hogy a fél a perkoltséget fedezni nem
tudja, lehetetlenné teszi-e a birésag-
hoz forduldsat, jogai perbeli érvénye-
sitését. Ha ellehetetlenitené, hogy pert
inditson a fél, agy a koltségmentessé-
get szamara engedélyezni kell. Meg-
jegyzem, hogy ennél a szemléletnél
nem is értelmezhet6 az a kérdés, hogy
a félnek felrohaté-e a kialakult jove-
delmi, vagyoni helyzet.

A masik szemlélet azonban arra
Osszpontosit, hogy a perkoltségre valo
kotelezésnek van-e értelme, meg tud-
ja-e fizetni a perkoltséget az arra ko-
telezett fél. Ez a szemlélet indokoltta
tehetné azt, hogy a felr6hatésagra
utaljon a birésag, ugyanakkor mivel
a felrohatosag nem jelenik meg a jog-
szabdly szovegében, ezért az arra vald
utalast tovabbra is indokolatlannak
tartom.
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V. Koltségmentességgel
kapcsolatos birdsagi
dontések

1. Ellentmondasossag, iizletrész,
személyi hitel, rokoni timogatas és
NAYV igazolas

A TFévérosi [télstabla dontésében®
helybenhagyta az els6fokt birésag
dontését, amely az alperes koltségmen-
tességi kérelmét elutasitotta, és allast
foglalt abban a kérdésben, hogy ho-
gyan kell értékelni az iratok ellentmon-
dasossagat, a személyi hitelt, az tizlet-
részeket, a rokoni timogatast és a NAV
igazolasat.

Az alperes az els6foku itélet elleni
fellebbezés benyujtdsaval egyidejiileg
teljes személyes koltségmentesség en-
gedélyezése irant terjesztett el6 kérel-
met.

Az els6foku birésag az alperes kolt-
ségmentesség engedélyezése irdnti ké-
relmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes élet-
tarsaval és egy kiskort gyermekével él
egylitt az élettarsa tulajdonat képezd
ingatlanban. Az alperes munkaltat6tol
kapott jovedelemmel nem rendelkezik,
nagykort gyermeke azonban havonta
300.000,-Ft 0sszegli anyagi tamogatas-
ban részesiti. Az alperes élettarsa, mint
egyéni véllalkoz6 nyilatkozata szerint
havi 14.500,-Ft 0sszegli nett6 jovede-
lemmel rendelkezik, és 12.200,-Ft csala-
di potlékban részesiil. Az alperes tulaj-
donéban all a perbeli ingatlan, melynek
értékét az alperes 51.000.000,-Ft-ban
jelolte meg. Az alperes és élettarsa 50-
50% részesedéssel rendelkezik az O.
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Kft.-ben, tovabba 10% tizletrésszel az
O. C. Kft.-ben; a tarsasdgoknak nem
volt nyeresége a 2021. évben. Megélla-
pitotta, hogy az alperes nem nyilatko-
zott arrdl, hogy a korabban felvett sze-
mélyi hitel 6sszegéb6l mennyi 4ll még
a rendelkezésére, és azt nem igazolta.
Rogzitette az alperes fizetési szamlaja-
nak nyit6 és zar6 egyenlegeit, az egyes
jovairasokat és terheléseket. A szam-
la adatai alapjan arra kovetkeztetett,
hogy az alperes szdmlajan az el6adott
és igazolt jovedelem tobbszorosének
megfelel6 0sszeg lett havonta jovairva.
Bar az alperes élettarsanak atlagjove-
delme a nyilatkozat szerint 14.500,-Ft,
az alperes a fizetési szamlajar6l minden
hoénapban 425.000,-Ft-ot utal az élettar-
sdnak munkabér megjeloléssel. Mind-
ezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy
az alperes nem tarta fel teljeskortien a
jovedelmi viszonyait. A rendelkezés-
re all6 adatok alapjan megallapitotta,
hogy az alperes létfenntartdsa nem ve-
szélyeztetett.

A végzés ellen az alperes fellebbe-
zést terjesztett el6, amelyben a végzés
megvaltoztatasat, és a részére koltség-
mentesség engedélyezését kérte. Erve-
lése szerint az els6foka birosdg elmu-
lasztotta az alperes tényallitasainak, a
bizonyitékoknak és az egyéb perada-
toknak az Osszevetését, ezért tévesen
kovetkeztetett arra, hogy az alperes
esetében nem allnak fenn a koltség-
mentesség engedélyezésének feltételei.
Alldspontja szerint nincs jelentdsége,
hogy a felvett személyi hitelb6l milyen
Osszeg all még a rendelkezésére, mivel
azt visszafizetési kotelezettség terhe-
li. Ervelése szerint az ad6hatosag iga-
zoldsa alapjan egyértelmti, hogy nem
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rendelkezik és nem is rendelkezett jo-
vedelemmel, igy az els6fokt birosag
helytelentil allapitotta meg, hogy a
rendelkezésére all6 jovedelem sokszo-
rosan meghaladja az oregségi nyug-
dijminimum legkisebb &sszegét. Ha
ez igy lenne, akkor is akadalyozna 6t a
jogérvényesitésben a fizetend?d illeték
jelent6s mértéke. El6adta azt is, hogy a
létfenntartasat veszélyeztetné az illeték
és a perkoltségek megfizetése, és hang-
sulyozta, hogy sem vagyonnal, sem jo-
vedelemmel nem rendelkezik, igy tel-
jes koltségmentesség illeti meg.

A Févérosi Itélétabla szerint az al-
peres altal felvett, ingatlanfedezet-
tel biztositott 25.000.000,-Ft személyi
kolcsonbsl meglévé pénzosszeg nem
mindsiil a személyes koltségmentes-
ség elbiralasakor figyelembe vehet6
vagyon korébél kivont vagyonnak. A
kolcsonszerz6dést a bank a rendelke-
zésre allo adatok szerint nem mondta
fel, igy egy0Osszegli visszafizetési ko-
telezettség nem terhelte az alperest a
koltségmentesség irdnti kérelem elbi-
raladsakor. Minden olyan vagyonelemet
figyelembe lehet venni, amit a fél képes
lehet felhasznalni annak érdekében,
hogy a perben felmeriil6 és 6t terhel
koltségeket fedezze. Az alperes ennél-
fogva megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy ennek az 6sszegnek a visz-
szafizetési kotelezettségére tekintettel
nem volt jelent6sége.

Az itélstabla utalt arra, hogy va-
gyonnak mindsiil az tizletrész, igy az
alperes nyilatkozataban megjeldlt gaz-
daséagi tarsasdgokban fenndll6 részese-
dései is, melyeknek becsiilt forgalmi ér-
tékét az alperes nem hatérozta meg. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben a
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nyilatkozatok és az igazoldsok alapjan
ennélfogva nem lehetett megéllapitani,
hogy az alperesnek nincs vagyona.

A birésag figyelembe veheti a ké-
relem elbirdldsanal az igazolasok és a
nyilatkozatok, okiratok, szdmlakivona-
tok hianyossagait, azok tartalma kozot-
ti ellentmondésokat.

Az adohatésag tovabba csak az al-
peres  személyijovedelemadoé-fizetési
kotelezettségének hianyarol adott ki
igazolast. Az els6foku birésag okszert-
en értékelte az ellentmondast a szam-
lakivonaton szereplé munkabérutalas
és az alperes élettarsanak jovedelmére
vonatkozé nyilatkozata kozott. A jo-
vedelem szamitasanal tovabba az egy
haztartdsban él6 élettars jovedelmét is
figyelembe kell venni. Az élettarsnak
kifizetett havi 425.000,-Ft munkabér
szamitasba vételével az egy fére jutod
jovedelem jelentésen meghaladta az
oregségi teljes nyugdij mindenkori leg-
kisebb 6sszegét.

Nem kozombos a felvett koleson-
b6l meglévd pénzosszeg és a nagyko-
ra gyermek altal nydjtott rendszeres
tdmogatds nagysaga sem. Az a kortil-
mény, hogy az alperes és az élettarsa
vallalkozédsai veszteségesek, tovabbd,
hogy az alperes a megélhetését atme-
netileg nagykord gyermeke havi té-
mogatasabdl és a felvett, nagy dsszegli
kolcsonbél biztositja, tnmagédban nem
elegend6 a létfenntartds veszélyezte-
tettségének megallapitasahoz.

Az itélétabla tekintettel volt az tigy
targyédra is: e korben utalt arra, hogy a
felperes a keresetében adésvételi szer-
z6dés létrehozasat kérte a per targyéat
képez6, nem az alperes lakohelyeként
megjelolt ingatlanra, a marasztal6 ité-
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let szerint a fennmaradé 51.000.000,-Ft
vételdrat az alperes részére egy Osszeg-
ben, készpénzben koteles a felperes
megfizetni.

Fenti itélet tehat egyarant hivatko-
zott a kérelem bizonyitottsdganak felté-
teleire, és a koltségmentesség tekinteté-
ben a per targyara. Tovabba rogzitette,
hogy egy személyi hitel - fliggetlentil
a visszafizetési kotelezettségre - és az
tizletrész figyelembe vehet6 vagyon-
targynak mindsiil, agyszintén a roko-
ni kolcson. Tovadbba hidba van olyan
igazolasa a félnek, hogy nincs személyi
jovedelemadokoteles jovedelme, ha fo-
lyészdmlaadataibol més kovetkezik.

2. A végrehajtassal val6 elvonas és a
jovedelem osszefiiggése

A Févarosi [tél6tdbla ugyanakkor a
személyes koltségmentességet engedé-
lyezte a nett6 jovedelem tekintetében
az alabbi tigyben*.

Az els6foktl birésag a fellebbezett
végzésével a felperesek személyes kolt-
ségmentesség engedélyezése irdnti ké-
relmét elutasitotta, és a résziikre csak
teljes koltségfeljegyzési jogot engedé-
lyezett. Végzésének indoklasa szerint
a felperesek jovedelmi és vagyoni ko-
riilményei alapjan a személyes koltség-
mentesség engedélyezésének egyik ko-
telez6 esete sem 4ll fenn, és a felperesek
nem adtak el§ a létfenntartasuk veszé-
lyeztetettségére utal6é kortilményt sem.

A végzés ellen annak megvaltozta-
tasa és teljes személyes koltségmentes-
ség engedélyezése irant a felperesek
terjesztettek el6 fellebbezést. Kiemel-
ték, hogy az I. rendt felperes havi jo-
vedelme 48.250,-Ft, a II. rendd felpe-
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resé 30.255,-Ft, a tulajdonukban 1év6
egyetlen ingatlant pedig nagy 0sszegl
tartozas terheli, amely tények alapjan
a létfenntartasuk veszélyeztetettsége
megéllapithat6. Emellett az eljarasi
koltségek is magasak a jovedelmiikhoz
képest.

A Févarosi [tél6tabla szerint a felpe-
resek fellebbezése megalapozott volt.

Kiemelte, hogy a jogalkot6 a szemé-
lyes koltségmentességet azon szemé-
lyek szdmara kivanta elérhet6vé tenni,
akik még bir6sagi végrehajtas kereté-
ben sem képesek a peres illeték és kolt-
ségek megfizetésére.

A csatolt bankszdmlakivonatok sze-
rint a II. rend felperes jovedelmét tobb
végrehajtasi eljaras keretében is levo-
nasok terhelik, a felperesek ezt koveto-
en megmarado egy fore jut6 jovedelme
pedig alig haladja meg azt a torvényi
szintet, amely alatt a létfenntartas ve-
szélyeztetettsége mellett torvényi véle-
lem szdl, a létminimum szintjét pedig
nem éri el. Mindezen koriilményeket
figyelembe véve megéllapithat6 a fel-
peresek létfenntartasanak veszélyezte-
tettsége. Rdmutatott az itél6tabla arra
is, hogy a felpereseket az érvényesiteni
kivant igényhez kapcsol6dé pertargy-
érték alapjan a maximalis, 1.500.000,-Ft
kereseti illeték megfizetése terhelné
esetleges pervesztesség esetén, amely-
nek megfizetésére a jovedelmi és va-
gyoni viszonyaik alapjan képtelenek.
Mindezek alapjan a felperesek azoknak
a személyeknek a korébe tartoznak,
akik szdmara a jogalkot6 a személyes
koltségmentesség kedvezményét elér-
het6vé kivanta tenni.

A dontésében tehat a masodfoku bi-
résag nem vizsgdlta a felr6hatosagot -

JURA 2025/3.
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vagyis, hogy milyen jogcimen, milyen
okbdl torténnek levonasok a felperesek
jovedelmébdl - egyszertien a csokken-
tett Osszeget vette figyelembe.

3. Megtakaritasok elvonasa

A megtakaritdsok elvonasaval kap-
csolatosan dontott a Févarosi [téls-
tabla agy*, hogy a meglévé megtaka-
ritasok perkoltség el6legezése céljabol
torténd felhasznalasa nem tekinthet6
a fél jovedelmi és vagyoni viszonyai-
val aranyban nem all6 tehernek.

Az els6fokt birosag a fellebbezés-
sel timadott végzésével az I. renddi al-
peres teljes koltségmentesség és teljes
vagy részleges koltségfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelmét elutasi-
totta. Végzésének indokolasdban rog-
zitette: a felperes altal inditott hazas-
tarsi kozos vagyon megosztasa iranti
perben viszontkeresetet elGterjeszt6
I. rendd alperes havi nett6 jovedelme
1.113.014 forint, lakossagi bankszam-
ldjanak egyenlege 5.683.955 forint és
1.084.356 forint, megtakaritasi szdm-
lajanak egyenlege 4.195.269 forint és
487 forint kozott ingadozott. Tulajdo-
nat képezi egy gépjarmi 2.400.000 fo-
rint, egy masodik gépkocsi 2.200.000
forint és egy harmadik gépkocsi
6.600.000 forint értékben. A lakhata-
sat szolgdlo és a per targyat képezd
90.100.000 forint forgalmi értékd in-
gatlan 2 részének a tulajdonosa. Az
I. rendd alperes viszontkeresetének
pertargyértéke 105.953.321 forint. A
fizetend illeték 6sszege 1.500.000,-Ft
volt.

Az els6foku birésag végzése ellen
bejelentett fellebbezésében az I. rend i
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alperes kifejtette, hogy az els6fok bi-
rosag helytelentl értékelte a jovedel-
mi és vagyoni viszonyaira vonatkozo
adatokat, és tévesen allapitotta meg
a viszontkereseti illeték Osszegét is.
El6adta: bevételeinek % részét rend-
szeres havi kiadasokra kolti, egyetlen
ingatlanvagyona a per targyat képe-
z6 ingatlan. Kérelmének elutasitasa
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
a megtakaritdsa lenulldzédna. A vi-
szontkereset elGterjesztésére azért
volt sziikség, hogy a vagyonleltarbol
kimaradt elemeket be tudja allitani
abba. Az illeték és az esetleges szak-
ért6i koltség varhat6 6sszegének els-
zetes megfizetése vagyoni viszonya-
ival ardnyban nem 4116 megterhelést
jelentene.

A masodfokt birésag szerint az
I. rendd alperes fellebbezése megala-
pozatlan volt. Az I. rend( alperes sa-
jat — a becsatolt okiratokkal igazolt -
nyilatkozata szerint jelent6s 0sszegl
megtakaritassal, Osszességében tiz-
millios értéket képvisel6 gépjarmi-
parkkal rendelkezik, rendszeres havi
jovedelme lényegesen meghaladja a
létfenntartdshoz sziikséges mértéket.
Mindezekre figyelemmel a viszontke-
reseti illeték vagy az esetleges szakér-
t6i koltség megfizetése nem jelenthet
szamara aranytalan megterhelést. Ezt
megerdsiti az a fellebbezési nyilatko-
zata, miszerint a kérelem elutasitasa-
nak az lenne a kdvetkezménye, hogy
lenulldzédnanak a megtakaritasai. A
megtakaritdsok perkoltség el6legezé-
se céljabol torténé felhaszndlasa nem
tekinthet6 a fél jovedelmi és vagyoni
viszonyaival aranyban nem 4116 meg-
terhelésnek.
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VI. Osszefoglalo

A tanulmany elején mar Kkifejtettem,
hogy habér a birésdghoz fordulas jo-
gat mindenki szdméra biztositani kell,
az Alkotmanybirdsag szerint ebbe nem
tartozik bele az, hogy a koltségmentes-
ség jogszabalyi feltételeinek a megha-
tarozasakor az allam nem alkalmazhat
altala meghatarozott korlatokat.

Ugyanakkor a jelenlegi rendszerben
az, hogy az éallam az alanyi jogosult-
sdg meghatarozasandl szerepl6 - évek
6ta valtozatlan 6sszeg(, az inflacidhoz
nem igazitott - jovedelmi és ellatasi
Osszegekhez koti a jogosultsagot, vol-
taképpen ezt az alanyai kort rendkiviil
lesztikiti.

Ezt ugyan kompenzalhatna a biro-
sdg mérlegeléssel, de nincs definidlva
sem a létfenntartds fogalma, sem az,
hogy mi veszélyezteti a 1étfenntartast.
A birésagi gyakorlat tehat szubjektiv,
nem kiszamithat6, mely alapjan a per
meginditasakor a fél nem tudhatja,
hogy milyen koltséggel jar szamara
majd osszességében a per.

Ez allaspontom szerint tartalmilag
érinti, adott esetben ellehetetleniti, ki-
tiresiti a birésaghoz fordulas alapjogat.
Ahhoz, hogy a bir6saghoz fordulasjoga
tartalmilag megvaldsuljon, a jogi sza-
balyozas megvéltoztatasara, az alanyi
jogosultsagban foglalt jovedelemhata-
rok Gjragondoléséra lenne sziikség.

1 Jenei Szab6é Andrea: Koltségmentesség és kolt-
ségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birésagi el-
jardsokban 2018-t6l, Jogi Férum és publikécié, www.
jogiforum.hu lekérdezés: 2025. 08.04.

2 539/B/1997. AB hatarozat, 64/1991. (XI1.17.)
AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302.

3 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 452,
453.
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4 1074/B/1994. AB hatarozat, ABH 1991, 508,
510.

5 A koltségkedvezményekkel kapcsolatos bi-
r6i gyakorlatot vizsgélé joggyakorlatelemz6 csoport
Osszefoglalod https:/ /kuria-birosag.hu/
sites/ default/files/joggyak/joggyakorlat_elemzes_
vegleges.pdf 15. o. lekérdezés: 2025.07.30.

6 Pp. 83. § (1) bekezdése

7 A fizetends illeték egy fix dsszeg plusz az adott

jelentése,

illetéksav als6 értékhatarat meghaladé osszeg megha-
tarozott szdzaléka.

8 Azltv.42. § (1) bekezdése szerint a 39-41. §-ban
meghatarozott illetékalap utdan - ha e térvény mads-
ként nem rendelkezik - az illeték mértéke:

a) peres eljarasban

aa) 300.000 forintig 18.000 forint;

ab) 300.001-3.000.000 forintig 18.000 forint és a
300.000 forint feletti rész 4,5%-a;

ac) 3.000.001-10.000.000 forintig 139.500 forint és a
3.000.000 forint feletti rész 5%-a;

ad) 10.000.001-30.000.000 forintig 489.500 forint és
a 10.000.000 forint feletti rész 7%-a;

ae) 30.000.001-50.000.000 forintig 1.889.500 forint
és a 30.000.000 forint feletti rész 4,5%-a;

af) 50.000.001-100.000.000 forintig 2.789.500 forint
és az 50.000.000 forint feletti rész 2,5%-a;

ag) 100.000.001-250.000.000 forintig 4.039.500 fo-
rint és a 100.000.000 forint feletti rész 2%-a;

ah) 250.000.001-500.000.000 forintig 7.039.500 fo-
rint és a 250.000.000 forint feletti rész 0,5%-a;

ai) 500.000.001 forint felett 8.289.500 forint és az
500.000.000 forint feletti rész 0,5%-a;

b) birésagi meghagyas elleni ellentmondas esetén
3%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 750 000 forint;

c) egyezségi kisérletre idézés iranti kérelem ese-
tén 1%, de legalabb 3000 forint, legfeljebb 15 000 forint;

d) a végrehajtasi eljardsban 1%, de legalabb 5000
forint, legfeljebb 350 000 forint;

e) a hatdrozat joger6re emelkedése utan a rész-
letekben val6 teljesités vagy ennek moddositésa, vagy
részletfizetés engedélyezése irant kezdeményezett el-
jarasban 1%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 15 000
forint;

f) a kiszabott pénzbirsag megfizetésére halasztas
vagy részletfizetés engedélyezése irant kezdeménye-
zett eljarasban 1%, de legaldbb 5000 forint, legfeljebb
18 000 forint;

g) egyéb nemperes eljardsokban - a kozigazgatasi
nemperes eljaras kivételével - az eljaras targya értéké-
nek 3%-a, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 250 000
forint.

9 Aszédi Laszlo In: Wopera Zsuzsa (szerk.):

JURA 2025/3.
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Nagykommentar a polgédri perrendtartdsrél sz6-
16 2016. évi CXXX. torvényhez, 2024. szeptember 1.
idéallapota 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas ISBN
978-963-594-436-1

10 Pp. 94. § (1) bekezdése

11 Nem vonatkozik a koltségmentesség az tigy-
gondnoki dijra, a sziikségtelen perbeli cselekmény
meg nem fizetett illetékének és allam altal el6legezett
koltségének a megfizetése alol, a végrehajtasi eljards
sordn meg nem fizetett illeték és az el6legezésre kote-
lezett szerv altal el6legezett koltség megfizetése aldl.
Pp. 95. § (1), (4)-(6) bekezdése

12 Pp. 95. § (2)-(3) bekezdése

13 Kmtv. 5. § (1)

14 Ktv. indokolasa 5. §

15 Korédbban, 2022. december 31. napig oregségi
nyugdij legkisebb tsszege

16 https://www.ksh.hu/stadat_files/ara/hu/
ara0004.html lekérdezés: 2025. 07.30.

17 A koltségkedvezményekkel kapcsolatos bi-
r6i gyakorlatot vizsgald joggyakorlatelemz6 csoport
https:/ /kuria-birosag.hu/
sites/ default/files/joggyak/joggyakorlat_elemzes
vegleges.pdf 17. o. lekérdezés: 2025.07.30.

18 Pécsi Torvényszék P.20.164/2014., Nyiregyha-
zi Torvényszék Gpkf.15-14-050050/ 4.

19 Févérosi Itélétabla a 6.Pkf.25.819/2022/2.
(BDT2023.4628.)

20 Kmr. 6. § (1) bekezdése

21 Ktv.9. §

22 Ktv.indoklasa 5. §

23 https://kormanyhivatalok.hu/
kormanyhivatalok/budapest/megye/aktiv-koruak-
ellatasa lekérdezés: 2025. 07.30.

24 Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazga-
tasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 19. § (2) bekezdése

25 Pp.525. §, a munkavallaléi koltségkedvez-
mény megdllapitasarol és érvényesitésének szabalyai-
r6l sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet

26 Kmtv. 5. § (2) bekezdése

27 Gy6ri Jarasbirésag 22.195/2013., Gy6ri Tor-
vényszék 20.414/2013.

28 A koltségkedvezményekkel kapcsolatos bi-

Osszefoglald  jelentése,

r6i gyakorlatot vizsgalé joggyakorlatelemzé csoport
https:/ /kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_elemzes_
vegleges.pdf 2. o. lekérdezés: 2025.07.30.; Szegedi
Torvényszék 7.P.21.985/2012/69., Gyéri [télstabla
Pkf.V.25.052/2015/2.

Osszefoglald  jelentése,
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29 6.Pkf.25.104/2020/2. szamu  dontésében
(BDT2020. 4214.)

30 A koltségkedvezményekkel kapcsolatos bi-
r6i gyakorlatot vizsgélé joggyakorlatelemz6 csoport
osszefoglalé https:/ /kuria-birosag.hu/
sites/default/files /joggyak/joggyakorlat_elemzes_
vegleges.pdf 23. o. lekérdezés: 2025.07.30.

31 2.Pkf.21.338/2013/3.

32 1.P.20.495/2013/11.

33 A koltségkedvezményekkel kapcsolatos bi-

jelentése,

r6i gyakorlatot vizsgald joggyakorlatelemzd csoport
https:/ /kuria-birosag.hu/
sites/ default/files /joggyak/joggyakorlat_elemzes_
vegleges.pdf 2. o. lekérdezés: 2025.07.30.

34 A koltségkedvezményekkel kapcsolatos bi-

osszefoglalé jelentése,

r6i gyakorlatot vizsgald joggyakorlatelemzd csoport
https:/ /kuria-birosag.hu/
sites/ default/files/joggyak/joggyakorlat_elemzes_
vegleges.pdf 21. o. lekérdezés: 2025.07.30.

35 Pf.VI.24.956/2012.

36 Szegedi Itélstabla Pkf1.20.874/2014/2., Ka-
posvari Térvényszék 12.P.21.232/2013/8.

37 A koltségkedvezményekkel kapcsolatos bi-

osszefoglald  jelentése,

r6i gyakorlatot vizsgalé joggyakorlatelemz6 csoport
https:/ /kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_elemzes_
vegleges.pdf 18. o. lekérdezés: 2025.07.30.

38 Ilyen tartalmu dontést hozott pl a Pécsi [téls-
tabla Pkf.V1.20.214/2014/3. szam alatt, illetve a Debre-
ceni [tél6tabla a 20.728/2013/2. szamu hatarozataban.
A per targyat értékelte a Févérosi [tél6tabla a késGbb
ismertetett, 6.Pkf.25.819/2022/2. (BDT2023.4628.) sza-
mu dontésében is.

Osszefoglalé jelentése,

39 Kozponti Statisztikai Hivatal Létminimum,
2002 Budapest, 2003 5. o., https://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letmin02.pdf lekér-
dezés: 2025. 08.01.

40 Kozponti Statisztikai Hivatal Statisztikai tiikor
2015/46. 2. o. https:/ /www .ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/letmin/letmin14.pdf lekérdezés: 2025. 08.06.

41 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/
idoszaki/letmin/letmin13.pdf lekérdezés: 2025. 07.30.

42 FElelmiszereket a normativahoz hasonl6 érték-
ben fogyaszté haztartdsok fogyasztasi adataibdl kiin-
dulé osszeg.

43 6.Pkf.25.819/2022/2., BDT2023.4628.

44 6.Pkf.25.104/2020/2., BDT2020. 4214.

45 7.Pkf.25.996/2024/3.
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doktorandusz, Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Kitekintés az
igazsagiigyi
orvosszakértés
miikodésére,
finanszirozasara a
gyakorlatban

I. Bevezetés

Az igazsagligyi orvosszakért6i tevé-
kenység, amit gyakran emlitenek ,or-
vosszakértés” néven, egy alkalmazott,
természettudomanyos megkozelitést
alkalmaz6 diszciplina, amelynek célja a
jogi tényéllas feltarasa, meghatarozasa
és a megalapozott dontéshozatal tdmo-
gatdsa. Az orvosszakért6i tevékenység
produktuma a szakvélemény, ami tu-
lajdonképpen felfoghaté részbizonyi-
tasként. Ennek a részbizonyitasnak
(azaz a mikrobizonyitasnak ugyanagy,
mint a makrobizonyitdsnak) is van
funkciondlis és strukturélis oldala. En-
nek kapcsan Tremmel egyenesen tugy
fogalmaz, hogy nagyobb bizalmat he-
lyez a hatélyos jogunk az eljar6é szak-
ért6be, mint magaba az eljaré biréba.!
A modern btinligyi nyomozastan
néven kialakult tudomanyteriilet az or-
vosszakért6 igénybevételét a kezdetek-
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t6l nem nélkiilozhette. Mar az 1936-ban
kiadott Blintigyi nyomozastan ciml
munka az orvosszakértét az egyik leg-
fontosabb és leggyakrabban igénybe
vett szakért6k kozott emliti.?

Napjainkban az igazsagtigyi szak-
ért6t, legyen az egyéni személy vagy
intézmény, a megbiz6 vagy a kirendel6
veszi igénybe, és a szakért6i szolgalta-
tasért pénzben kifejezett dijat kell meg-
fizetnie.

Az igazsagiigyi orvostan egy spe-
cialis orvosi tertilet, amelynek célja az
orvosi és egészségligyi vonatkozésu
kérdések megvaélaszolasa a jogalkal-
mazas soran. Kordbbi elnevezés szerint
torvényszéki orvostanként volt ismert,
amelynek alapjait a btinvadi perrend-
tartds alapozta meg azzal, hogy az
orvosszakért6k igénybevételét egyes
esetekben kotelezéen elrendelte.’ Ezt
megel6zben is volt szerepe orvosi tu-
dasnak mar a rémaiaknal is, hiszen a
Digestak 25. konyvének 4. pontja mar
megszabta, hogy a néket a biintetés
végrehajtasa, illetve a kinvallatas meg-
kezdése el6tt esetleg fenndlld terhes-
ségre meg kellett vizsgalni, azonban
ezt a vizsgalatot nem orvosok végezték,
hanem ahhoz ért6 "tudos asszonyok’.*

II. Az igazsagiigyi
orvosszakérték a

biintetéeljarasokban

Az igazsagligyi orvosszakérté olyan
tudast és szakértelmet nyujt, amellyel a
hatésagok és bir6sdagok nem rendelkez-
nek. Feladatkore nagyban megegyezik
a XX. szazad eleji tudomanyos mun-
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kakban megfogalmazottakkal, de a
tudomany fejlédésével és véltozasaval
annak spektruma természetesen folya-
matosan boviilt.

A Ridegh-Olchvary-Milvius szer-
z6paros az orvosszakért6 feladatait
ugy definialta, mint akit minden olyan
kérdés tisztazasanal kell igénybe ven-
ni, amely az orvostudoményok korébe
vag. Eszerint az él6 embernél vizsga-
lat targya lehet az életkor, fejlettség,
er6viszonyok, testi teljesit6képesség,
a nemi viszonyok. Ez utébbi korében
sorolja fel a nem és nemzdképességet,
a nemiszervek fejlédési rendellenessé-
geit, a nemi érintettséget (sziizesség),
a nemi 6szton rendellenességeit, mint
a ’'homosexualitdst’” (a sajat nemhez
vonzodast), a ‘'masochizmust’ (akib6l
az valtja ki a nemi ingert, ha fajdalmat
okoznak neki), a 'sadismust’ (az érzéki
inger el6idézése a masokkal szemben
val6 kegyetlenkedés atjan) és az egyéb
nemi eltévelyedéseket (perverzitaso-
kat). Lathat6, hogy az orvosszakértés-
nek szamos olyan teriilete volt, amit
mara mar orvosi rendellenességként
nem is lehetne vizsgalni.

Ezental az él6 ember vizsgélatanal
sorol fel a fogamzas, terhesség, elveté-
1és, sziilés, menstruécio, a testen 1é6v4
hegek, sebhelyek, forradasok vizsga-
lata mellett olyan szakteriileteket is,
amit mara az elmeszakértés vagy a
pszicholégus szakértés korében emlite-
nénk. (Ilyen a szuggeszti6, a hipnézis
kérdései, a gyermek- és fiatalkortak
valamint az ideg és elmebajosok kikér-
dezéséhez igénybe vett szakértd.)

A XIX. szdzad végi jogszabélyok
még rendelkeztek az orvosok szere-
pérél a biuintetések végrehajtasanal,
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igy az 1896. évi XXIIL tc. 502. § szerint
‘elmebetegnek vagy teherben 1év6 né-
nek felgydgyulasuk el6tt sem a fels6
birésdg ama hatdrozata nem hirdethet6
ki, melynek kovetkeztében az ellentik
megéllapitott halalbiintetés jogeréssé
valt, sem a kegyelmi folyamodvany
eredménytelenségérél nem értesithe-
ték, sem rajtuk a halalbiintetés nem
hajthato végre.”

A holttest vizsgalatanal azonban az
orvosszakértsi feladatok lényegében
nem véltoztak. Ide sorolta az 1936-ban
kiadott tansegédlet a haldl oka meg-
allapitdsat, a halal bekovetkezésének
id6pontjat, de minden egyéb kérdést is,
ami é16 embernél felmertilhet.

Osszességében az orvosszakértd fel-
adatai kozé tartozik a tényallas tiszta-
zasanak és a megalapozott dontéshoza-
talnak a tAmogatésa.

III. Az igazsagiigyi orvostan

Az igazsagligyi orvostan komplex,
alkalmazott tudoménytertilet, amely
szamos részteriiletet is felolel. Inter-
diszciplinaris megkozelitést alkalmaz,
ideértve a patologiat, toxikologiat,
genetikdt, antropolégiat és klinikai
orvostudoményt, valamint egészség-
biztositasi és biztositdsorvostani szem-
pontokat. Az igazsagligyi orvostan
modern gyakorlata természettudoma-
nyos alapokon nyugszik, és tobbnyire
statisztikai modszertant alkalmazva
koveti a valdszintiség alapa és a jo kli-
nikai gyakorlat elveit.”

Az igazsagligyi orvostan egyszer-
smind az igazsagligyi tudomanyok
egyik aga is, amely ugyan tobb rész-
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tertiletet integral, de kiilonbozik mas
orvosi szaktertiletekt6l mind céljaiban,
mind szemléletében. Gyakorlati célja az
igazsagugyi szakemberek szakmai igé-
nyeinek kielégitése, a dontéshozatalt
tamogat6 szakértelem felhalmozasa és
alkalmazasa a biintet6- és polgari jogi
eljarasokban. Az igazsaguigyi orvostant
szigortian szabdalyozott médon gyako-
roljak mtvel6i, minéségi alkalmazéasa
szoros egyuttmiikodést igényel mds
igazsagugyi szakértdi tertiletekkel, pél-
daul a daktiloszkopidval, sebballiszti-
kaval, human kormeghatarozassal,
gépjarmiibaleset elemzéssel stb.?

Az igazsagligyi orvostan felel6s-
ségi tertiletei kulturalisan és jogrend-
szerek altal befolyasoltak, és az egyes
orszagokban eltérGen értelmezik a ha-
tarait. Mtvelése és a kimeneti oldali
eredmények interpretdldsa torténelmi
hagyoményokat kovet és alkalmazott
jogrendszer-figgs. Emellett magaban
foglalja az orvosi és tudomanyos isme-
retek fejlesztését, alkalmazasat és érté-
kelését az igazsagszolgéltatasban, va-
lamint az orvosok (és az egészségiigyi
dolgozodk) részére jogi- és etikai isme-
retek oktatasat a gyogyité hivatdsban.
Az igazsagligyi orvostan 6nall6 szak-
tertiletként emelkedett ki a XIX. szazad
masodik felében, és ma is a jogi és or-
vosi tudomanyok hatdrmezsgyéjén he-
lyezkedik el.” Laikus megkozelités so-
ran gyakran a patolégidval azonositjak,
holott a két szaktertilet céljaiban nem
is allhatna tavolabb egymastol: a hu-
man patologia az emberi betegségekkel
foglalkoz6, alkalmazott tudomanyag,
els6dleges célja a betegségek megalla-
pitasa és ezdltal a gyogyitasi folyamat
segitése, mig az igazsagligyi orvostan
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a jogalkalmazokat szolgélja ki; igy az
egyik legfontosabb célja, hogy olyan
relevans informécidkat (bizonyitéko-
kat) tarjon fel, melyek megalapozott
itélkezést és felel6sségre vonast tesz-
nek lehet6vé.

IV. Igazsagiigyi
orvosszakértdi tevékenység a

jog dzsungelében

Az igazsagiligyi orvosszakértéi teveé-
kenység gyakorldsa nemcsak orvosi-,
hanem igen jelentés mennyiségii jogi
ismeretet is igényel. A teriilet szaba-
lyozasa els6sorban alkalmazott jogi
szemlélet(i, a rendszer széttagolt és a fi-
nanszirozasa, feltigyelete szamos szer-
vezet, jogszabaly és sok esetben a helyi
gyakorlat altal befolyasolt.

A 2016. évi XXIX. torvény az igaz-
sagligyi szakértékrSl (tovabbiakban
Szaktv.), mar az el6szavaban hangsu-
lyozza, hogy a torvény megalkotasaval
az igazsagligyi szakértdi tevékenység
és az igazsagligyi szakért6i szervezet
megujitdsa, valamint a kozbizalom
erSsitése a cél. Ez a torvény egységes
keretet nyujt az igazsagligyi szakér-
t6i munka szabalyozdsahoz, kiilonos
tekintettel a szakteriileten miikodé
kamaréara vonatkoz6 szabdlyokra. A
kordbban hatdlyos, az igazsagligyi
szakértdi tevékenységrol szol6 torvény
(2005. évi XLVIL. torvény) kevésbé volt
részletez6 és mas jogalkotasi elveket
kovetett.

Magam is osztom Nogel allaspontjat
abban, hogy a szakért6i torvény elfoga-
dasat kovetden sem valosult meg az Isz-
ktv. preambulumaban megfogalmazott

JURA 2025/3.



146

azon cél, hogy az igazsagligyi szakértsi
tevékenység és az igazsagugyi szakér-
t6i szervezet megujuljon, er6sodjon az
igazsagugyi szakért6i tevékenységbe
vetett kozbizalom.™

A hatélyos toérvény meghataroza-
sa szerint az ,igazsagligyi szakért6i
tevékenység” az igazsagligyi szakér-
tok altal végzett tevékenységet jelenti,
amelyet mas segité személyek is tdmo-
gathatnak. Ez a tevékenység a kiren-
del6 hatésag, birésag, tigyészség, ren-
dorség, kozjegyz6, birésagi végrehajtd
kirendelése vagy megbizdsa alapjan
kertil végrehajtasra, és jellemz6en szak-
ért6i dij ellenében torténik. Az igaz-
sagligyi szakért6i tevékenység olyan
részcselekményeket foglal magaban,
amelyek el6segitik a hatésag eljarasai-
ban a kiilonleges szakértelmet igényl6
tények, kortilmények megallapitasat
vagy megitélését, ideértve a sziiksé-
ges vizsgalatok elvégzését, a szakvé-
lemény el6készitését, elkészitését és
el6terjesztését, valamint a hatésag ké-
résére azok kiegészitését és minden
mas, vele kapcsolatos tevékenységet.
A torvény megkitilonbozteti a szakér-
tét, szakért6i intézetet, szakért6i in-
tézményt és az eseti szakért6t. Ezért
az igazsagligyi szakérti tevékenység
fogalma sokkal tobbet jelent, mint a
szakvélemény elkészitése, nem vélet-
leniil nevezik ,tudds tantinak” is.'' A
»szakért6 tant” fogalom azonban maést
jelent, hiszen alatta olyan szakértelem-
mel rendelkezé tantt értiink, aki olyan
tényekr6l vagy éllapotokrol tud téjé-
koztatni, amelyek értelmezéséhez kii-
l16nleges szakértelem sziikséges, de az
adott tigyben specialis szakvélemény
adasédra nem jogosult."
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Az igazsaguigyi szakért6i tevékeny-
ség végezhet6 kulonbozd szervezeti
formakban, beleértve egyéni vallal-
kozokat, tarsasagokat, szolgéltatokat,
intézményeket vagy alkalmazottakat,
valamint az igazsagligyi szakért6i in-
tézményeket vagy szervezeteket. A tor-
vény meghatdrozza, hogy az igazsag-
tigyi szakért6 milyen jogviszonyban
végezheti a tevékenységét, beleértve
a munkaviszonyt és a megbizasi jog-
viszonyt is. Bizonyos esetekben pedig
mas jogszabalyok (rendvédelmi szer-
vek, kozszolgélati tisztviselSk, stb.) ha-
tdrozzak meg az igazsagiigyi szakért6i
tevékenység végzésének feltételeit.

Az igazsagligyi orvosszakértés egy
specidlis teriilet, amely a Magyarorsza-
gon elkésziilé igazsagugyi szakért6i
vélemények talnyomo tobbségét adja.
Ezek elkészitését, részelemeit (pl. a
hat6sagi, igazsagligyi boncolas, vagy
betegvizsgédlat szakmai minimum-
feltételei) nemcsak a Szaktv., hanem
mas egészségligyi jogszabalyok (pl. az
egészségiligyrol szolo 1997 évi CLIV.
tv.) is szabalyoznak. Az igazsagtigyi or-
vosszakértés az , Orvos, Pszicholoégus,
Bioldgiai szakmai tagozat” ala tartozik
a Magyar Igazsagugyi Szakért6i Ka-
maran (MISZK) beliil. Az igazsagiigyi
szakértévé valdas feltételeit nemcsak a
jogszabélyok hatarozzak meg, hanem a
szaktertileti szabalyok is.

Az igazsagiigyi orvosszakértévé va-
las jelenleg az alabbi képzési feltétele-
ket foglalja magaban: hat év altalanos
orvosképzés (egyetemi diploma), majd
ot év szakképzés, amely alatt teljesite-
ni kell az el6irt szama boncolasokat,
szOvettani vizsgdlatokat, személyes
vizsgélatokat buintet6- és polgari peres
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tigyekben, valamint pszichiatriai vizs-
gélatokat és véleményezéseket. Ezutan
a szakértének szakvizsgat kell tennie,
amelynek érvényességét 5 évente to-
vabbképzésekkel és pontgyfijtéssel iga-
zolnia kell. Tovabba kotelez6 tagnak
lennie a Magyar Igazsagiigyi Szakér-
t6i Kamardban, negyedévente pedig
az elkészitett szakvéleményei szdma-
r6l, tipusarol, a megbizék mindségé-
r6l, szakértésbdl befolyd bevételeirdl,
azok Kkifizetett voltardl bevallast kell
készitenie a MISZK szamara és résziik-
re meg kell fizetnie a kamarai tagsagi
dijat. 2025. januar 01. napjatél meg-
szlint a kamarai koltségéatalany, mely-
nek kirendel6ktdl valé behajtasarol is
a szakértének kellett gondoskodnia.
Ehelyett a jogalkot6 bevezette a kép-
zési hozzdjarulast, melyet az Igazsag-
tigyi Minisztériumnak kell megfizetni,
de nem a szakértének, hanem kozvet-
leniil a kirendel6nek. A szakért6 a dij-
jegyzékén feltiinteti ezt a tételt, de nem
térvényesti szamlaval. Az 4tmeneti
id6szakban vélhetéen mindez szdmos
adminisztrativ ’‘kavarodéssal’ jarhat.
Fenti adatszolgaltatdsi kotelezettség
az intézményekre, szakért6i gazdasa-
gi tarsasdgokra nézve is kotelez6. Az
igazsagligyi szakért6k az Igazsagiigyi
Minisztérium igazsagiigyi szakért6krol
vezetett névjegyzékében szerepelnek.
Az igazsagligyi szakért6k kotelesek
teljesiteni a kirendeléssel kapcsolatos
feladatokat a torvényben meghata-
rozott kivételekkel. Ez a szabdlyozas
kotelez6vé teszi az igazsagligyi orvosz-
szakért6k szdmara a szakvélemény el-
készitését, ellentétben az egészségiigyi
tevékenységet végz6 orvoskollégaik-
kal, akik szamukra lehet8ség nyilik az
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Egészségtigyi Torvény éaltal meghata-
rozott médon az egészséguigyi ellatas
megtagadasara, a betegellatds vissza-
utasitasara.”

Magyarorszagon az Igazsagiigyi
Minisztérium igazsagiligyi szakérték
névjegyzékében taldlhatéak meg azok
a természetes személyek, gazdasagi
tarsasagok és intézmények illetve igaz-
sagligyi orvostani intézetek, amelyek
igazsagligyi orvosszakértSi tevékeny-
séget végeznek." Ezek a szakért6k
f6- vagy részallasban végzik tevékeny-
ségiiket, és bizonyos személyek, tgy-
nevezett maganszakért6k, egyéni- vagy
tarsas véllalkozasként is mtikodhetnek.
A szabélyok lehet6séget biztositanak
szakért6i cégek létrehozésara is.

Sajnos jelenleg nem tisztdzott az
igazsagligyi orvosszakért6 pontos fo-
galmi kore, holott a bizonyitasban
kiemelked6 a szerepe a biintetSeljara-
sokban.”” Az igazsagiigyi orvostan és
az igazsagligyi pszichiatria az orvosi
szakvizsgak kozil azok, amelyek célja
olyan szakemberek képzése, felkészité-
se, akik a jogalkalmazast szolgaljak. Ok
olyan strukturélt képzés keretében sze-
reztek tudést és tapasztalatot, amelyet
a jogi megkozelités igényével, az igaz-
sagligyi szakértésben felmeriil6 akada-
lyok lektizdésére fejlesztettek ki. Bar
mas szakteriileteken jartas és klinikai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek
is felvehetSk az igazsagiigyi szakért6i
névjegyzékbe, ha teljesitik az igazsag-
tigyi szakért6vé valas feltételeit, azon-
ban nem rendelkeznek olyan széles
korti kompetenciaval, tudéssal és ta-
pasztalattal, mint az igazsagtigyi orvos-
tan szaktertiletén dolgozé kollégaik. Az
igazsagligyi orvosszakértok talnyomo-
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részt szakért6i tevékenységiiket hiva-
tasszertien tizik, klinikai feladatokkal
(pl. betegellatds) nem foglalkoznak.
Az igazsagiligyi pszichidter szakért6k
kozil sokan betegellatdsban, pszi-
choterdpidban, gyoégykezelésben is
tevékenykednek. Az egyéb klinikai
szaktertiletekre felvett igazsagiigyi
szakérték (pl.: sziilészet-n6gyogya-
szat, sebészet, anesztezioldgia, stb.)
talnyomorészt a gyogyitd, betegellato
tevékenységiik mellett, részmunka-
id6ben latjak el igazsagligyi szakért6i
feladataikat; jellemz&en szaktertiletiik
nagy betegellatasi tapasztalattal biro,
id6sebb orvosai kozil kertilnek Kki.
Igazsagiigyi orvostani szakért6i vizs-
gélatot kell elvégezni, ha a szakkérdés
a sériilések gyogytartamanak vagy ke-
letkezési modjanak megallapitdsara,
életveszély fennalltdnak véleménye-
zésére, alkohol vagy mas bodultsagot
okoz6 szer jelenlétének kimutatdsara a
biolégiai mintdban, a vizsgalt személy
szerfogyasztési idejére és befolyasolt-
sagi allapotédra, stlyos egészségrom-
las vagy maradandé fogyatékossagot
okozo sériilés megitélésére, vagy testi
sériillés megitélésére irdnyul biinte-
téeljardsban vagy polgéri peres elja-
rasban.’® Az egyéb szakteriileteken
dolgoz6 igazsagligyi szakorvosok
kompetenciaja csak a szaktertiletiikre
vonatkozik és csupdn az egészségligyi
tevékenység megitéléséhez sziikséges
klinikai szakkérdés szerinti szakért6i
vizsgalatok terén érvényes, és csak
akkor lehet szerepiik az eljarasban,
ha az igazsagtigyi orvostani szakért6i
vizsgalat mellett mas, a klinikai szak-
kérdések megvalaszolasara irdanyulo
szakért6i vizsgélat is sziikséges.
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Az ilyen szakemberek esetében cél-
szer( lenne az altalanos hasznalatt és
nem kell6en definialt, ezért zavar, fél-
reértés keltésére alkalmas , igazsagiigyi
orvosszakért6” megnevezés helyett
mas elnevezést taldlni, példaul ,igaz-
sagiligyi sebész szakért6” vagy ,igaz-
sagligyi aneszteziologus szakértd”.
Ez a csoport kompetenciajdban nem
kiilonbozik jelent6sen az tn. szakkon-
zultansokétdl, akik jaratosak és nagy
tapasztalattal rendelkeznek a specidlis
szaktertiletiikon, bar nem szerepelnek
az igazsaglgyi szakért6i névjegyzék-
ben.”

V. A szakkonzultans

Sajnos a szakkonzultans fogalma elég-
gé hatarozatlan a magyar jogban, ezért
az 6 elnevezésiik és feltiletesen megitélt
kompetenciaik tévesen vezethetik félre
a jogalkalmazokat, akik hib4san tekint-
hetik 6ket igazsagligyi szakértSknek.
Az egészségbiztositds szakteriileten
letett szakvizsga- és képzés dtmenetet
jelent a két csoport kozott, amely ma-
gaban foglalja a jogi eljarasokra felké-
szit6 képzést és a szakvizsga orvosz-
szakmai kovetelményeit is, ideértve a
szakvélemények Osszeéllitdsdban valo
jartassag ismeretét is. Az egészségbiz-
tositas kiilon szakteriiletként szerepel
az Igazsagiligyi Minisztérium igazsag-
tigyi szakért6i névjegyzék-listajan. Az
ilyen szakembereket altalaban kozigaz-
gatasi- és polgari peres eljarasokban al-
kalmazzak, és feladatkoriikbe tartozik
a kérelmez6-, igényls- vagy a felperes,
esetleg a vadlott egészségkarosodasa-
nak vagy munkaképesség-csokkené-
sének megallapitdsa, valamint olyan
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specidlis  ismeretekkel kapcsolatos
szakkérdések megvalaszoldsa, ame-
lyek felmertilnek egy allami- vagy ma-
gan biztositot és/vagy egy biztositottat
érint6 peres vagy nemperes eljaras so-
ran.

VI. Orvosszakértdi
intézmények, intézetek és
tevékenységi koreik

Magyarorszagon az igazsagiigyi or-
vosszakért6i intézmények és intézetek
az aldbbiak: Szegedi Tudomanyegye-
tem, Szent-Gyorgyi Albert Orvostu-
doményi Kar, Szent-Gyorgyi Albert
Klinikai Kozpont, Igazsagtigyi Orvos-
tani Intézet; Pécsi Tudomanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Igaz-
sagiigyi Orvostani Intézet; Nemzeti
Szakért6i és Kutaté Kozpont (tobb te-
lephellyel orszagszerte); Semmelweis
Egyetem Patologiai, Igazsagligyi és
Biztositdsi Orvostani Intézet (Buda-
pest); Debreceni Egyetem Klinikai Koz-
pont Igazsagiigyi Orvostan.
Altalaban egy egyetemi szakértsi
intézet tevékenységei az aldbbiak:
- Rendkiviili halalesetek miatt vég-
zett hatosagi boncolasok
- Igazsagiigyi boncolasok
- Szovettani vizsgélatok
- Jelenlét helyszini halottszemlén
(alkalomszertien)
- Igazsagiigyi pszichiatriai vizsga-
latok
- Igazsagiigyi pszicholdgiai vizs-
galatok
- Egészségbiztositasi
vizsgélatok

orvostani

149

- El6 személyek igazsagiigyi or-
vosszakért6i vizsgélata biintetd
és polgari peres eljarasokban

- Igazsagligyi  szakért6i  véle-
ményadas iratok alapjan a kijelolt
szakteriileteken

- Toxikoldégiai és laboratériumi
vizsgélatok

- Igazsagligyi genetikai vizsgala-
tok

- Gradualis és posztgraduélis okta-
tds (orvos-, mentétiszt-, ODLA-,
OKLA,- szakorvos-, szakért6
képzések, szakjogasz-képzések)

- Tovabbképzések szervezése

- Tanacsadas

Igazsagligyi szakért6i tevékenység

korébe tartozo feladatok a teljesség igé-
nye nélkiil:

- Nem természetes halélesetek
(igazsagligyi és hatdsagi) bonco-
lasa és szakért6i vélemények ké-
szitése

- Testi sériilések megitélése, szak-
vélemények készitése

- Pszichés karosodasok vélemé-
nyezése

- Maradandé testi karosodas megi-
télése, szakvélemények készitése

- Egészségiligyi eredetli vagyoni
és nem vagyoni kir megitélése
szakvélemény formajaban

- Munkaképesség csokkenés elbi-
ralasa, szakvélemény szerkeszté-
se

- Biztositasi egészségkar felméré-
se, szakvélemény szerkesztése

- Bortontlir6 képesség megitélése,
szakvélemény szerkesztése

- Munkaalkalmassédg  elbiralasa,
szakvélemény szerkesztése
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- Beszamithatésdg és cselekvikeé-
pesség megitélése, szakvélemény
szerkesztése

- Gondnoksag ald helyezés véle-
ményezése

- Alkohollal, kabitészerrel, gyogy-
szerekkel és egyéb toxikus anya-
gokkal kapcsolatos vélemények
készitése mind iratok, mind bio-
l6giai mintak vizsgalata utan.

- Személyazonositas (mint é16-,
mind holt) személyek esetében

- Apasagi vizsgalatok elvégzése,
apasag valoszintiségének megal-
lapitasa

- Bioldgiai mintdk (pl. spermium,
vér) vizsgdlata és véleményezése

- Csontmaradvéanyok vizsgalata és

véleményezése
- Blinjelvizsgélat és véleményezés
- Digitélis adathordozok tartal-

manak specidlis vizsgélata (pl.
fényképeken szereplé személyek
nagykorasaganak véleményezé-
se)

- Csalad tagjainak pszicholégiai
vizsgalata (pl. gyermekelhelye-
zési perekben)

- Tanavallomasok élményszer(-
ségének vizsgalata pszicholégiai
szempontbol

- Orokhagyo végakaratanak, altala
kotott szerzédésének vizsgélata
iratok alapjan

Valdjdban az igazsagligyi szakér-

tést, mint tényleges szakmai tertiletet
és az azt meghataroz6 jogszabéalyi hat-
tér atlatasa is kiilonleges jogi ismerete-
ket feltételez. A jogalkot6 is kénytelen
folyamatosan az aktuélis igényekhez
igazitani a jogi szabélyozast, aminek a
figyelemmel kisérése, a szabalyok ma-
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radéktalan betartdsa végsd esetben a
szakért6i munka elhtizoédédsdhoz és igy
az eljaréas befejez6désének késleltetésé-
hez is vezethet.

Az egyetemi intézetet, mint szakér-
tét az igazsagligyi szakért6krdl szo6lo
torvény definidlja': igazsagiigyi szak-
ért6i intézet: olyan - jellemzéen egye-
tem mellett miikod6 - &llami szerv,
vagy kozfeladatot ellaté kozérdekd va-
gyonkezel6 alapitvany &ltal fenntartott
fels6oktatdsi intézmény részeként ma-
kodo szervezet, amely kizardlagosan,
illetve torvényben vagy az alapszaba-
lydban meghatdrozott alaptevékeny-
ségén, igy kilondsen tudomanyos,
oktatéi, kutatéi tevékenységén kiviil
igazsagugyi szakért6i tevékenységet is
végez.

Ugyan ez a torvény szabélyozza al-
taldnossagban a szakért6i intézet ma-
kodését."”

Tovabba eme jogszabély rendelke-
zik a teljes szakért6i eljarasrol, valamint
a fegyelmi eljarasrol, a torvényességi
feltigyeletr6l, a szakért6i névjegyzék-
és a szakért6i nyilvantartds vezetésérsl
is.

Az intézetek és intézmények szak-
ért6i kijelolésével kapcsolatosan irdany-
ado és egyes esetekben kizardlagos-
sagot biztosit a szaktertiletek agazati
kovetelményeiért felel6s szervek ki-
jelolésérsl, valamint a meghatarozott
szakkérdésekben kizédrdlagosan eljaré
és egyes szakteriileteken szakvéle-
ményt adé szervekrol szolo 282/2007.
(X. 26.) Korm. rendelet.

Az intézet vagy intézmény, mint
kirendelt szakért6 a tevékenysége el-
végzése kozben a moédszertani irdny-
elvek és modszertani levelek mellett
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az Igazsagiligyi Minisztérium rendele-
tének betartdsara is kotelezett, amir6l
az igazsagugyi szakért6i miikodésrsl
sz0l6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
rendelkezik.

Amennyiben a szakért6i kirende-
lés blintet6 eljards sordn torténik, agy
a biintet6eljarasrol szo6l6 2017. évi XC.
torvény szakértSkre és a szakértoi el-
jarasra vonatkozo bekezdéseit is alkal-
maznia kell. Mas esetekben a polgari
perrendtartasrodl szol6 2016. évi CXXX.
torvény és a 2013. évi V. torvény a Pol-
gari Torvénykonyvrél az irdnymutatoé
jogforras.

Ha a szakért6i kirendelés olyan el-
hunyt tigyében keletkezik, mely eset
hatésagi- vagy igazsagiigyi boncolast
indokol, tgy a halottvizsgalatrél és a
halottakkal kapcsolatos eljarasrol sz616
351/2013. (X. 4.) Korméany rendelet és
a temetSkrdl és a temetkezésrol sz616 a
1999. évi XLIIL torvényt is figyelembe
kell venni a folyamat lefolytatasa koz-
ben.

Megjegyezni kivdnom, hogy az
NSZKK egy, a Belligyminisztérium
és az lIgazsagiligyi Minisztérium ko-
z0s fenntartdst, orszagos koltségveté-
si szerve a Belligyminiszter iranyitasa
alatt; miikodése az igazsagtigyi szakér-
t6i szaktertiletek jelent6s részét lefedi,
szakért6i allomanya és tevékenységi
kore joval b6vebb az orvostani-, pszi-
cholégiai-, bioldgiai-, toxikolégiai-,
genetikai- szakért6k korén, bar intéz-
ményiikben a legtobb szakvéleményt
ezen utdbb felsorolt szakértdi tertiletek
képvisel6i készitik el Az NSZKK nem
végez betegellato, gyogyito-megel6z6
orvosi (pszichologiai, biol6giai, stb) és
gradudlis oktatasi tevékenységet, bar

a szakképzés gyakorlati oktatdsaban
nagy szerepe van.

Bizonyos egészségiigyi vonatkoza-
su jogszabalyok betartdsa - a tevékeny-
ség egészségligyi, korhdz-higiénés,
biolégiai vonatkozasai és a kockazat-
minimalizalds érdekében- szintén min-
den orvosi- vagy biolégiai szaktertiilet
és igazsaguigyi szakértdi intézet, intéz-
mény, cég vagy egyéni szakértd szama-
ra kotelez6, melynek valé megfelelés
mas igazsagligyi szakértoi teriiletekre
nem vonatkozo, tobblet munkaterhe-
lést general6é szabalyrendszert jelent.
Az igen b&séges és kiterjedt szabélyo-
zasbol kiemelést érdemel - fontossaga
okan- a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM ren-
delet az egészségligyi szolgaltatdsok
nyujtasdhoz sziikséges szakmai mini-
mumfeltételekrdl szol6 jogszabalyhely,
melynek igazsagiigyi orvostani vonat-
kozasai az alabbiakban foglalhatok 6sz-
sze:

,,El(’iszemély vizsgélatok esetén e
rendelet, illetve az igazsagligyi szak-
ért6i miikodésrol szolé 31/2008. (XIL
31.) IRM rendelet 16. § (1) bekezdésé-
ben foglaltaknak megfelelS, az orvosi
rendel6kre vonatkoz6 4ltalanos mini-
mumfeltételek betartasa sziikséges. Az
igazsagligyi pszichidtria, az igazsag-
tigyi pszicholdgia és az egészségbizto-
sitasi orvos-szakértés végzéséhez az or-
vosi vizsgalatok altalanos feltételeinek
megfelel6 helyiség biztositdsa sziiksé-
ges. A boncoldsok végzéséhez a pato-
l6giai minimumfeltételek boncolasokra
vonatkoz6 I. ellatasi szintnek megfelel6
minimumfeltételek biztositasa sziiksé-
ges. Korszovettani vizsgalatok végzé-
se tekintetében a szovettani vizsgélat
szokasos feldolgozasi médszerrel pa-
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tologiai minimumfeltételek biztositasa
indokolt”

Tégabb értelemben véve mind az
Eiitv, mind az abban rogzitett tevé-
kenységekkel kapcsolatban felmertilé
részletszabalyozas betartdsa is kotele-
z6 az igazsagiligyi szakért6k szdmara.
Vérhatéan az ilyen ok leterheltég az
elektronikus Halottvizsgalati  Bizo-
nyitvany végleges bevezetésével és az
egészségligyi adatok esetleges Elektro-
nikus Egészségtigyi Szolgaltatasi Térbe
torténd kotelezs feltdltésével tovabb
fog novekedni.

Emlitést érdemelnek még az inté-
zetekben, intézményekben érvényben
1év6 belsé folyamatleirdsok, eljarasren-
dek, igazgatoi, rektori, elnoki, dékani
utasitasok is, amelyek a szervezeti egy-
ség minden tagjara nézve kotelez6ek
és betartandok (példdul: Halottkezelési
szabdalyzat, Leltarkezelési szabalyzat,
Oktatasi szabalyzatok stb.)

Az egyetemek -jellegiikb6l adodo-
an- oktatassal és kutatdssal is foglal-
koznak. Ezen tevékenységre vonatko-
z0 szamtalan utasitas (a torvényektdl
a rektori-dékani utasitdsokig) szintén
kotelez6 érvényli a szervezeti egység
tagjai részére.

VII. Az orvosszakértdi
tevékenység

finanszirozasaval kapcsolatos

ismeretek
A tevékenység finanszirozasat, min-
den esetben a kirendel6 hatdsag, eljaré

szerv végzi. A szakért6 dijjegyzékkel
érvényesiti a rendeletben el6irt vagy
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el6zetesen engedélyezett szakért6i di-
jat, err6l a 2016. évi XXIX. torvény az
igazsagligyi szakért6krdl rendelkezik.

Altalanossagban elmondhat6, hogy
a kirendelsk kozponti koltségvetési
szervek, igy a varhato koltségeket az
allamhaztartasrél szolé jogszabalyok
szabdalyozasa alapjan kotelezettség val-
lalasba veszik.*

A szakért6i tevékenység végeztével
a szakért6 dijjegyzéket készit -az un.
hivatalbél torténé kirendelések alkal-
maval a 3/1986. (II. 21.) IM rendelet
az igazsagugyi szakért6k dijazasarol
sz016 rendelet alapjan, mely benyujtas-
ra kertil a kirendel6 hatésagnak.> Pol-
gari peres tigyben, kozigazgatasi- és
munkajogi birésagi tigyben altaldnos
szabaly szerint a szakért6 a dijat maga
allapitja meg.

Az igazsaguigyi szakért6i tevékeny-
ség dijazdsa - kivéve a maganmegbi-
zédsokat - hatarozat vagy végzés utjan
torténik, amit a hatésag, birésag, koz-
igazgatasi szerv vagy kozjegyz6 allapit
meg. A végzés meghozatalanak alapjat
a Szaktv. és egyéb rendeletek biztosit-
jak.

Az igazsaglgyi szakértének, az
igazsagugyi szakért6i intézménynek,
az orvostudomanyi képzést folytatod
egyetem igazsagiigyi orvostani intéze-
tének, valamint azon egyéb szervek-
nek, amelyeket szakvélemény készité-
se miatt megkeresnek, az igazsagiigyi
szakértdi testiiletnek, valamint a biinte-
t6eljarasrol szol6 torvény szerinti szak-
ért6knek szakértsi tevékenységiikért
munkadij és koltségtérités (0sszefogla-
l6an: szakért6i dij) jar.

A szakértének a szakért6i dijat, a
szakkonzultansnak és a segédszemély-
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zetnek pedig a munkadijat - kulon
dijjegyzékkel - be kell terjesztenitik a
szakvélemény leaddsakor, de legké-
sObb a szakért6i munka befejezése utan
legfeljebb 15 napon beliil. A szakért6i
dijjegyzéknek kiilon részleteznie kell a
munkadijat, a koltségtéritést és az ezek-
re vonatkozo 4ltalanos forgalmi adét.

A szamlaval nem igazolhato, de
sziikségszertien felmertl6 koltségek
(posta, telefon, irodaszer stb.) fedezé-
sére a szakértének koltségatalanyt kell
kapnia. A koltségatalany a szakért6
munkadifjanak nem tébb, mint 35%-a,
de legfeljebb 200 000 forint. Egyes or-
vos szakért6i tevékenységek esetén
azonban tételes koltségataldnyt hata-
roz meg a torvény, aminek azonban
igen kortilményes a kiszamitasa akkor,
ha egy szakvéleményben tobb feladat-
kort is érint a kirendelés.”

A biintet6eljaras sordn és az un. hi-
vatalbdl torténé kirendelések esetén a
3/1986. IM rendeletben meghatéarozott
dijtételek az irdnyadodak.*

Mivel a szakért6i tevékenység (elté-
réen az egészségligyi tevékenységtol)
AFA korébe tartozik, igy a 2007. évi
CXXVIL torvény az altalanos forgalmi
adordl szolo jogszabalyban foglaltak
maradéktalan betartaséara is kotelezett
a kirendelt szakérto.

Vannak olyan tigytipusok (példéul:
él6 személy megvizsgélasa és szak-
vélemény elGterjesztése, elmeallapot
megvizsgalasa és szakvélemény el6ter-
jesztése stb.), amelyekben mind inté-
zeti/intézményi/ gazdasagi tarsasagi,
mind természetes személyl igazsag-
tigyi szakérto eljarhat. Az eljar6 szakér-
t6 személyét a kirendel6 hatésag vagy
szerv hatdrozza meg. Ha a kirendelés
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az intézmény/intézet/gazdasagi tar-
sasdg nevére szol, akkor az intézmény
vezetdje jeloli ki az tigy tényleges szak-
ért6jét annak kompetenciakorére és
egyéb szempontokra (pl. intézményi
leterheltég) tekintettel. A ténylegesen
eljar6 szakérté a szakvéleményt sajat
szakmai felel6ssége mellett, de az in-
tézmény vagy tarsasag nevében adja.
Ebben az esetben az elkésziilt szakvé-
leményt un. ellenjegyzéssel latjak el,
ami nem jelenti a szakvélemény tartal-
manak elfogadasat a szervezet vezetGje
részérdl, csupan a torvényi és formai
kovetelményeknek valé megfelelést
igazolja. Az eljar6 szakért6 maga képvi-
seli a készitett szakvéleményt a kés6bbi
jogi eljarasokban és koteles valaszolni
a dokumentummal vagy az tigy kortil-
ményeivel kapcsolatos kérdésekre.

Ha természetes személyt rendelnek
ki (Gn. sajat néven torténd kirendelés),
akkor maga a szakért6 felel6s a szakvé-
lemény elkészitéséért, benytjtasaért és
sziikség esetén a kiegészitésre vagy va-
laszadésra is 6 kotelezhet6. Ilyen eset-
ben nincs sziikség a munkahelyi vezet6
ellenjegyzésére.

Az igazsagligyi szakért6i intéz-
ményben dolgozé szakért6 és az
egyetemi intézet alkalmazottja kiilon
elbiralas ald esnek. Altalaban egyik
szervezet alkalmazottja sem jogosult
kiilon dijazasra, kivéve, ha a szakért6 a
sajat nevében, munkaidén kivil, kiilon
megbizas alapjan végzi a szakértoi fel-
adatot, és a dijat kozvetlentil neki kell
megfizetni. A koltségek megosztasarol
a szakért6 és az igazsagligyi szakért6i
intézmény kiilon megallapodik. Ha
az ,igazsagligyi boncolas és szakvéle-
mény el6terjesztése vagy csontvazlelet
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orvos szakért6i vizsgalata” vagy ,hato-
sagi boncolas” elnevezésti szakértoi te-
vékenységet munkaidén kiviil végzi az
egyetemi intézet alkalmazottja, akkor
az intézet a szakért6i tevékenységért
jaré szakértsi dijbol kifizeti a munka-
dijat az egyetemi intézet és a szakérts
kozotti megéllapodas szerint.

A szakért6 a szakért6i dijat, a szak-
konzultans és a segédszemélyzet pedig
a munkadijat kulon dijjegyzéken kozli,
legkésébb a szakvélemény benyujtasat
kovetd 15 napon beliil érvényesiti a ki-
rendel6nél. A dijjegyzékben részlete-
sen ki kell térni a munkadijra, koltség-
téritésre és az ezeket terhel6 altaldnos
forgalmi adoéra.

Az igazsaguigyi szakértdi tevékeny-
ség szolgaltatdsnak mindstil, ezért alta-
lanos forgalmi ad6val (AFA) terhelt. Az
igazsagligyi szakért6i dij rendeletben
meghatédrozott 6sszege nem tartalmaz-
za az altalanos forgalmi ad6 Gsszegét,
amelyet az igazsagugyi szakértének a
dij osszege felett kell felszdmitania, ha
az altalanos forgalmi ad6 szabalyai sze-
rint adokoteles. Ha a szakért6 az alta-
lanos forgalmi adoval kapcsolatban le-
vonasi joggal rendelkezik, csak a nett6
Osszeget kell jeleznie.

Bizonyos esetekben - nem hivatalbdl
torténd kirendelések esetén - a szakért6
maga hatdrozhatja meg a dijjegyzékben
szereplé dijat, de meg kell felelnie a
3/1986 IM rendeletben meghatarozott
dijmegéllapitasi- és kifizetési szaba-
lyoknak. Ha a munkadijat a szakvéle-
mény elkészitésére forditott id6 alapjan
kell meghatarozni, és a szakért6 a vizs-
géalatot nem a kirendel jelenlétében
végzi, frdsos jegyzéket kell csatolnia,
amely részletezi a szakért6i tevékeny-
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séget és a réforditott id6t. Mivel a szak-
ért6 tevékenysége az altalanos forgalmi
adorol szo16 torvény szerint gazdasagi
tevékenységnek minésiil, kiilon jogsza-
baly szerint szamlat kell kiéllitania, és
a kirendel6nek a szdmla ellenében kell
a dijat kifizetnie. A kirendel6nek meg
kell vizsgalnia a szakért6 altal felsza-
mitott dij Osszegét és indokoltsagat,
beleértve a szakért6i vizsgalatra és a
szakvélemény elkészitésére feltiintetett
id6t és a letétbe vagy bizalmi 6rzésbe
helyezett dij 6sszegét. Az utazéssal tol-
tott idére a szakért6 az utazassal toltott
id6t szamlazza. A szakértének jelenléti
dijat és utazasi koltségtéritést kell kap-
nia a targyaldson val6é megjelenésért és
az utazassal toltott idéért. Ha a szakér-
t6 sajat gépjarmiivét hasznalja, akkor
csak akkor szamithat fel koltséget (be-
leértve a parkolasi dijat is), ha ahhoz
a kirendel6 el6zetesen hozzajarult. Az
utazasi koltségtéritést a ténylegesen
megtett Gt alapjan, a kilométerek sza-
maval és az tizemanyagdr szorzataval
kell meghatdrozni. A sajat miszere-
ik hasznalatdért vagy az ingyenesen
igénybe vett mtiszerekért a szakért6t
nem illeti meg kiilon koltség. Kivételes
esetekben a rendeletben meghataro-
zottndl magasabb munkadijat is meg-
allapithatnak, ha a szakért6 tevékeny-
sége hosszabb tudomanyos vizsgélatot
igényel, egyesitett szakvéleményt ad, a
szakvélemény elkészitéséhez sziiksé-
ges vizsgalatot hétvégén, tinnepnapon
vagy 18-06 6ra kozott végzi, vagy ha
mas fontos ok azt indokolja. A kivéte-
les munkadjij fels6 hatara az alapdij két
és félszerese lehet, de nem alkalmazha-
t6 a tobbi tételekre (pl. koltségatalany,
utazasi id6 stb.).
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A 3/1986. IM rendelet tobbszor
moédosult azéta, hogy kihirdették. Az
valtoztatasok arra torekednek, hogy
szabalyozzdk a mindennapi életben
el6fordulé problémakat és anomdli-
akat. 2022. maérciusig a rendelet csak
a jelenlegi dijak értékének felét tar-
talmazta. A dijtételek 2022.03.03-t6l
a korabbi osszeg 150%-ara emelked-
tek, majd 2023.01.01-t6]l a két évvel
kordbbi dijak duplédjara. A bevezetett
dijszabas-moédositds rengeteg extra
terhet jelent(ett) a szakért6k szamaéra.
A kirendel6 hatésagok eltéré gyakor-
latot alkalmaznak: egyesek csak a jog-
szabalyvaltozds utani kirendeléseknél
tartjdk megalapozottnak az emelt dijas
dijjegyzékek elfogadédsat, mig mésok
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az egész jogszabdly hatédlybalépésétsl
vonatkoztatjdk azt a dijjegyzékekre.
Mivel a kirendel$ hatosag végzése te-
remti meg a dij kifizetésének jogalap-
jat, jogértelmezési kiillonbségek miatt
ugyanazon napon érkezett kirendelé-
sek esetében is el6fordulhatnak kiilon-
boz6 6sszegli szakértdi dijak.”

VIII. A kamarai
koltségatalanybdl képzési
hozzajarulas
A Magyar Igazsagtigyi Szakértéi Ka-
mara részére a szakértékr6l szolo tor-

vény bevezetett egy olyan 4j koltség-
elemet, a kamarai koltségatalanyt,

Az igazsdgiigyi szakértdi tevékenység finanszirozdsi folyamatai intézeti szakértdi tevé-

kenység és maginszakértoi tevékenység sordn

szakért6toi tevékenység folyamata kirendeléstél a konyvelésig

igazsagligyi szakért6i intézet és szakért6i
gazdasagi tarsasag

maganszakért6i vélemény
(2016. évi XXIX. torvény 52-53. §)

(2016. évi XXIX. torvény 33-34. §)
kirendelés: az igazsagligyi szakértd eljarasat
megalapozé birésagi, kozjegyz6i, tigyészségi,
rendérségi vagy jogszabalyban meghatérozott
mas hatésag altal meghozott dontés, amely
minden esetben az igazsagligyi szakértdi tevé-
kenység kifejtésére valo felhivast tartalmazza

a szakért6i intézet vezetSje vagy a gazdasagi
tarsasagvezet6 tisztségviselSje kijeloli a szak-
vélemény elkészitésére a megfelel6 kompeten-
ciaval bir6 szakért6(ke)t és ezt irasban kozli a
kirendel6 szervvel

az igazsagligyi szakért6 a jogszabélyok és a
hatéség altal el6irt hataridéket és az tigyviteli,
valamint adatkezelési szabalyokat megtartva
elkésziti a szakért6i véleményt

A szakérté a szakért6i vélemény elkészitésé-
hez szakkonzultins segitségét vehet igénybe.
A szakkonzulténs igénybevételéhez - ha a mi-
niszter rendelete eltér6en nem rendelkezik - a
szakértének be kell szereznie a hatosag hozza-
jarulasat.

kirendelés: az igazsagligyi szakért6 eljarasat
megalapozé birésagi, kozjegyz6i, tigyészségi,
rend6rségi vagy jogszabalyban meghatarozott
mas hatésdg altal meghozott dontés, amely
minden esetben az igazsagligyi szakért6i tevé-
kenység kifejtésére val6 felhivast tartalmazza

az igazsagligyi szakért6 a jogszabalyok és a
hat6sag altal el6irt hataridéket és az tigyviteli,
valamint adatkezelési szabalyokat megtartva
elkésziti a szakértsi véleményt

A szakért6 a szakért6i vélemény elkészitésé-
hez szakkonzultans segitségét vehet igénybe.
A szakkonzultans igénybevételéhez - ha a mi-
niszter rendelete eltér6en nem rendelkezik - a
szakért6nek be kell szereznie a hatosag hozza-
jarulasat.
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szakért6toi tevékenység folyamata kirendeléstél a konyvelésig

igazsaguigyi szakért6i intézet és szakért6i

gazdasagi tarsasag
(2016. évi XXIX. torvény 33-34. §)

maganszakért6i vélemény
(2016. évi XXIX. torvény 52-53. §)

a szakért6 a dijjegyzékével érvényesiteni a te-
vékenységének dijat fliggetlentil attél, hogy a
hatésag hivatalbdl folytat le bizonyitast vagy
sem

2016. évi XXIX. torvény 49. § (1) Azokban az
ugyekben, amelyekben a hatésag hivatalb6l
folytat le bizonyitast, vagy a bizonyitas hiva-
talbdl torténd elrendelésének is helye lenne, az
egyes vizsgalatok elvégzéséért felszamithato
dijat (munkadijat és koltségeket, ezen beliil kii-
lonodsen az egy orara felszamithaté munkadij
Osszegét, a tételes munkadij Osszegét; tételes
koltségelszamolas hidnyaban a felszamithat6
koltségatalany mértékét) a miniszter rendelet-
ben hatdrozza meg. Az egyes vizsgélatok el-
végzéséért felszamithatd dijrél szol6 rendelet
megalkotasa el6tt, valamint évente legalabb
egy alkalommal a miniszter kételes a Kamara
véleményét beszerezni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatéarozott tigye-
ken kiviil a szakért6 a dijjegyzékével érvénye-
siteni kivant dijat maga allapitja meg. Ebben az
esetben a szakért6 koteles a dijjegyzékével ér-
vényesiteni kivant dijan beliil az egy 6rara es6
munkadija 6sszegét, illetve tételes munkadijat
megallapitani,

a) a koltségeit tételesen, szamlaval alata-
masztottan igazolni vagy

b) megjeldlni az igazsagiigyi szakért6k di-
jazasarol szo6l6 rendelet szerinti koltségatalany
mértékét.
szakért6 2016. évi XXIX. torvény 51. § alapjan
felszamolja az 1000Ft kamarai koltségatalanyt,
mely Afa hatdlyéan kiviili tétel
a hatésagi engedély, mely rendelkezik a bevont
szakkonzultansrél tartalmazza, milyen médon
érvényesitheti a dijat

szakkonzultans sajat dijjegyzéket terjeszt be
a kirendel6nek

a kirendelt intézet egységes dijjegyzéken
érvényesiti a felmertil6 koltségeket

a hatésag a szakért6 dijat - a szakért6 éltal be-
nyujtott dijjegyzék alapulvételével - a szakvé-
lemény beérkeztét, illetve a szakérté meghall-
gatasa esetében a meghallgatasat kovetben, de
legkésébb harminc napon beliil kiteles megal-
lapitani.

a megallapitott szakért6i dij véglegessé valik
az eljar6 hatésag kozpontositott gazdasa-
gi szerve szamlabekéré formédjaban értesiti a
szakért6t és kéri fel szamla benyujtasara
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a szakért6 a dijjegyzékével érvényesiteni a te-
vékenységének dijat fliggetlentil att6l, hogy a
hat6sag hivatalbdl folytat le bizonyitast vagy
sem

2016. évi XXIX. torvény 49. § (1) Azokban az
tigyekben, amelyekben a hatésag hivatalbol
folytat le bizonyitast, vagy a bizonyitas hiva-
talbol torténé elrendelésének is helye lenne,
az egyes vizsgdlatok elvégzéséért felszamitha-
t6 dijat (munkadjijat és koltségeket, ezen beliil
kiilonosen az egy orara felszamithat6 munka-
dij 6sszegét, a tételes munkadij 6sszegét; tételes
koltségelszamolas hianyaban a felszamithat6
koltségatalany mértékét) a miniszter rendelet-
ben hatdrozza meg. Az egyes vizsgalatok el-
végzéséért felszamithatd dijrél sz6l6 rendelet
megalkotasa el6tt, valamint évente legalabb
egy alkalommal a miniszter koteles a Kamara
véleményét beszerezni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatéarozott tigye-
ken kiviil a szakért6 a dijjegyzékével érvénye-
siteni kivant dijat maga éllapitja meg. Ebben az
esetben a szakért6 koteles a dijjegyzékével ér-
vényesiteni kivant dijan beliil az egy orara es6
munkadija 6sszegét, illetve tételes munkadijat
megallapitani,

a) a koltségeit tételesen, szamlaval alata-
masztottan igazolni vagy

b) megjeldlni az igazsagiigyi szakértok di-
jazasarol szo6l6 rendelet szerinti koltségatalany
mértékét.
szakért6 2016. évi XXIX. torvény 51. § alapjan
felszamolja az 1000Ft kamarai koltségatalanyt,
mely Afa hatdlyan kiviili tétel
a bevont szakkonzultans minden esetben sajat
dijjegyzékével érvényesiti tevékenységének di-
jat

a hatésag a szakért6 dijat - a szakért6 altal be-
nyujtott dijjegyzék alapulvételével - a szakvé-
lemény beérkeztét, illetve a szakérté meghall-
gatdsa esetében a meghallgatasat kovetSen, de
legkésébb harminc napon beliil koteles megél-
lapitani.

a megallapitott szakért6i dij véglegessé valik
az eljar6 hatosag kozpontositott gazdasagi szer-
ve szamlabekérs formdjéban értesiti a szakért6t
és kéri fel szamla benyujtasara
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szakért6toi tevékenység folyamata kirendeléstél a konyvelésig

igazsagligyi szakért6i intézet és szakért6i

azdasdgi tarsasag

maganszakért6i vélemény
(2016. évi XXIX. torvény 52-53. §)

(2016. évi XXIX. torvény 33-34. §)
szakért6i intézet ellenérzi szamlabekérén sze-
repl6 adatokat, majd szamlakéré okmanyt ké-
szit sajat gazdasagi hivatala szamara

gazdasagi hivatal a szdmlabekér$ alapjan, a
hatalyos adatvédelmi, ad6zasi és egyéb jogsza-
balyok figyelembevételével elkésziti a szamlat,
mely megkiildésre keriil a kirendel6 hatésag
szamara

tériilés esetén, az intézmény f6szamlajan kertil
konyvelésre a bevétel

ado6zasi cselekmény

abban az esetben, ha szakkonzultins dijat az
intézet érvényesitette a kirendel6 felé, akkor
elszamolési kotelezettsége keletkezik az inté-
zetnek a szakkonzultdns iranyaba

a szakkonzultans érvényesitheti dijat szam-
la benytjtasaval az intézet irdnyéba bérszam-
fejtéssel
kamarai koltségatalany elkiilonitése
kozponti elvonas

A kamarai koltségatalanyt a szakértd a negyed-
éves statisztikai adatszolgaltatassal egyidejtileg
fizeti be vagy utalja at a kamara részére
Adozas és intézményi elvonas utani eredmény
atvezetésre kertil az intézet sajat szamlajara,
mely felhasznalhato

amely minden igazsagiigyi szakvéle-
ményt terhel.?® A szakért6i dijjegyzék-
ben szereplé kamarai koltségatalanyt
a kirendel6nek/megbizénak kellett
megfizetnie az igazsagiigyi szakért6
részére. A kamarai koltségatalany nem
szamitott a szakért6 bevételének, azt a
szakérto fizette be vagy utalta tovabb a
Kamaranak. A szakért6k adminisztra-
tiv munkaterheinek csokkentése miatt
feltétlentil tidvozlend6 az, hogy 2025.
janudr elsejétdl a jogalkotdé megsziin-
tette a kamarai koltségatalanyt, és he-

amagénszakért a szamlabekérs, AFA torvény,
a valasztott ad6zasi és véllalkozasi formajanak
megfelel6en elkésziti a szamlat és benytjtja azt
a gazdasagi hivatalnak

kamarai koltségatalany elkiilonitése

tériilés utan, teljeskorti konyvelést kovetSen
az ad6zas utan eredmény a szakért6 bevételét
képezi

A kamarai koltségatalanyt a szakért6 a negyed-
éves statisztikai adatszolgaltatassal egyidejtileg
fizeti be vagy utalja a4t a kamara részére

Forras: A szerzd sajit szerkesztése.

lyette bevezette a képzési hozzajaru-
last.

A képzési hozzajarulast a névjegy-
zéket vezet6 hatdsag (Igazsagiigyi Mi-
nisztérium) részére kell megfizetni. A
kirendel6 szerv koteles a névjegyzéket
vezetd hatésagnak jelezni, ha részére
a képzési hozzijaruldst nem fizették
meg. A képzési hozzajarulas nem része
a szakért6 bevételének, azt a kirende-
16 szerv atutalja a névjegyzéket vezet6
hatésag részére. Amennyiben a kiren-
deld szerv a képzési hozzédjarulast nem
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utalja 4t a névjegyzéket vezetd hato-
sagnak, a tartozas adok médjara behaj-
tand6 koztartozdsnak min6siil.”

Megjegyzends, hogy ezen tételek
szakért6i véleményben torténé feltiin-
tetése gyakran az érintett terheltek ér-
tetlenségét is kivaltjak, jogorvoslattal
élve szakért6i dijkiutalé végzések el-
len, elhtizva ezzel is a szakért§ részére
torténd kifizetés lehet6ségét.”

IX. A szakértdi tevékenység

szankcionalasa

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak R (84) 5 szamu ajanlasa az
igazsdgszolgdaltatds miikodését else-
gité polgari eljarasjogi iranyelvekrol
8. pontjadban szankcidkat javasol abbdl
a célbol, hogy a szakvélemények elké-
szitése a hatarid6kon beliil torténjen. A
biintetétigyekben eljaré szakértok fele-
16sségének rendszerét Elek igen részle-
tes tanulmanydban mar bemutatta, igy
azzal jelen tanulmanyban nem kivanok
foglalkozni. Elég csupédn arra utalnom,
hogy a szakért6i dij csokkentése, a kolt-
ségek és az okozott kar megfizetésére
kotelezés, valamint fegyelmi biinteté-
sek alkalmazasa egyarant az igazsag-
tigyi szakért6i mitikodést szabélyozo
magyar jogszabalyokba is bevezetésre
kertilt.”

Amennyiben a vagyoni elégtétel
a polgari peres eljards elhuzoédéasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvénye-
sitésérdl) az igazsagligyi szakértdk felé
keriil tovabbadaésra, a szakért6i munka
olyan kockéazatossa valik a jelenlegi,
nem tamogatdé kornyezetben, ami a
szakért6k mas szakmaéba vandorlasa-
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hoz, illetve bizonyos tipusd, nagy bo-
nyolultsdgti, szakkonzultans bevona-
sat igényld tigyek visszautasitasdhoz
vezethet. Mindezen megallapitdsom
nem csupdn az egyéni, de az intézeti
szakértés korében is val6szintisithets.®

Altalanossagban elmondhaté, hogy
amennyiben egy szakért6i csoport al-
tali-, vagy tobb szakteriiletet érinto,
egyesitett szakvélemény elkészitését
irja el6 a kirendeld, a kiilonb6z6 jogal-
lasa szakért6k és/vagy szakkonzultan-
sok dijjegyzékének elkészitése és a dij-
megallapitas egyedi tertileti gyakorlata
némely esetben olyan bonyolultta teszi
a folyamatot, hogy az a szakvélemény
elkészitésével kapcsolatos munkater-
heket a tobbszorostikre emelheti.

Kiemelést érdemel, hogy az egész-
ségligyi ellatastol eltéréen, tényleges
jogi szabalyozés alatt allnak nemcsak a
szakvélemény formai elemei, de a tel-
jes, kifizetésig vezet6 folyamat. Bemen-
ti oldaltol egészen a kimeneti oldalig, a
kirendelést6l a szdmlazasig.

Csupédn és kizarolag a tényleges
igazsagligyi szakért6i feladat eredmé-
nyeként megsziilet6 szakvélemény jogi
eljarasokban felhasznalhat6 érdemi ele-
me, az agynevezett ,Vélemény” nincs
tartalmaban aprélékosan szabélyozva,
hiszen annak végs6 célja az, hogy be-
teljesitse az igazsagiigyi szakértd fel-
adatat, vagyis a hatosidg kirendelése
vagy megbizés alapjan, a tudomany és
a mitiszaki fejl6dés eredményeinek fel-
hasznalasaval készitett szakvélemény-
nyel, a fuggetlenség és partatlansag ko-
vetelményének megtartdsaval dontse
el a szakkérdést, és segitse a tényallas
megallapitasat.
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X. Osszefoglalas

Jelen irdsmti megprobalja a jelento-
sebb folyamatokra koncentralva be-
mutatni az igazsagiigyi szakért6i te-
vékenység formai és finanszirozési
oldalat, szandékoltan nem foglalkozik
a szakvélemény tartalmi elemeivel.
Az igazsagiigyi szakértés kapcsan fel-
mertlé dijak megallapitasa, kifizeté-
se szamos jog- és egyéb szabaly altal
meghatarozott, a kivitelezése sokszor
egyéni gyakorlat, ,szokdasjog” alapjan
torténik a kirendel6k, megbizok részé-
rél. Az igazsagiigyi orvosszakértdi te-
riilet miikodése szdmos, mind eljaras-
jogi, mind egészségligyre vonatkozé
szabdly altal behatarolt; az e tertileten
késziilt igazsaglgyi szakértéi dijak
kifizetése pedig tovabbi jogtertileteket
(pl.: allamhaztartasi-, kozigazgatasi-,
egyetemi miikodési-, intézményi mi-
kodési-, Afa- stb.) érinté szabalyoktol
sujtott.

Az iranyadé jogszabalyok tobbsé-
gének jellemz6je, hogy altalanossag-
ban fogalmaznak meg elvarasokat és
nem harmonizéltak a jogi keretrend-
szer egyéb gazdasagi szabalyaihoz
(pl. Afa tv.), végrehajtasi utasitasaik
részben hianyosak, részben elavultak.
A hianyz6 torvényi szabalyozast he-
lyi gyakorlat altal befogadott elemek
szinezik, ezért nem lehet orszdgosan
kiforrott és egységes gyakorlatrél be-
szélni. Az igazsagligyi orvosszakért6k
(és szervezeteik) szdmdara az admi-
nisztracid, a gazdalkodassal kapcso-
latos tevékenységek és a nem kellen
szabélyozott gyakorlat okozta vitak a
kifizet6helyekkel a minéségi szakmai
munkavégzés rovasara mennek, to-
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vabba a hatarid6k szankciokkal sujtott
betarthatatlansagdhoz vezethetnek.

Javaslataim kozott szerepel a szak-
ért6i autonémia megtartasaval, de az
igazsagligyi szakértés finanszirozasi
és egyéb adminisztraciés terheinek
csokkentésével elGsegiteni a szakvéle-
mények gyorsabb elkészultét és ezal-
tal a rovidebb id6tartamu igazsagszol-
galtatasi folyamatot.

1 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetSelja-
rasban. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006. 129. o.

2 Ridegh Rajmond -Olchvéry-Milvus Attila: Bti-
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IN MEMORIAM

dr. Csefko Ferenc

cimzetes egyetemi docens, Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Kézigazgatdsi Jogi
Tanszék

Kébor Gyulatol
bacstuzunk’

A gyakorlat teszi a mestert”

Tanszéki kozosséglink agy hatarozott,
hogy - figyelemmel Gyula sajétos, sok-
szin(i, izgalmas, fordulatos életpélya-
jara - nem kivan ebben a megemléke-
zésben kizardlag a ,szdraz” adatokkal
tisztelegni emléke el6tt, bar ilyeneket
egy-két esetben majd folvillantunk.
Kérdezheti a tisztelt Olvas6, vajon
mit jelent a motténak valasztott mon-
dat? Vélaszunk egyértelmti: Kébor
Gyula egész életpélyaja ennek szelle-
mében telt, s O maga is kiilonbz6 fi-
nomité jelz6kkel szamos alkalommal
tett hitet e mellett. Az irds szerzéi teszik

* Az emlékezés Osszedllitdsdban - a szerzén
talmenden - a PTE AJK Kozigazgatési Jogi Tanszék
munkatarsai (Rozsas Eszter, Fabian Adrian, Kiss
Laszlo) vettek részt. Rajtuk kiviil Déri Judit, Fekete
Géza, Fuziné Kajdy Zita, Kajtar Edit, Miskolczi
Orsolya, Trécsanyiné Urban Kata idézik fel Kébor ta-
ndr ur személyiségének egy-egy villandsat. Az dltaluk
kiildott rovidebb-hosszabb terjedelmti frasok e meg-
emlékezésbe emelt részeit idézGjelben szerkesztettiik
be - az emlékezés jellegére tekintettel a konkrét nevek
hivatkozasa nélkiil.
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hozza: ,ez igy igaz”, de hogy mester-
ré vélhass (s ezt éppen sajat élete bizo-
nyitotta), elengedhetetlen a sziikséges
mérvi elméleti-szakmai megalapozas.

Gyula élete - a csalddi, barati igen
szoros kot6dések mellett - tulajdon-
képpen két pillérre tdmaszkodott, ese-
tenként egymast atfedé modon. Az
egyik a legtidgabb értelemben vehet6
igazgatas (Komlo, Sasd, Orf(i) és e te-
kintetben idesoroljuk, vagy kiemeljiik a
mezd6di polgarmesterséget. A mésik az
Egyetem, a PTE és annak jogel6djei: a
Kozigazgatasi Jogi Tanszékének okta-
toja, a Tanszék keretében miikodo Jove
Kozigazgatasaért Alapitvany egyik
alapitdja, a tudomanyos diakkor és f6-
ként az ugyancsak a tanszék 4ltal szer-
vezett Nyari Egyetemek meghatarozo
szervezGje; s kordntsem utolsé sorban
az Egyetem - egykori - f6titkara.

A masik pillér Gyula szakmaisagat
tiikroz6 tanulmanyai, szakmai tanacs-
kozason elhangzott el6adéasai, szamos,
térségi szemléletet tiikroz6 fejleszté-
si programokban valé részvétele és
mindazon elmélkedései, irdsai, ame-
lyek kdzponti téméja minden esetben a
legkisebb falvakért val6 aggodas, 1étiik
megtartasaért, fejlédéséért valo kiéllas.

Koébor Gyula, mint egyfajta XX. sza-
zad végi, XXI. szézadi ,népies-urba-
nus” vondsokat magan hordozo egyé-
niség, kedvességével, a humort sem
nélkiiloz6 életvitelével, , kalandozésai-
val”, emberségével alakitotta - barhol
is lett légyen a vildgban - mosolyra is
fakasztva kornyezetét.
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Vajon késébbi palyafutdsa soran szdmi-
tottak-e, s ha igen, milyen tolt6déssel
a banyészcsaladi gyokerek - ki tudja?
Ha Gyula valakit megszeretett és tisz-
telt, akar személyisége, akar érdemei
okabdl, ugy azt egy életre sz6loan tette.
Hadd idézztink - mindezt bizonyitan-
do6 - egy régi-régi jobaratjatol:

A gimnaziumi évek els6 napjan
ismerkediink meg. Nagydarab, sz6ke
fick6, az osztélytél a ,Medve” bece-
nevet kapja. Sokat dumal és mindig
hangosan, szeret a kdzpontban lenni.
Eltanul6 és KISZ féguru lesz, kozossé-
get épit, tdborokat szervez. Azt szereti,
ha mindig minden precizen ki van dol-
gozva. Kozben ketten nyaranta egy ho-
napig culdgerkediink a helyi varosgaz-
dalkodasi vallalatndl, az els6 napokban
Osszeszedve egy csomé vizhélyagot a
lapétolastol. Mar kamaszként beszerez
mindenféle asztalos eszkozt: far-fa-
rag-gyalul-szogel-csavaroz. Okos, ol-
vasott, széles latokort, de igazabol a
gyakorlat érdekli.

Itt megtanulja azt, amit mindannyi-
an, akik erre a palyara (értsd: (koz)igaz-
gatasra), adjuk a fejiinket: ez a munka
nem igyiratokr6l, hanem emberekrél
sz6l. Egy alkalommal sikertil lecsalnom
hozzam egy hétvégére Sellyére. Ez any-
nyira feldobja, hogy utana sok éven at
ide szervezik a Kozjogi Nyéri Tabort.
FelttinG lesz szdmomra, hogy a hallga-
tok szeretik és figyelnek ra, kollégaival
pedig mintha egy csaladot alkotnénak.

Egészen ,nagy ember” lesz, ami-
kor a rektori hivatalt vezeti. Es aztan
csak visszatér a gyakorlatba. Voltak
életének nehéz periédusai is, fajdal-
mak, csalédédsok. Taldn ezek ellen volt
a legvédtelenebb, mert hidnyzott bel6-
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le minden agresszio, arté szandék és a
cinizmus. Idén aprilis kozepén spontan
meglatogat, remek délel6ttot toltiink
egylitt. Rengeteget nosztalgiazunk.
Boldog és felszabadult, tele életerével
és nyari tervekkel, ebben még valami
kozos utazas is felsejlik velem. Akinek
ilyen barat adatik meg, azt szeretik az
Istenek.”

A mar ifja koraban megkezdett igaz-
gatasi palydja tobb stdcion keresztiil
teljesedett ki. A fontosabbakat emlitve:
Komloi Tanacs VB osztalyvezet6-he-
lyettes, Sdsd VB-titkdr, majd Orfd,
Abaliget, Huszt6t, Kovacsszéndja kor-
jegyz6. Sok évtizeddel ezel6tt fogal-
mazta meg az igazgatdsi - vezet6i mun-
kat illet6 alapelveit, melyek az idék
folyaman némiként finomodtak: pre-
ciz, kovetkezetesen humanus, de hata-
rozott tigyvezetés, kozszolgélat, veze-
tés és dontéshozatal; az onkormanyzati
politika megvalésitasdnak segitése és
végrehajtdsa, megfelel6 jogszabalyi
hattérrel kidolgozandé dontési alter-
nativak, jol képzett és jol fizetett appa-
ratussal valo egytittmiikodés, majd ké-
s6bb, ,a jegyz6 legyen els6 az egyenl6k
kozott”, s hogy ,,a korrupcionak még a
lehet6ségét is ki kell kiiszobolni a koz-
igazgatasbol”.

»,Nagyon szerettem az egyetemi ok-
tatast, kutatast, a didkokkal kialakitha-
t6 emberi, kozosségi kapcsolatokat, de
mindig vagytam vissza a gyakorlatba
is!” - mondta tobbszor is. Orflin j6 ,,csa-
patot” orokolve tovabb épitette a ko-
zosséget (ennek meghataroz6 élménye
volt az évenkénti Dalméciai k6zds nya-
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ralés), rendkiviil nagy pontossaggal és
jogszabalyi tudéssal végezte feladatat.
~Minden nap reggel 7.00 6rara érke-
zett, de addig maradt, ameddig azt a
munka megkovetelte. Kollégaival a hi-
vatalban kizarélag a szakmai elvardsok
szerint tartotta a kapcsolatot, viszont
mindenkinek, aki hozzad fordult bar-
milyen tigyben, készséggel és azonnal
segitséget nytjtott.” - emlékeznek rd az
ott dolgoz6 kollégai.

Természetesen, kozpolitikai életé-
nek meghataroz6 id6szakat jelentette,
amikor egy 200 lakost sem elérd, Sasd
melletti kisteleptilés, Mez6d polgar-
mesterévé vélasztottdk a rendszerval-
taskor és majd két évtizeden &t toltot-
te be e tisztséget. (A kozigazgatasi jog
kiilonos rész cimt tantargyat hallgato
mindenkori évfolyam pontosan tudta a
Mez6don é16k 1étszamat - legalabbis az
aznap reggeli allapotot. Gyula ugyanis
az anyakonyvi igazgatas kontextusa-
ban mindig megemlitette azt.)

Sikerei a kozség életben maradésat,
fejlédését eredményezték, a buszmeg-
allo épitésétsl a faluhaz felgjitasig, az
akadalymentesitésig, a partfalak rend-
behozasaig, kiiltertileti és belsé utak,
jardak karbantartdsdig, feldjitasdig,
térfigyel6 rendszer kialakitasaig. De,
ami mindezeknél is fontosabb, hogy
megmaradt és fejlédik ez a kis apro
falu. S hogy milyen volt, mint polgar-
mester? Idézziik a szavait: az O ,,pol-
garmesteri paldstja a csikos flird6kope-
nye.” Ezzel arra akart utalni, hogy nala
nincs fogadénap és fogaddora, igy akar
kozvetleniil a fiird6szobabdl érkezve is
fogadja a lakosséagot.

*
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Itt kell szolni a PTE jogel6djénél, az
egyetemi atalakitas egyik legnehezebb
idészakaban betoltott fotitkari tisztjé-
r6l. Hogy ezt a rendkiviil nehéz fela-
datot milyen emberséges médon pro-
balta megoldani, bizonyitand¢ alljanak
itt a kovetkezé idézetek: , A Rektori
Titkarsdgon mindig nagy izgalmat kel-
tett a rektorvaltés és az azzal jaré valto-
zasok. Kébor Gyula fé6titkarként kertilt
oda Téth Jozsef rektor idejében. Kicsit
tartottunk téle, teljesen mas tipust em-
ber volt, mint az el6z6 f6titkar, Berke
Gyula. De hamar kidertilt, hogy rend-
kiviil humoros, emberséges, tisztessé-
ges fonok. Barki, barmilyen probléma-
val fordulhatott hozza, mindenkinek
segitett.”

,Hires volt ez a mondasa: 'nem,
nincs, nem is volt és a gydrtdsdt is besziin-
tették’. Mindenkinek (értsd a rektornak
is) megmondta, ha valamivel nem ér-
tett egyet, mindig kimondta, amit gon-
dolt.” ,Gyula igazi mentor és vezet6
volt egyszerre. Eszrevette, ha valaki-
nek rossz napja van, probélt segiteni
beszélgetéssel, j6 széval. Szakmailag
kovetelt, ugyanakkor mindenre és min-
denkire figyelt. Tanitott és batoritott,
kozosséget formalt.”

Gyula kiilonboz6 tisztségei mellett
a rendszervaltastol kezd6den oktatott
az AJK Kozigazgatési Jogi Tanszékén.
El6adésait - a vitathatatlan tételesjogi
felkésziiltség mellett - szdmos valds
gyakorlati példéaval és sajatos humor-
ral fiszerezte. ,Kezdetben kiilonos ré-
szi 6rdkat tartott leginkabb. Taldn nem
talzas azt allitani, hogy a masodéves
joghallgaté akkor és azért értette meg
igazan, hogy mirél is sz6l ez a sttdium,
amikor Gyuszi az el6adason elmondta,
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hogy Stancika (a mindenkori {igyin-
téz6) hogyan jar el, amikor a szocialis
tdmogatds megitélésérdl, vagy éppen
gyamhatosagi intézkedés foganatosita-
sardl dont. Oly lelkesedéssel beszélt a
human igazgatas barmely 4garol, aho-
gyan senki sem tudott. Ennek oka csak
részben az, hogy kordbban éveken &t
ezen a tertileten dolgozott... Vizsgan
pontosan olyan volt, mint a minden-
napokban: segit6kész és humoros.
Szerették a hallgatok.”

Miként egyik kollegaja fogalmazta
meg e tekintetben 6sszegzésnek is fol-
foghat6an a tanszéki létét: ,Szerettem
hallgatni a torténeteit: a csaladjardl (az
utoébbi id6ében leginkabb az unokai-
r6l), a hobbijardl, a ,falujarél”, a me-
z6di buszmegall6rél, a kozmunkasok
(egyébként kivalé) munkamoraljardl,
illetve arrdl, hogyan kell (di6?)fabol
napozoéagyat késziteni, és vajon ho-
gyan novelheté a (bio)uborkatermés.
Mert olyan emberi volt - egy szeretet-
heté tudomanyos kozdsségben/mii-
helyben.”

Koébor Gyula szakmai életmtivének
kevéssé ismert tertiletét képezik a tu-
doményos publikaciéi. Tarsszerzdéje
volt a Kozigazgatasi Jog Altalanos és
kiilonos rész c. tankonyveknek, tobb
térségi és helyi fejlesztési program ki-
dolgozasénak, a kistérségi egytittm-
kodést erdsits elképzelések kialakita-
sanak.

Szamos helyi onkorményzati at-
vilagitasi, fejlesztési kutatdsban vett
részt. Tanulmanyainak témakorei ki-
terjedtek a megyék és a telepiilések

JURA 2025/3.

CSEFKO FERENC: Kébor Gyuldtdl bricstizunk

kozotti kapcsolatok foltérképezésére,
az onkormdnyzatok véllalkozasi le-
hetéségeinek és feltételeinek attekin-
tésére, a gyermek- és ifjusagvédelem,
a gyamiigy, a szocidlis igazgatds és
valsdgkezelés stb. problémakoreinek
vizsgalatara. Utolsoként emlitjiik azt a
témat, amit jonéhany szakmai tandcs-
kozason, polgarmesterek akadémidjan
adott el6 a maga utanozhatatlan stilu-
sdban, és amely maig is aktualis: ,az
autonémiétol a koncentraciéig, a kis-
kozségi onkormanyzatok jovéje”.

Gyula is bekapcsolédott a rend-
szervaltas kornyékén indul6 helyi on-
korményzatisag mibenlétét kiillonboz6
aspektusbodl vizsgalé, meglehetésen
gazdag (sok-sok ezerre tehets) szak-
irodalmi vitasorozatba. Itt csupan arra
van lehet6ségiink, hogy az e témakor-
ben irott munkaibol néhany idézettel
érzékeltessiik mindazt, amit O fontos-
nak tartott.

»~Az dnkormdnyzati atalakitds sza-
baditotta fel a legtobb pozitiv kozossé-
gi energiat, s leginkdbb éppen a kiste-
leptiléseken” ,, Az onkormanyzatisag
nélkiili telepiilés kiszolgaltatottd valik
maés nagyobb teleptilések érdekeinek,
elszivjak a kisebbek életerejét, az ilyen
telepiilés nem kaphat kiils6 védelmet,
s 6hatatlanul elsorvad.” , A kistelepii-
lési onkormanyzas lehet 6rom forrasa,
a lakossagnak is adhat kozosségi tuda-
tot, életer6t is, segithet megdrizni a ko-
z0sségi munkat, az onmegvalositast.”

Azzal a nem kevés szerzénél folve-
tett problémaval kapcsolatban, hogy e
kistelepiilési onkormanyzati rendszer
fenntartdsaval dragul a kozigazgatas,
lényegét illetéen azt az Osszeftiggést
hozta fel, hogy ez nem csupan pénz-
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kérdés, ,hacsak nem mondjuk ki, hogy
a kistelepiiléseken masodrendti allam-
polgérok élnek”.

Kobor Gyula egyetemi, avagy egyete-
men tali életének madig feledhetetlen
részét képezték a Kozigazgatasi Jogi
Tanszék és A Jov6 Kozigazgatdsaért
Alapitvany é&ltal szervezett Nyari
Egyetemek. E 15-20 hallgatot foglal-
koztaté taborok rendkiviil komoly
vizsgalodasokat végeztek Baranya
megyében, elsésorban a halmozottan
hatranyos helyzetti Orméansagban. Az
altaldban egy hetes kutatdsok eredmé-
nyei megfelel6 szakmai eredmények-
kel zarultak és kertiltek javaslatokként
az adott szervezetek dontéshozoi elé.
Azok a hallgatok, akik évtizedekre
visszamendleg részt vettek e munka-
latokban, soha el nem feledhett élmé-
nyekkel gazdagodtak, melyek tal a
szakmaisagon, kotédnek Gyula szemé-
lyiségéhez is.

Végezetiil néhdny egykori hallga-
t6 irdsabol idéziink: , Az évente meg-
szervezett kutatétdborokban Tanar Ur
volt a motor, a sziv, az arc, a brand, a
két ldbon jard jogszabdlygytijtemény,
a kommunikacié nagymestere, a chef,
a beszerzési vezetd és a kapitany. A
mi kapitdnyunk. Egy-egy fé4jdalmas
és szivszorité nap utdn, mikor a mély-
szegénység legmélyebb bugyraiba is
alameriltink huszonévesen, szembe-
stilve az élet torékenységével és sebez-
het6ségével, Tanar Ur egy humoros,
vagy bolcs mondataval visszaallitot-
ta Gjra a vilag rendjét a lelkiinkben és
bizakodva vartuk a kovetkez& napot.
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Azon a nyari estén sem volt masképp.
En elszornyedve meséltem, hogy mi-
lyen otthonokban jartunk, hogy a ha-
zakon nem volt ajt6, ablak, hogy egy
agyban hanyan alszanak éjszakénként.
Nincs étel, gyogyszerre pénz, cipbre se
futja, de mégis kiizdenek az élettikért
minden egyes napon. Tanar Ur tudta,
hogy nalam ez nem holmi picsogas,
masok életén keresztiil (milyen szeren-
csés is ez!) egy mély és fajdalmas di-
lemmaéval szembesiiltem testkozelbdl
azon a napon, a torvényes és sziikséges
ellentétparral, és nem voltak eszkoze-
im feloldani magamban azt. Mindig
velem marad és 6rokké hidnyozni fog
a Tanar Ur.”

»A falukutatasi nyarakbol legélén-
kebben a vizre és a csillagos égre em-
lékszem. Kobor tanar ur torténetei
nyoman szdraz jogszabalyhalmazbol
emberek, kozosségek életét jobbitani
képes eszkozzé valtozott a kozigazga-
tasi jog. Emberi volt, humoros, nagy-
tudasa és végteleniil segit6kész. Az
utolsé alkalommal, amikor falukutaté
tidboron vettem részt, mar rendes haz-
ban laktunk, szauna is volt, és a me-
dence voroses szine is atkoltozott a so-
rospoharakba. Mentek a szokasos napi
esemény-atbeszélések és sztorizdsok.
Engem elfogott a nosztalgia a régi bé-
kés id6k utan. Tanar Gr rdm nézett és
azt mondta: 'Nem maradhat mindig
minden ugyantugy.” Tanér Ur - kérde-
zem most t6le és magamtol - nem ma-
radhatna mégis?”

Gyuszi hianyzol, és mindig hianyozni
fogsz. Legyen Neked konnyt a fold!
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